Sygn. akt VIII Gz 174/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SO Agnieszka Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia powo6dki na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie IT wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt X GC 816/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo B. L. przeciwko
(...) Bank Spolce Akcyjnej w W. o zwolnienie spod egzekucji ruchomoéci — pojazdu V. (...), zajetego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie. W punkcie 11 zasadzono od powodki
na rzecz pozwanej kwote 2.417 zt tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze komornik sgdowy nie dokonal zajecia ruchomosci w postaci pojazdu marki V. (...) —
protokol zajecia nie zostal sporzadzony i doreczony stronom postepowania. Na fakt, ze nieruchomo$¢ nie zostala zajeta
wskazywat takze komornik w pismach kierowanych do pozwanej. Na podstawie wniosku komornika wpisano jednak
w rejestrze pojazdow, ze ruchomo$c jest zajeta. W postepowaniu o zwolnienie spod egzekucji sad nie ma mozliwoSci
konwalidacji wpiséw w rejestrze, a opisane uchybienie podlega zaskarzeniu w trybie art. 767 § 1 k.p.c. Wywiedziona
skarga doprowadzila do uchylenia wniosku komornika sadowego o dokonanie wpisu w rejestrze pojazdow, zatem na
dzien zamkniecia rozprawy nie istnialy wadliwe czynnosci komornika. Z uwagi zatem na brak zajecia i niemozliwo$¢
zwolnienia, powodztwo nalezalo oddalié.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit przepis art. 98 k.p.c. Na przyznane pozwanej koszty
zlozyla sie kwota 2.400 zl tytulem wynagrodzenia dla reprezentujacego pozwana radcy prawnego (ustalona na
podstawie§ 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



Powodka wywiodla zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT wyroku, wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez odstapienie od obcigzania powo6dki kosztami postepowania i wzajemne zniesienie tych
kosztow, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
strong przegrywajaca jest strona powodowa, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze na skutek blednych
dzialah komornika powddka byla zmuszona skorzysta¢ z przystugujacych jej uprawnien w postaci powddztwa
przeciwegzkucyjnego, za$ dopiero postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie uchylil wniosek o dokonanie wpisu w rejestrze pojazdéw. Nadto pozwana nie ustosunkowala sie do
kierowanych do niej wezwan przed wytoczeniem powddztwa.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, Ze w momencie wytaczania pow6dztwa nie miata swobody w dysponowaniu
przystugujacym jej prawem wlasnosci, jako ze pojazd zostal zajety przez komornika sadowego. Powolujac sie na
brzmienie art. 841 k.p.c. i wskazany w nim termin powdédka zauwazyla, ze majac na uwadze materialnoprawny
charakter terminu nie mogla dopusci¢ do jego uplywu i zmuszona byla do reakeji. Jej brak moglby skutkowac
utrata przystugujacych jej roszczen. W ocenie powddki pozwana dala powdd do wytoczenia powddztwa, poniewaz
gdyby w wyznaczonym terminie doszlo do jakiejkolwiek interwencji ze strony pozwanej i polubownego wyjasnienia
sytuacji, powodka nie bylaby zmuszona do wszczecia postepowania. Informacja o zajetym pojezdzie i brak reakeji
pozwanej stanowit jedyna przyczyne wytoczenia powodztwa, skutkiem czego to pozwana winna zosta¢ uznana za

strone przegrywajaca proces.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty w nim podniesione powddka wywodzi z faktu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Powolany przepis ustanawia zasade shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Zawarte w nim rozwigzanie ma charakter szczeg6lny, nie podlegajacy wykladni rozszerzajacej i wymagajacym
do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznosci. Przy tym zauwazy¢ trzeba, ze nie konkretyzuje
on pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy sadowi orzekajacemu. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za sprzeczne z zasadg shuszno$ci
wyrazong w art. 102 uznaje sie m. in. zadanie zaplaty kosztow procesu zgloszone przez strone wygrywajaca,
ktora swoim niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym postepowaniem doprowadzita do zainicjowania procesu i
powstania kosztow zwigzanych z jego prowadzeniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1981r., sygn.
II CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzigé pod
uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegélng zawilo§é lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywotlala proces i
koszty polaczone z jego prowadzeniem (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r., sygn.
I ACa 447/13, System Informacji Prawnej Lex nr 1349918; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 wrzes$nia



2012 ., sygn. I ACa 553/12, System Informacji Prawnej Lex nr 1236358; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 2012r., sygn. II CZ 95/12, System Informacji Prawnej Lex nr 1232771).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, iz dla uwzglednienia stanowiska powodki
konieczne byloby wykazanie, ze powddka mogla by¢ przekonana co do konieczno$ci poszukiwania ochrony swoich
interesow w drodze powodztwa opartego na tresci art. 841 k.p.c., a przy tym postawa pozwanej, zarébwno w
toku postepowania, jak i przed jego wszczeciem uzasadnialy wytoczenie i popieranie powodztwa. Sad doszed}! do
przekonania, ze wskazane powyzej okoliczno$ci nie mialy miejsca.

Powbdka w zazaleniu powoluje sie na fakt, ze na skutek blednych dzialan Komornika Sadowego byla zmuszona
skorzystaé z przystugujacych jej uprawnien w postaci powddztwa przeciwegzekucyjnego. Stanowiska powyzszego
nie sposoéb podzielié. Po pierwsze w analizowanym stanie faktycznym bezsporne jest, ze ruchomo$é, ktorej dotyczy
postepowanie, faktycznie nie byla przedmiotem zajecia. Na okolicznos$é takg wskazywal Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku oddalajacego powddztwo, akcentujgc iz w toku postepowania egzekucyjnego nie zostal sporzadzony protokét
zajecia ruchomodci i nie zostal w zwigzku z tym doreczony stronom postepowania. Powddka nie miala zatem podstaw
do uznania, ze ruchomos¢ stala sie faktycznie przedmiotem zajecia. W konsekwencji zatem nie zicily sie przestanki
do wystapienia z powb6dztwem opartym na tresci art. 841 k.p.c., na mocy ktérego mozna zada¢ zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji.

Namarginesie wskazaé rowniez nalezy, ze pozwana juz w odpowiedzi na pozew wskazywata na okoliczno$é¢, ze uzyskala
od Komornika Sadowego informacje, iz nie dokonano zajecia wskazanej w pozwie ruchomo$ci. Na potwierdzenie
powyzszego dolaczyla odpis pisma Komornika Sagdowego z dnia 16 sierpnia 2012 r., z ktérego wynika ze dokonano
jedynie zastrzezenia sprzedazy pojazdu. Wyraznie wskazano w nim rowniez, ze nie dokonano zajecia zadnych
ruchomosci dtuznika. Pomimo powziecia informacji w ww. zakresie powodka nie zmodyfikowala swojego stanowiska
inadal zadala zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji.

Chybione sa takze argumenty powddki dotyczace koniecznoéci wytoczenia powddztwa z uwagi na uplyw
przewidzianego w art. 841 k.p.c. terminu oraz postawe pozwanej — brak reakcji na wezwanie do zwolnienia spod
egzekucji.

W tym kontekScie zauwazenia wymaga okoliczno$¢, ze wezwanie pozwanej o zwolnienie spod egzekucji (k. 6) powodka
skierowala w dniu 13 lipca 2012 r. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie ustalono w jakiej
dacie pozwana otrzymata korespondencje, jednak istotne jest ze w dniu 7 sierpnia 2012 r. pozwana zwrdcila sie do
Komornika Sadowego o udzielenie informacji na temat ewentualnych ruchomosci, ktérych zajecia dokonano w toku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Tre$¢ pisma wyraZnie wskazuje, ze pozwana nie zostala poinformowana
do tego momentu o zajeciu jakichkolwiek ruchomosci w postepowaniu o sygn. KM 2897/11. W takiej sytuacji pozwana
nie mogla pozytywnie odnie$¢ sie do zadania powddki, przy czym podjela niezwlocznie kroki w celu zweryfikowania
jej stanowiska (pismo z dnia 7 sierpnia 2012 r.). W takiej sytuacji niemozliwe bylo ustosunkowanie sie do zadania
powddki przed procesem, skoro powddka 11 dni po nadaniu pisma z dnia 13 lipca 2012 r. (wezwania do zwolnienia
spod egzekucji) ztozyta pozew w niniejszej sprawie (koperta k. 15). Nawet gdyby pozwana wykazala sie natychmiastowg
reakcja, wysoce watpliwe jest aby w ciagu kilku dni mozliwe bylo dokonanie szczegétowych ustalen co do przedmiotu
zajecia. W takiej sytuacji nie mozna przyjac¢, ze powodka oczekiwala na reakcje pozwanej, ta za$ okazywala biernosé.
Przedstawione twierdzenia s tym bardziej zasadne, ze w wezwaniu powodka nie wyznaczyta konkretnego terminu na
ustosunkowanie sie do jej zadania, oczekujac niezwlocznej odpowiedzi. Jak slusznie rowniez zauwazyta pozwana, w
wezwaniu powodka nie powolata zadnych dowodow potwierdzajacych jej zadanie. Niewielki odstep czasowy pomiedzy
zadaniem zwolnienia a wytoczeniem powddztwa nie pozwala na uznanie, ze to zbyt dlugie oczekiwanie na reakcje
pozwanej sklonilo powodke do skierowania sprawy na droge sadowa.

W konsekwencji nie sposob zaakceptowac réowniez twierdzen powodki odnoszacych sie do krotkiego czasu do
ewentualnego wystapienia na droge sadowa. Zgodnie bowiem z treScig art. 841 § 3 k.p.c. powodztwo mozna wnie$¢ w
terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach



odrebnych. Powodka wskazuje, iz o dokonanym zajeciu dowiedziala sie w dniu 13 lipca 2012 r. Nawet przy przyjeciu
wskazanej daty okazuje sie, ze termin do wytoczenia powddztwa uplywal z dniem 13 sierpnia 2012 r., a zatem
niemalze 3 tygodnie po nadaniu pozwu. Pow6dka dokonala tego zatem w momencie, w ktérym uplyw terminu nie byl
jeszcze zagrozony. Kwestia dotyczaca uplywu terminu ma jednak znaczenie wtoérne dla oceny zasadnoéci podjetych
przez powodke krokéw. Nawet gdyby bowiem przyja¢, iz powddka nie miala mozliwoéci oczekiwania na odpowiedz
pozwanej, to z uwagi na brak wiarygodnej informacji o zajeciu, nie sposéb przyja¢ aby dzialanie powddki byto
niezbedne dla zabezpieczenia swoich interesow. Z tego wzgledu rozwazania dotyczace ryzyka uchybienia terminowi
pozostaja bez znaczenia.

Powolane powyzej okoliczno$ci nie pozwalaja przyjaé, aby postawa pozwanej byla niewlasciwa i doprowadzila
do wystgpienia z powddztwem. Nie przekonuja réwniez twierdzenia powddki odnoszace sie do koniecznos$ci
poszukiwania ochrony w niniejszym postepowaniu, tym bardziej ze jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Z tego wzgledu nalezalo przyja¢, iz nie wystapily zadne szczegolne okolicznosci, ktére uzasadniatyby
odstgpienie od obcigzania powddki kosztami procesu.

Nalezalo zatem doj$¢ do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat art. 98 k.p.c. i uznal, ze nie byto podstaw
do zastosowania odstepstwa z art. 102 k.p.c.

Z przyczyn wskazanych powyzej, na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie
powddki w caloSci.



