Sygn. akt VIII Gz 150/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak

SO Piotr Salamaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. F.

z udzialem A. B.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 stycznia
2012 r., sygnatura akt X GCo 281/11

postanawia:
oddalié¢zazalenie.

SSR del. N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Gorska SSO P. Salamaj

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nadal tytulowi egzekucyjnemu —
prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt X GNc¢
2333/10, klauzule wykonalnosci przeciwko malzonce dluznika D. A. G.-B. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do
majatku objetego wspolnoscia majatkowa malzonkéw oraz zasadzit od malzonki dluznika na rzecz wierzyciela kwote
127 zl tytulem kosztéw postepowania klauzulowego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wierzytelno$ci ustalone nakazem zaplaty w kwocie gléwnej 25.540,46 zI wynikaja
z uméw sprzedazy towaréw zawartych w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pomiedzy dluznikiem a
wierzycielem. Sad zwrdcil uwage na tre$¢ dolgczonego do wniosku o$wiadczenia malzonki dluznika A. B. z dnia
30.08.2010 1. 0 przejeciu dlugu zaciggnietego przez meza D. G. w kwocie 25.540,46 z}. Ponadto wedlug o§wiadczenia
z 21.09.2010 r. dluznik D. G. wyrazitl zgode na przejecie dlugu przez swoja zone. Z brzmienia przedstawionych
przez wierzyciela pism wynika jednoznacznie nastepcza zgoda malzonki dluznika A. B. na dokonanie przez dtuznika
czynno$ci prawnej stanowigcej podstawe nalezno$ci ujetych w nakazie zaptaty. Wobec udowodnienia za pomoca
dokumentu prywatnego zgody malzonka dtuznika nalezalo przyjaé, ze spelniona zostala przestanka przewidziana w
art. 787 k.p.c., niezbedna dla rozszerzenia obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Nalezy nadmieni¢ przy
tym, ze dluznik D. G. pozostaje w zwigzku malzenskim z A. B. od dnia 30.06.2007 r. Z tych tez wzgled6w wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci okazal sie zasadny.



Uczestniczka — reprezentowana przez kuratora procesowego - wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie
zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego zamiane poprzez oddalenie wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalnoéci przeciwko matzonce dluznika, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Nadto wniosla o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze wierzyciel nie spehil przestanki z regulacji art. 787 k.p.c. albowiem do wniosku
zostalo dolgczone o$§wiadczenie uczestniczki o przejeciu dlugu zaciagnietego przez jej meza D. G.. Zdaniem skarzacej
o$wiadczenie to nalezy oceniaé¢ wylacznie przez pryzmat przepiséw art. 519-525 k.c. regulujacych instytucje przejecia
dlugu. Oznacza to, ze malzonek dluznika wyrazil zgode na splate zobowiazan zaciagnietych przez dluznika, natomiast
w zadnym wypadku o$wiadczenia tego nie mozna utozsamiaé z faktem, ze matzonek dluznika wyrazil zgode na ich
zaciagniecie. W ocenie uczestniczki Sad wydajac rozstrzygniecie oparl sie na niedopuszczalnym w postepowaniu
klauzulowym domniemaniu faktycznym stwierdzajac, ze z faktu zlozenia przez matzonke dluznika o$wiadczenia o
przejeciu dlugu wynika fakt, ze malzonek dluznika zgadzal sie na zaciagniecie tegoz dlugu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy na wstepie podnie$c, ze zastrzezona w art. 787 k.p.c. zgoda matzonka dluznika na dokonanie przez dtuznika
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona ex post. Odwolaé sie bowiem w tym zakresie nalezy do regulacji art. 63 § 1 k.c.,
ktory przewiduje mozliwoé¢ wyrazenia zgody takze po powstaniu czynno$ci prawne;j.

Whbrew zarzutom skarzgcej jej oSwiadczenie z dnia 30 sierpnia 2010 r. nie stanowilo przejecia dlugu, lecz jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy, zawieralo nastepcza zgode A. B. na zawarcie przez dluznika z wierzycielem umowy sprzedazy,
z tytulu ktorej powstala wierzytelno$c stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 519 § 2 k.c. przejecie dlugu moze nastgpié: 1) przez umowe miedzy wierzycielem
a osoba trzecia za zgoda dluznika; oéwiadczenie dluznika moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron; 2) przez umowe
miedzy dluznikiem a osobg trzecia za zgoda wierzyciela; o§wiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze
stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dlug jest niewyplacalna. Dokument
z dnia 30 sierpnia 2010 r. nie stanowi umowy o przejecie dlugu. Nie jest to bowiem umowa zawarta pomiedzy
wierzycielem a osoba trzecig, a jedynie jednostronne o$wiadczenie malzonki dluznika (k. 9). Takze pismo dluznika z
dnia 21 wrzeénia 2010 r. nie moze by¢ uznane za umowe o przejecie dlugu (zawartej pomiedzy dluznikiem a osobg
trzecig) albowiem zawiera ono jedynie zgode dluznika na przejecie dlugu.

Sad odwolawczy zauwaza, ze wyrazenie przez malzonka dluznika zgody na dokonanie przez dluznika czynnosci
prawnej ma umozliwi¢ wierzycielowi egzekucje z majatku wspolnego dluznikéw. W istocie udzielenie przez malzonka
zgody na dokonanie czynno$ci prawnej oznacza takze udzielenie zgody na zaspokojenie wierzyciela z majatku
wspolnego. Z powyzszego nalezy wysnué wniosek, ze zgoda ta jest tozsama w skutkach z wyrazeniem zgody na
zaspokojenie wierzyciela z majatku wspolnego. W tym kontek$cie uznaé zatem trzeba, ze zawarta przez uczestniczke
w pis$mie z dnia 30 sierpnia 2010 r. zgoda na splate zobowigzania zaciagnietego przez D. G. stanowila nastepcza zgode
na dokonanie przez dltuznika czynnos$ci prawnej z wierzycielem.

Sad Okregowy nie zgadza sie z twierdzeniem skarzacej, ze zgoda ta zostala wyinterpretowana przez Sad Rejonowy
w drodze niedopuszczalnego w postepowaniu klauzulowym domniemania faktycznego. Wskaza¢ trzeba, ze z treSci
o$wiadczenia z dnia 30 sierpnia 2010 r. wprost wynika, ze zgoda ta odnosila sie do zobowiazania ,,D. G. wzgledem J.
F. w kwocie 25.540,46 zl wraz z naleznymi J. F. odsetkami ustawowymi” (k. 9). Wierzytelno$¢ ta zostala stwierdzona
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt X GNc 2333/10.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.



SSR del. N. Pawlowska-Grzelczak SSO A. Gérska SSO P. Salamaj



