Sygn. akt VIII Gz 182/12
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2013
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie: SSO Piotr Salamaj
SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela — (...) spdlki jawnej z siedziba w S.
przy udziale:
-G.D.
- (...) z siedziba w J.,
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia uczestnikow na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie w sprawie XI GCo 178/12 z dnia 27 czerwca 2012 roku
postanawia:

I. zmieni¢ w caloéci zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym Regionalnego Sadu Arbitrazowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia
2008;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kwote 120,00 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, po rozpoznaniu
wniosku wierzyciela, ktory wystapil jako (...) spotka jawna, bez wskazania siedziby, z wskazaniem adresu dla
doreczenn w S., nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym Regionalnego Sadu
Arbitrazowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2011 roku na podstawie zapisu stron z dnia 15 pazdziernika 2008
roku oraz zasadzil od uczestnikow G. D. i (...) z siedziba w J. na rzecz wnioskodawcy (...) spolki jawnej z siedziba
w M. kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem kosztow postepowania. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy
stwierdzil, ze wnioskodawca wykazal, ze strony poddaly wszelkie spory wynikajace ze wspodlpracy pod rozstrzygniecie
sadu polubownego, a jednoczes$nie sprawa nie nalezy do kategorii spraw niepodlegajacych orzecznictwu sadow
polubownych, ani nie zachodza podstawy do uznania, ze wykonanie wyroku byloby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego RP.



Uczestnicy wniesli zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego uchylenia i oddalenia wniosku klauzulowego
oraz zasadzenia od wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Domagali sie tez zawieszenia
postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu zarzucili, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z prawem,
bowiem nakaz zaplaty nie zostal im doreczony przez co nie mogli oni w odpowiednim terminie wnie$¢ zarzutow.
Podniesli tez, ze wierzyciel postuzyl sie podpisem i pieczatka dluznikow zlozonymi pod czysta kartka papieru, a
nastepnie sporzadzil tre$¢ pisma datujac je na 15 10 2008, co oznacza, ze zmierza on do wyludzenia od uczestnikéw
nienaleznych pieniedzy z tytulu nigdy nieistniejacych a wymys$lonych przez wierzyciela zobowiazan. Zaprzeczyli,
ze wyrazili zgode na rozpatrzenie sprawy przez sad arbitrazowy w Szczecinie. Jeszcze w trakcie biegu terminu do
wniesienia zazalenia, w jego uzupelnieniu, uczestnicy podniesli, ze Regionalny Sad Arbitrazowy nie istnieje. Powolali
sie na brak danych o takim sadzie w Internecie oraz w samorzadach radcéw prawnych i adwokatow.

W toku postepowania zazaleniowego tutejszy Sad wezwal wnioskodawce do wskazania adresu Regionalnego Sadu
Arbitrazowego w Szczecinie, ktorego orzeczenie przedstawil we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci, albo do
wskazania danych osobowych podmiotu, ktéry posiada akta postepowania w sprawie przed tym sadem prowadzonej
pod sygnaturg GN — 14/11. W odpowiedzi na to wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie posiada danych, o ktérych mowa
w zobowiazaniu tutejszego Sadu, ani gdzie i w jakim terminie sa przechowywane akta GN — 14/11. Z ostroznoSci
wskazal dane osoby, ktora ewentualnie moglaby mie¢ zwigzek z prowadzonymi postepowaniami arbitrazowymi w
ramach sprawowania funkeji arbitra. Zastrzegl, ze nie ma wiedzy co do aktualnoéci jej danych dotyczacych adresu.
Wskazana osoba nie zostala wymieniona w treéci nakazu zaplaty Regionalnego Sadu Arbitrazowego w Szczecinie, na
ktoéry powolal sie wnioskodawca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od zarzutdéw zazalenia nalezy zauwazy¢, ze wniosek o nadanie zalaczonemu do tego wniosku nakazowi
zaplaty sadu polubownego zlozyt podmiot, ktérego oznaczenie, wskazane przez niego we wniosku o sprostowanie
zaskarzonego postanowienia, nie odpowiada oznaczeniu wierzyciela w powolanym przez niego nakazie zaplaty.
Chocby wiec z tego wzgledu, zwazywszy na zasade badania tytulu, ktérego dotyczy wniosek klauzulowy, tylko pod
katem formalnym, wniosek ten, jako nie pochodzacy od wierzyciela wskazanego w tytule, ktérego dotyczy¢ ma
wnioskowana klauzula, nie mogt by¢ uwzgledniony. Rezultatem tego bledu bylo nadanie klauzuli wykonalnoSci
podmiotowi, ktorego faktyczne oznaczenie jest inne, niz oznaczenie wierzyciela w nakazie zaplaty Regionalnego Sadu
Arbitrazowego w Szczecinie, zalaczonym do wniosku.

Powyzsze oznacza, ze nadanie klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty Regionalnego Sadu Arbitrazowego w Szczecinie
z dnia 27 stycznia 2011 roku nie zostalo poprzedzone nalezytym badaniem. Pozostajac jeszcze przy oznaczeniu
wnioskodawcy oraz wierzyciela z tytulu egzekucyjnego, Sad Rejonowy nie zwrocil uwagi na fakt, ze samo oznaczenie
wierzyciela bedacego spdtka jawna — co oczywiscie wynika z treSci wniosku i z treSci orzeczeniu, ktérego wykonalnoéc
miala by¢ stwierdzona — jest sprzeczne z art. 24 k.s.h. okreélajacym wymagane elementy firmy sp6lki jawnej.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze badanie wniosku o stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia sadu
polubownego ma przede wszystkim charakter formalny. Nie moze ono jednak pomija¢ istotnych elementéw
decydujacych o zwigzaniu wierzyciela i dluznika orzeczeniem, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci.

W $wietle art. 1214 § 3 k.p.c. niezbednymi przestankami stwierdzenia wykonalnoéci orzeczenia sadu polubownego
sa: mozliwoé¢ poddania rozstrzygnieciu sadu polubownego sporu pomiedzy stronami oraz niesprzeczno$é
wnioskowanego stwierdzenia wykonalno$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.
W nauce podkresla sie, ze przyczyny odmowy stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia sadu polubownego, wskazane w
art. 1214 § 3 k.p.c., sg tozsame z przyczynami uchylenia tego orzeczenia, wskazanymi w art. 1206 (por. M. Laszczuk,
J. Szapara (w:) System prawa handlowego, t. 8, s. 668 i n.).



Nie mozna na obecnym etapie pominac zarzutu, ze uczestnikom nie zostal doreczony nakaz zaplaty, na ktory powoluje
sie wnioskodawca, a wiec, ze nie mogli oni w odpowiednim terminie wnie$¢ zarzutéw, ani twierdzenia, ze sad,
ktéry mial wydaé nakaz zaplaty powolany we wniosku klauzulowym, nie istnieje. W takiej sytuacji niezbedne jest
badanie akt postepowania przed sadem polubownym, ktéry wydal orzeczenie wskazane we wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci, wlaénie w celu ustalenia, czy zachodzi przeszkoda w stwierdzeniu wykonalnoéci tego
orzeczenia w postaci braku samego orzeczenia, albo jego sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma watpliwoSci, ze nakaz zaplaty, ktérego dotyczy wniosek, zostal wydany bez udzialu
uczestnikow, totez podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy uczestnikom umozliwiono zlozenie srodka odwolawczego
od tego nakazu. Zwraca uwage, ze kserokopia postanowienia Regionalnego Sadu Arbitrazowego w Szczecinie z dnia 28
lutego 2011 roku o stwierdzeniu prawomocno$ci nie zawiera daty, w ktoérej nakaz zaplaty mialby sta¢ sie prawomocny.

Zarzuty uczestnikow moga byé¢ kwalifikowane jako odnoszace sie do pozbawienia strony moznoSci obrony swoich
praw. Tak jak zasada kontradyktoryjnoéci i inne naczelne zasady procesowe, prawo strony do obrony mieéci sie w
pojeciu porzadku publicznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 roku, II CSK 533/06).
Wobec tego naruszenie prawa do obrony stanowi naruszenie klauzuli porzadku publicznego.

Tutejszy Sad zobowiazal wnioskodawce do wskazania danych pozwalajacych na badanie akt postepowania, w ktorym
zostal wydany nakaz zaplaty, ktérego dotyczyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. Trzeba zauwazy¢, ze
wystapienie o dane dotyczgce siedziby Regionalnego Sadu Arbitrazowego albo miejsca polozenia akt postepowania,
w ktéorym mial by¢ wydany nakaz zaplaty, na ktéry powolal sie wnioskodawca, byto niezbedne z tego wzgledu, ze
dolaczona do wniosku dokumentacja nie zawiera zadnych danych adresowych, ktére umozliwiaja zwrdcenie sie o akta
celem ich zbadania w zakresie postepowania po wydaniu nakazu zaplaty zalaczonego do wniosku. Wnioskodawca,
odpowiadajac na zobowigzanie tutejszego Sadu, nie wskazal tych danych, za$ nie mozna uwzglednic jego twierdzenia,
ze nie zna adresu Regionalnego Sadu Arbitrazowego w Szczecinie, zwlaszcza, ze musial ztozy¢ pozew do tego sadu, a
nastepnie otrzymac¢ nakaz zaplaty.

W zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze wnioskodawca przedstawil oryginal nakazu zaplaty wydanego przez
rzeczywisty sad arbitrazowy, a w szczegolno$ci sad, ktory byl powolany zgodnie z dokumentem zalaczonym do wniosku
jako stanowiacym zapis na sad polubowny. Trzeba zauwazy¢, ze wnioskodawca nie odnidst sie do zarzutu uczestnikow,
ze Regionalny Sad Arbitrazowy w Szczecinie nie istnieje.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w dokumencie majacym stanowié zapis na sagd polubowny wskazano
na ,Sad Arbitrazowy w Szczecinie” bez wskazania jakichkolwiek innych danych, zatem nie mozna stwierdzic¢, ze
wydanie nakazu zaplaty przez Regionalny Sad Arbitrazowy w Szczecinie wypelnia warunki tego zapisu. W powolanym
dokumencie jest tez mowa o rozpatrywaniu sporéow wedlug regulaminu sagdu polubownego, natomiast nie ma
mozliwo$ci, w §wietle danych wskazanych przez powoda, i wobec jego stanowiska co do uzupekienia tych danych
zgodnie z nalozonych na niego obowiazkiem, ustali¢ istnienia ani tresci tego regulaminu.

Warto tez zauwazy¢, ze zapis na sad polubowny, na ktéry powolal sie wnioskodawca, budzi watpliwosci co do jego
skutecznosci, wskazanie sadu polubownego jest bowiem nieprecyzyjne, a w szczegélnos$ci nie okreéla, czy chodzi o
staly sad polubowny, a jezeli tak, to jakie sa jego blizsze dane, czy tez o sad polubowny powolywany ad hoc, czemu sie
jednak sprzeciwia sie powolanie na regulamin tego sadu. Zwraca tez uwage, fakt, ze powotany przez wnioskodawce
dokument stanowi o§wiadczenie ztozone podmiotowi okreslonemu jako (...) spotka jawna, natomiast wnioskodawcg
W niniejszej sprawie, po sprostowaniu danych przez niego samego, jest (...) spotka jawna w M..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzone
postanowienie i oddali¢ wniosek. Orzeczenie o kosztach, wydane na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., uwzglednia poniesione przez uczestnikow koszty postepowan zazaleniowych, zgodnie z ich wnioskami.

SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gérski SSO Leon Miroszewski



