Sygn. akt VIII Gz 178/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zelazowski

Sedziowie SO Anna Budzynska ( spr.)

SO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu upadlosciowym (...) w S.

na skutek zazalenia upadlego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 4 czerwca
2012r., sygn. akt XII GUp 11/11, w przedmiocie ustalenia ostatecznego wynagrodzenia nadzorcy sadowego

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia nadzorcy sadowego w
postepowaniu upadlo$ciowym (...) w S. ustali¢ na kwote 11.000 z} (jedenastu tysiecy zlotych) oraz nalezny podatek
VAT, z uwzglednieniem przyznanej zaliczki w kwocie 3.300 z} (trzech tysiecy trzystu zlotych).

SSO Anna Budzyniska SSO Tomasz Zelazowski SSO Krzysztof Gorski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosit upadlosé (...) w
S. z mozliwoécig zawarcia ukladu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2011r. okre$lono wstepna
wysoko$¢é wynagrodzenia nadzorcy sadowego M. K. na kwote 11.000 z,. W uzasadnieniu wskazano, ze warto§é
przewidziana w art. 162 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze (6.526,18 zl) jest niewystarczajaca dla
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia i konieczne jest odniesienie sie do ust. 2a cytowanego przepisu i dokonanie
przeliczenia wynagrodzenia nadzorcy na miesigce. Przyjeto, ze przy uwzglednieniu zakladanego 6-miesiecznego czasu
trwania postepowania przyznane wynagrodzenie nie bedzie przekraczalo przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2010 roku. Wskazano takze, ze
przewidywany naklad pracy nadzorcy nie jest znaczny, jest duzo nizszy niz w postepowaniach, w ktorych syndyk
zarzadza majatkiem.

Wydanie postanowienia poprzedzila opinia Sedziego komisarza z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (k. 142), w ktorej
wskazal, iz naklad pracy nadzorcy sadowego z uwagi na zakres czynnosci zarzadczych, rozmiar i rodzaj majatku jest
niewielki. Dotychczas sporzadzona zostala lista wierzytelno$ci obejmuje 18 wierzycieli, a z uwagi na nowe zgloszenia
wierzytelno$ci konieczne bedzie sporzadzenie uzupekhiajacych list wierzytelno$ci. Podniesiono, ze przewidywany czas
postepowania to co najmniej kilka miesiecy.



Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012r. Sqd Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil
ostatecznq wysokosé wynagrodzenia nadzorcy sqdowego na kwote 20.000 zl oraz nalezny podatek
VAT, z uwzglednieniem przyznanej zaliczki w kwocie 3.300 zl. Postanowienie uwzglednialo w
calosci wniosek nadzorcy sqdowego o ustalenie ostatecznej wysokosci wynagrodzenia.

W uzasadnieniu orzeczenia, powolujac sie na brzmienie art. 162 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2003r., Nr 60, poz. 535 ze zm.) Sad Rejonowy uznal, ze warto$¢ 3% funduszow
masy upadloéci jest niewystarczajaca dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ostatecznego. Przechodzac do drugiego
ze wskazanych miernikéw ustalania wynagrodzenia stwierdzil, ze jego wysokoé¢ zgodnie z normg art. 162 ust 2a
- nie moze przekracza¢ w niniejszej sprawie kwoty 150.793,20 zl to jest 40-krotnoéci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia (3.769,83 zl) w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, uznajac, iz przy przeliczeniu na miesigce zgdana kwota wynosi 1.666,66 zl miesiecznie. Sad wskazal,
ze nadzorca w sposob prawidlowy dokonal obligatoryjnych czynno$ci wlasciwych dla postepowania — sporzadzil spis
inwentarza z oszacowaniem, nadzorowal dzialania upadlego poprzez analizy zapisow ksiegowych, wyrazal zgode na
czynnoSci upadlego przekraczajace zwykly zarzad. Sporzadzil takze liste wierzytelno$ci obejmujaca 18 wierzycieli,
dwie uzupelniajace listy wierzytelnosci obejmujace tacznie 5 wierzycieli. Przy tym wykazal sie duzym zaangazowaniem
przy czynnoéciach przygotowawczych zgromadzenia wierzycieli, ktére zakonczylo sie zawarciem ukladu, a nadto
sporzadzal regularnie sprawozdania z czynno$ci. Wynagrodzenie w wysokoSci 20.000 z} uzasadnione jest zatem
nakladem pracy, a takze czasem trwania postepowania. Wynagrodzenie wstepne uwzglednialo 6-miesieczny czas
trwania postepowania, ostatecznie za$ postepowanie trwalo 12 miesiecy, a wydluzenie tego czasu nie powstalo z winy
nadzorcy.

Upadly wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o
ustaleniu ostatecznego wynagrodzenia nadzorcy sadowego w postepowaniu upadlo$ciowym w wysokosci 11.000 zl
oraz nalezny podatek VAT, z uwzglednieniem przyznanej zaliczki w kwocie 3.300 zt. Jako ewentualny sformulowano
wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
a takze zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz upadlego kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1) przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow
przejawiajace sie w:

- oparciu rozstrzygniecia jedynie o twierdzenia nadzorcy w przedmiocie poczynionego nakladu pracy,

- pominieciu, iz na wplyw postepowania wplyw w znacznej mierze miala nie ilo§¢ obowigzkéw nadzorcy, a czas
niezbedny do wyznaczenia terminu zawarcia ukladu i czas oczekiwania na zatwierdzenie ukladu,

- uznaniu, ze dotychczas przyznane nadzorcy sgdowemu wynagrodzenie jest niewspoimierne do nakladu jego pracy,

- uznaniu, ze naklad pracy nadzorcy sadowego uzasadnia przyznanie mu wynagrodzenia w przeliczeniu na miesigce
w wysokoSci 1.666,66 zl,

- uznaniu, ze wykonane przez nadzorce sadowego czynno$ci uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci
20.000 zl, przy pominieciu czasochlonnoéci tych czynno$ci i udzielonej przez upadlego pomocy;

- pominieciu przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia czasochlonno$ci pracy upadlego,

- pominieciu faktu, ze nadzorca sadowy nie bral udzialu w toczacych sie z udzialem upadlego postepowaniach
sadowych,



- pominieciu stopnia zaspokojenia wierzycieli, a takze ewentualnych kosztéw zatrudnienia innych os6b w zwiagzku z
czynnoSciami nadzorcy sadowego;

2) przepisdéw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w tre$ci uzasadnienia orzeczenia wskazania, w
oparciu o jakie dowody Sad uznal, iz:

- obowigzki byly wykonywane przez nadzorce z zaangazowaniem i w spos6b sumienny,
- nadzorca wykazat sie duzym zaangazowaniem przy czynnoS$ciach przygotowawczych do zgromadzenia wierzycieli.

Skarzacy podnidsl, ze nie deprecjonuje samego faktu zawarcia uktadu z wierzycielami, ktore to zawarcie jest efektem
rowniez dzialan nadzorcy, nie zgadza sie natomiast z pogladem, ze naklad pracy nadzorcy jak i dlugotrwalosé
postepowania uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci 20.000 zt (powiekszonej o podatek VAT). Odnoszac
sie do zakresu czynno$ci wskazywanych przez nadzorce upadly zarzucil, ze przy wiekszo$ci czynno$ci (poza
sprawozdaniami, ktoére obligatoryjnie musial sporzadza¢ wylacznie nadzorca sadowy) znaczny udzial przypadt
upadlemu, ktéry przykladowo przekazywal nadzorcy zupelne informacje dotyczace majatku, informowat regularnie
nadzorce o stanie aktualnych zobowigzan i posiadanych wierzytelnoSci, czy tez pomagal przy ustaleniu listy
wierzytelno$ci.

Ponadto upadly wskazal, ze nie sa3 mu znane okoliczno$ci wyrazania przez nadzorce zgody na czynnoéci przekraczajace
zwykly zarzad majatkiem, czy tez wyjazdy do M.. W ocenie skarzacego wykonywane przez nadzorce czynno$ci
stanowily w zasadzie obligatoryjne minimum dzialan, do ktérych 6w nadzorca sie zobowigzal.

Jako istotng kwestie wplywajaca na ocene zasadno$ci wniosku uznat skarzacy okoliczno$¢, ze nadzorca w ogdle nie brat
udzialu w postepowaniach sadowych toczgcych sie z udziatem upadlego, zmierzajacych do odzyskania przez upadtego
wierzytelno$ci pozwalajacych mu nastepnie na wykonanie uktadu.

Zdaniem upadlego faktyczny naklad pracy nadzorcy w przedmiotowym postepowaniu sprowadzal sie do koniecznoéci
posSwiecenia kilku godzin w miesigcu, ewentualnie dodatkowych kilku godzin na czynno$ci o charakterze
jednorazowym (spis inwentarza czy spis listy wierzytelno$ci). W takiej sytuacji przyznane nadzorcy wynagrodzenie w
kwocie 1.666,66 z} netto za kazdy miesigc nalezy uznac¢ za nadmierne.

Nadzorca sadowy zlozyl pismo z dnia 1 sierpnia 2012r., w ktérym ustosunkowat sie do zazalenia upadlego, uznajac,
ze zarzuty skarzacego nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci i w przebiegu postepowania. Wskazal, ze
wbrew stanowisku skarzacego dwukrotnie udzielil jako nadzorca sadowy zgody na czynnoéci upadlego przekraczajace
zwykly zarzad majatkiem upadtego. Pierwsza zgoda dotyczyta zawarcia przez upadlego ugody w sprawie splaty dlugu
przystugujacego od dluznika masy upadloéci — K. Z., nastepnie wyrazil zgode na sprzedaz samochodu ciezarowego
nalezacego do upadlego marki S. (...) za kwote 9.000 zt.

Odnoszac sie do braku wiedzy upadlego o jego wyjazdach jako nadzorcy sadowego wskazal, ze udat sie do M., w ktérym
byl przechowywany samochdd ciezarowy upadlego S. w celu weryfikacji danych co do tego skladnika majatku upadlego
oraz do jego wyceny.

Wskazal, ze jako nadzorca zmuszony byl dokonywac szczegdlowej analizy ksigg rachunkowych upadlego, gdyz dane
o majatku w tym w szczegblnosSci o zobowiazaniach i naleznos$ciach przedstawione we wniosku o upadlos$é nie
odzwierciedlaly stanu rzeczywistego, co skutkowalo wezwaniem upadlego w dniu 22.06.2011r. do uporzadkowania
ksiag rachunkowych w celu umozliwienia sporzadzenia rzetelnego sprawozdania finansowego na dzien poprzedzajacy
ogloszenie upadloéci.

Nadzorca sadowy podniosl takze, ze jego dzialania nie ograniczaly sie do standardowych czynnoéci nadzorczych i
kontrolowania czynnosci upadlego oraz jego przedsiebiorstwa. Wskazal, ze monitowal sprawe potracenia z rachunku
bankowego upadlego wierzytelnoéci objetej ukladem, sporzadzajac w tej kwestii pismo do banku (...) SA w



sprawie zwrotu pobranej kwoty, w konsekwencji czego bank zwrdcit zajete Srodki. Nadzorowal takze m.in. kwestie
postepowania prowadzonego przez Komornika sagdowego, ktory nie chcial zawiesi¢ postepowania egzekucyjnego
dotyczacego wierzytelno$ci objetych ukladem.

Nadzorca podniost takze, iz majgc na uwadze wielko$¢ masy upadlo$ci nie wystepowal o zwrot poniesionych kosztow,
takich jak dojazdy, telefony, ubezpieczenie, zuzyte materialy, ktore to koszty w rzeczywisto$ci pomniejszaja wysoko$c
przyznanego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w zasadniczej mierze podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji,
dotyczace zakresu czynno$ci wykonanych przez nadzorce sadowego w toku postepowania upadlo$ciowego.
Jednoczes$nie za Sadem Rejonowym przyjac¢ nalezy, ze wskazane czynnoSci wykonane zostaly w sposéb rzetelny,
sumienny i terminowy, co skutkuje nieuwzglednieniem zarzutéw skarzacej dotyczacych niewielkiego zaangazowania
i wkladu w ich wykonanie.

Nie sposdb podda¢ w watpliwo$é twierdzen skarzacej odno$nie przygotowywania dokumentéw, na podstawie
ktérych nastepnie nadzorca sagdowy dokonywat spisu inwentarza, sporzadzil liste wierzycieli czy tez sprawozdania z
przeprowadzonych czynno$ci. Jednakze, jak stlusznie zauwaza nadzorca sagdowy w piSmie z dnia 1 sierpnia 2012r.,
upadly byl zobowigzany do ich wykonania na mocy art. 180 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (zwane dalej
»p-u.in.”). Stosownie do brzmienia cytowanego przepisu nadzorca sagdowy jedynie kontroluje czynnosSci upadlego,
sprawdza stan przedsiebiorstwa i majatku upadlego. Ponadto, wobec brzmienia art. 180 ust. 1 p.u.i.n., jest uprawniony
do wnioskowania o nakazanie upadlemu sporzadzenia sprawozdania finansowego na dzief poprzedzajacy ogloszenie
upadlo$ci. Fakt zatem, ze to upadly przekazal nadzorcy sadowemu sprawozdanie finansowe oraz dokumenty
dotyczace posiadanego majatku nie uchybia przyjeciu, ze wykonal on w sposéb prawidlowy cigzace na nim z mocy
ustawy obowigzki. Bezspornym bowiem jest, ze nadzorca sagdowy sporzadzil spis inwentarza, ustalil sktad masy
i wypeknil obowiazki zwiazane z ustaleniem listy wierzytelnoéci, opierajac sie nie tylko na informacjach i danych
przedstawionych przez strone, lecz takze wlasnej analizie. Wskazaé przy tym nalezy, iz nieuzasadnionym jest zarzut,
ze nadzorca sadowy sporzadzil liste wierzytelno$ci jedynie na podstawie dokumentoéw przedlozonych przez uczestnika
i zgloszen wierzycieli, skoro taka procedura przewidziana jest w ustawie. Zgloszenia wierzytelnoéci doreczane sa
bowiem nadzorcy sagdowemu i po uzyskaniu o§wiadczenia dtuznika umieszcza on je na liScie. Niezrozumiale jest zatem
stawianie dodatkowych wymagan w tym zakresie nadzorcy sagdowemu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentéw upadlego dotyczacych braku czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad,
na ktérych dokonanie nadzorca sadowy wyrazil zgode. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, a takze z pisma
nadzorcy sagdowego z dnia 1 sierpnia 2012r. wynika bowiem, iz takie sytuacje mialy dwukrotnie miejsce. Pomijajac
zalaczone do wspomnianego pisma nadzorcy sagdowego dokumenty wskazaé nalezy chociazby na tre$¢ kwartalnego
sprawozdania z dnia 30 listopada 2011r., w ktérym powoluje sie on na wyrazenie zgody na sprzedaz (...) (k. 212).

W powolanym powyzej zakresie niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. Przywolana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ilo§¢ wykonanych przez nadzorce sagdowego czynnosci, ich
zakres oraz prawidlowo$c¢ nie budza watpliwosci Sadu odwolawcezego. W konsekwencji brak podstaw do podwazenia
nakladu pracy nadzorcy sadowego.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w powiazaniu z przebiegiem postepowania upadloSciowego sklania
jednakze do wniosku, ze wynagrodzenie przyznane nadzorcy sgdowemu nalezy uznac za niewspétmierne do nakladu
jego pracy. Nie jest rowniez wspolmierne do czasochlonnos$ci podjetych czynnosci, co w konsekwencji czyni jest
nieadekwatnie wysokim.



W pierwszej kolejnoéci wymaga bowiem zauwazenia okoliczno$¢, iz norma art. 162 p.u.i.n. wskazuje zasady ustalania
wysokos$ci wynagrodzenia nadzorcy sadowego niejako dwutorowo. Zasada jest ustalenie wspomnianej wysoko$ci w
oparciu o brzmienie §2, to jest przy przyjeciu jako podstawy obliczeni wartoSci 3% funduszéw masy upadlosci oraz
sum uzyskanych z likwidacji rzeczy i praw obciazonych rzeczowo. Dopiero w sytuacji, gdy wysoko$¢ wynagrodzenia, o
ktorym mowa w ust. 2 jest oczywiscie niewspolmierna do wykonanej pracy, Sad winien zastosowac miernik wynikajacy
z ust. 2a — przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w
czwartym kwartale roku poprzedniego.

W ocenie Sadu odwolawczego zastosowanie miernika, wskazanego w art. 162 ust. 2a p.u.i.n. wymaga szczeg6lowego
wyjaénienia i uzasadnienia. Je$li wynagrodzenie, ustalone przy zastosowaniu podanego uregulowania jest wyzsze, od
wyliczonego na podstawie art. 162 ust. 2 p.u.i.n. konieczne jest wykazanie, ze wymagany i wlozony przez nadzorce
w czynno$ci naklad pracy jest wyzszy od przecietnego, wigzal sie z podjeciem przez nadzorce szeregu dzialan.
Przeslanka przemawiajaca za zastosowaniem art. 162 ust. 2a p.u.i.n. moze by¢ réwniez duzy stopien skomplikowania
postepowania, charakter i rozmiar dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez upadlego, wielko$¢ jego majatku i
zobowiazan, a w zwigzku z tym ilo$¢ podjetych czynnoéci i po§wiecony na nie czas. Uwzglednieniu podlega¢ musza
rowniez okoliczno$ci, wskazane w art. 165 ust. 2 p.u.i.n.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji w
powolanym zakresie nalezy uznaé za lakoniczne. Sad poprzestal bowiem na stwierdzeniu, ze w przedmiotowej
sprawie warto$¢ majatku masy upadloéci wynosi 217.539,27 zl, a 3 % z tej kwoty to 6.526,18 zl i ze w jego ocenie
kwota ta obliczona na podstawie art. 162 ust. 2 p.u.i.n. jest niewystarczajaca dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
ostatecznego. Sad Rejonowy wskazal jedynie, ze nadzorca sadowy prawidlowo wykonal obligatoryjne czynnosci
wlasciwe dla postepowania z mozliwoscia zawarcia ukladu, w tym sporzadzal sprawozdania z czynnoSci i liste
wierzycieli, dokonywal obwieszczen. Nie mozna jednak pominac¢ bezspornej okolicznosci, iz lacznie sporzadzone
zostaly cztery kwartalne sprawozdania, przy czym kazde z nich zawiera tre$ci mieszczace sie maksymalnie na dwoch
niepelych stronach maszynopisu. Sporzadzona lista wierzycieli obejmuje 18 podmiotéw, za$ dwie listy uzupeiajace
— obejmuja lacznie 5 wierzycieli. Nie sposéb zatem przyjaé, aby rodzaj podejmowanych czynnoéci i konieczny na
ich wykonanie czas uzasadnialy stanowisko o wymaganiu szczegblnego zaangazowania nadzorcy sagdowego i analizy
obszernej, skomplikowanej dokumentacji czy weryfikacji stanu majatku upadle;j.

Podkresli¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialtu dowodowego nie wynika, aby nadzorca sadowy bral udzial w
postepowaniach sagdowych z udzialem upadlej z uprawnieniami interwenienta ubocznego. Z przedlozonego przez
nadzorce sadowego spisu inwentarza (k. 34 i nastepne) wynika jedynie, ze przeciwko czeSci podmiotéw zobowigzanych
majatkowo wobec upadlej naleznoSci dochodzone sa na drodze postepowania sadowego. W zazaleniu skarzacy
podnosil, iz nadzorca sadowy nie uczestniczyl w postepowaniach poza postepowaniem upadloSciowym, czemu z kolei
nadzorca nie zaprzeczytl. To za$ sktania do wniosku, iz twierdzenia upadlej w analizowanym zakresie jest prawdziwe.
Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze naleznoéci upadlego stanowily najistotniejszy sktadnik majatkowy upadtego
— opiewaly bowiem na kwote 153.363,23 z} — przy wartosci szacunkowej calego majatku upadlego — 217.539,27 zl.

Nadzorca sadowy nie skorzystal réwniez z mozliwosci sporzadzenia propozycji uktadowych, wynikajacej z art. 267
ust. 1 p.u.i.n. Z samego brzmienia przepisu obowigzek taki nie wynika, jednakze zgloszenie wskazanych propozycji
oraz udzial w postepowaniach sadowych z udzialem upadlego, jak stusznie zauwaza skarzacy, mogloby uzasadniac
przyznanie wynagrodzenia w wyzszej niz okre$lona w art. 162 ust. 2 p.u.i.n. wysokosci.

Podkreélenia wymaga takze fakt, iz ustalony w zaskarzonym postanowieniu czas trwania postepowania nie
byl determinowany koniecznoécia podjecia dodatkowych, czasochlonnych czynnosSci przez nadzorce sadowego.
Whnoszac o przyznanie wstepnego wynagrodzenia nadzorca sagdowy okreslil przewidywany czas trwania postepowania
na 6 miesiecy i w tym czasie wykonal znaczacg cze$¢ swych obowiazkéw (porzadzil spis inwentarza i liste
wierzytelnoéci). Po ustaleniu wstepnej wysoko$ci wynagrodzenia kontynuowat sporzadzanie kwartalnych sprawozdan
oraz uzupekliajacych list wierzycieli, jednak konieczno§¢ podjecia powyzszych czynnos$ci w przyszlosci zostala
przewidziana juz na etapie orzekania w przedmiocie wstepnej wysoko$ci wynagrodzenia w dniu 28 wrzeénia 2011r.



(k. 154). Nie istniejg zatem podstawy do uznania, aby mimo dluzszego czasu trwania postepowania niz pierwotnie
przewidywany, ziécily sie przestanki do przyznania wynagrodzenia w wyzszej wysoko$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze juz w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 28 wrze$nia 2011r., okreélajacego
wstepng wysoko$¢ wynagrodzenia nadzorcy sgdowego na poziomie 11.000 zl oraz w poprzedzajacej wydanie
postanowienia opinii Sedziego komisarza (k. 142 wskazano, iz naklad pracy nadzorcy sadowego w niniejszej sprawie
nie bedzie znaczny. Przy tym zakres obowigzkéw nadzorcy sadowego i naklad jego pracy jest mniejszy niz syndyka.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci stwierdzié nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — w ocenie
Sadu Okregowego - nie wskazano podstaw, ktére uzasadnialyby przyznanie nadzorcy sadowemu wynagrodzenia
w kwocie 20.000 zl. Wystarczajaca i wylaczna przeslanka dla powyzszego nie moze by¢ uplyw kilku miesiecy od
momentu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia wstepnego wynagrodzenia dla nadzorcy sagdowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. — nalezy uznaé ten zarzut za nieuzasadniony. W ocenie Sadu
Odwolawczego nie sposéb zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, aby pomingl obligatoryjne elementy uzasadnienia
orzeczenia, naruszajac tym samym norme art. 328 § 2 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepis ten w odniesieniu
do uzasadnienia postanowienia stosowa¢ nalezy odpowiednio, co nie pozwala na bezpoérednie odniesienie regul
obowiazujacych przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku. Brak zatem wyraZnego wskazania w oparciu o jakie
zgromadzone dowody Sad dokonal poszczegbdlnych ustalen nie stanowi samo w sobie naruszenia przepisow
postepowania.

Reasumujac, biorac pod uwage naklad pracy, rodzaj podejmowanych czynnoéciiich czasochlonno$é, a takze wysoko$é
wstepnego wynagrodzenia nadzorcy sadowego, Sad odwolawczy uznal, ze za adekwatne nalezy uzna¢ wynagrodzenie
w wysoko$ci 11.000 zL. Mimo bowiem dluzszego niz przewidywany czas trwania postepowania odpowiada ono — jak
wskazano to wcze$niej - nakladowi pracy nadzorcy sadowego. Oceny powyzszej nie moga w zaden sposéb zmienié
podnoszone przez nadzorce sadowego w piSmie z dnia 1 sierpnia 2012 r. argumenty co do niewystepowania w toku
calego postepowania o zwrot poniesionych wydatkéw, co ma skutkowac faktycznym zmniejszeniem przyznanego mu
wynagrodzenia. Oczywistym jest bowiem w $wietle normy art. 162 ust 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ze
nadzorcy sagdowemu przystuguje prawo do zwrotu wydatkéw koniecznych, poniesionych w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci, jezeli wydatki te zostaly uznane przez sedziego — komisarza. Prawo do zwrotu wydatkow pozostaje bez
zwigzku z prawem nadzorcy do wynagrodzenia za wykonane czynno$ci, w szczego6lno$ci niewystapienie przez nadzorce
sadowego o zwrot wydatkow koniecznych nie skutkuje podwyzszeniem wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c Sad orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Sad nie uwzglednit wniosku skarzacej o przyznanie jej kosztéw postepowania zazaleniowego od Skarbu Panstwa.
Skarb Panstwa nie jest uczestnikiem postepowania upadloSciowego, biorac zatem pod uwage brzmienie przepiséw
dotyczacych odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, nie ma podstaw do obciazania go kosztami procesu.
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