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UZASADNIENIE

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Argumentacja apelujacej odnosi sie przede wszystkim do dopuszczalnoéci zastrzezenia kary umownej za
niedostarczenie dokumentéw zwigzanych z przewozem, do ktérego zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w CMR sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 r., w
kontek$cie przepisu art. 23 ust. 5 Konwencji.

Podkreslenia jednak wymaga, ze wszelkie rozwazania w powyzszym zakresie poprzedzone winny by¢ ustaleniem, ze
na powodce (przewozniku) spoczywal obowiazek dostarczenia w oryginale dokumentéw zwigzanych z przewozem
oraz, ze strony uzgodnily obowiazek zaplaty przez powodke kary umownej za niewykonanie tego obowigzku. Jak
wynika z treéci noty obcigzeniowej wystawionej przez pozwang w dniu 13 stycznia 2017 r. (karta 38) podstawy zadania
kary umownej pozwana upatruje w zaniechaniu przeslania oryginatu zlecenia transportowego, a zatem tego przede
wszystkim dokumentu dotyczy¢ winny ustalenia.

Analiza treéci zlecenia transportowego nie pozwala wyciagna¢ wniosku, iz strony umowily sie, ze powddka dostarczy
pozwanej oryginal podpisanego zlecenia transportowego, postanowienia zawarte w tym zleceniu sa bowiem ze soba
sprzeczne. W punkcie 1 stwierdzono, ze podstawa zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego
wystawionego przez PIK TRANS (pozwang) i prawnie czystego oryginalu listu CMR. W punkcie 3 przewidziano
w zdaniu 4 : ,niedostarczenie przez zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciagu 14 dni od daty rozladunku —
obnizenie frachtu o 1% za kazdy dzien op6znienia”. Dopiero w kolejnym zdaniu wskazano, ze warunkiem platno$ci
jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce dokumentéw przewozowych, podpisanego
zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury.

Nawet jesli pod pojeciem ,,kompletu oryginalnych dokumentéw przewozowych”, o ktérych mowa w punkcie 3 zlecenia,
rozumieé¢ nalezalo takze zlecenie transportowe, to wymagania dostarczenia oryginatu zlecenia nie da sie pogodzic
z brzmieniem punktu 1, w ktérym w spos6b jednoznaczny przewidziano jedynie obowigzek dostarczenia kopii tego
dokumentu .

Wobec wewnetrznej sprzeczno$ci tych postanowien brak jest podstaw do uznania, ze powddka w istocie naruszylta
ktorykolwiek z obowiazkéw na nig nalozonych, a tym samym by ziécily sie przestanki kary umownej. Nie sposob
wyciagac negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego sformulowania warunkéw umowy wobec powodki, w sytuacji,
w ktorej to pozwana byla autorem tresci zlecenia spedycyjnego.

Skoro za$ nie doszlo do nienalezytego wykonania przez powddke jej obowiazkow, to bezprzedmiotowe stalo sie
rozwazanie dopuszczalnoSci zastosowania w niniejszej sprawie zastosowania przepisow art. 484 k.c. w zw. z art.

353 ' k.c. Nie istniala bowiem wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia, a zatem nie zostaly spelnione przestanki
potracenia, o ktérych mowa w art. 498 § k.p.c.

Tym samym podniesiony przez pozwana zarzut potracenia wierzytelno$ci z tytulu kary umownej okazal sie
nieskuteczny.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265).
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