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Uzasadnienie Wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2019 roku w sprawie z
powddztwa (...) spélkijawwnej w D. przeciwko R. B..

I. Przedmiot postepowania.

1. Powddka przedmiotem roszczenia uczynila zadanie zaplaty kwoty 31.645,44 zL. Podajac podstawe faktyczna
powodztwa wskazala, ze wykonala na rzecz pozwanego roboty budowlane polegajace na ociepleniu budynku drukarni
wraz z montazem i demontazem rusztowan, pozwany odmoéwil zaplaty czeéci wynagrodzenia.

2. Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze strona powodowa wykonala umowe czeSciowo, po
terminie i wskutek op6Znienia pozwany odstapil od umowy. Powddka nie wykazala iloéci wykonach robot, ktore
ponadto byly wadliwe i wad tych nie usunieto w oznaczonym terminie. Pozwany podnidsl, ze warto$¢ usterek w
pracach wykonanych przez strone powodowa jest rowna kwocie dochodzonej pozwem i o takg kwote nalezy obnizyc
wynagrodzenie na podstawie rekojmi.

II. Rozstrzygniecie Sqdu I Instancji.

1. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 roku uwzglednil czeSciowo
powddztwo i zasadzil od pozwanego kwote 29.874,83 zl z ustawowymi odsetkami.

2. Sad I instancji ustalil, ze 24 kwietnia 2012 roku strony zawarly umowe, ktdérej przedmiotem bylo wykonanie
ocieplenia budynku drukarni przy ul. (...) w S. (hala i biurowiec) wraz z montazem i demontazem rusztowan

zapewnionych przez zamawiajacego za wynagrodzeniem 48 zl netto za m>. Rozliczenie robét mialo odbyé sie
fakturami czeSciowymi wystawianymi po sprawdzeniu iloéci metréw wykonanych oraz podpisaniu protokotu odbioru
czeSciowego robot. Wskazano w umowie, ze faktura bedzie platna w terminie 30 dni od daty jej doreczenia
zamawiajacemu wraz z protokotem odbioru czeéciowego. Dla zmian umowy przewidziano forme pisemna pod
rygorem niewazno$ci. 4 czerwca 2012 roku powodka sporzadzila protokét odbioru wykonanych rob6t budowlanych, w
ktérym wskazala, ze na dzien jego sporzadzenia warto$¢ ocieplenia Scian ustalona wedlug kosztorysu wykonawczego
wynosi 30.162,72 zl netto. 4 czerwca 2012 roku powbdka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 30.162,72 z} netto
(37.100,15 z1 brutto), nalezno$¢ zostata zaplacona przez pozwanego. 3 lipca 2012 roku powddka sporzadzila protokol
odbioru wykonanych robét budowlanych, w ktéorym wskazala, ze na dzien jego sporzadzenia warto$¢ wykonanych
prac, pomniejszona o warto$¢ robot z poprzedniego protokotu, to 33.240 zl netto. Na dokumencie dopisano recznie,
ze wykonawca zobowigzuje sie do oczyszczenia wszelkich elementéw stolarki zewnetrznej, kostki brukowej pokrytej
materialami uzytymi do ocieplenia, poprawi miejsca po kotwach rusztowania, poprawi jako$¢ malowania i odciecia
na polaczeniu dwoch koloréw w terminie do 13 lipca 2011 roku. Protokoél podpisal R. B.. 3 lipca 2012 roku strona
powodowa spoltka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 33.240 zl netto (40.885,20 zl brutto) z terminem platnosci
do 2 sierpnia 2012 roku. W piémie z 3 sierpnia 2012 roku powddka poinformowala pozwanego, ze zakonczyla prace.
Wykonano elewacje Sciany zachodniej i péinocnej budynku w calo$ci. Prace na $cianie wschodniej wykonano w czesci.

Na $cianie zachodniej powddka wykonala 820,76 m?, na $cianie péInocnej 313,17 m>, a na $cianie wschodniej 692,97
m?®. Lacznie powddka wykonala powierzchnie 1826,9 m® i za takg powierzchnieg nalezy sie wynagrodzenie 48 zi netto za

m?®, co daje lacznie sume 107.860,18 zi brutto. Powddka nie wykonywala cokoléw. Wady wskazane w protokole z dnia
3 lipca 2012 roku zostaly usuniete przez pracownikéw powodki, co zaakceptowal kierownik robot pozwanej. Po zejSciu
powodowej spolki z budowy pracownicy pozwanego wykonywali dalsze prace na obiekcie, w tym takze na $cianach
zachodniej, péinocnej i wschodniej budynku. Pozwany sporzadzil protokoél, w ktorym wskazano date 8 sierpnia
2012 roku, z przegladu wykonanych prac. Wskazano, ze wykonawca nie byl obecny podczas przegladu, odnotowano
wady i usterki: ciemniejsze przebarwienia na $cianie, brak wykonania imitacji boniowania, brak wykonczenia z
wyprawy zywicznej czeSci cokolowej, brak rownych odcieé dwoch koloréw, zabrudzone i zniszczone okna i drzwi,
a takze brak wykonania calo$ci elewacji na $cianie w osi A od 26 do osi 30 i w osi 30 od A do R. W protokole



wyznaczono termin usuniecia usterek i dokonania napraw na dzien 22 sierpnia 2012 roku. Pozwany 13 sierpnia
2012 roku zaplacil powodce kwote 40.885,20 zt wskazujac w tytule wplaty fakture nr (...). 19 wrzesnia 2012 roku
J. B. wystawil R. B. fakture nr (...) na kwote 6.894,40 z} brutto tytulem wykonania ocieplenia budynku przy ul.
(...) w S.. W fakturze wskazano, ze kwota zostala zaplacona gotowka. 25 wrze$nia 2012 roku J. B. wystawil R. B.
fakture nr (...) na kwote 9.923,15 z} brutto tytulem wykonania ocieplenia budynku przy ul. (...) w S.. 20 wrze$nia
2012 roku powodka sporzadzita protokél odbioru wykonanych robot budowlanych, w ktorym wskazala, ze na dzien
jego sporzadzenia warto$¢ wykonanego ocieplenia, pomniejszona o warto$¢ robo6t z poprzedniego protokotu, wynosi
25.728 zl netto. 21 wrze$nia 2012 roku powddka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 25.728 zt netto, czyli 31.645,44
z} brutto z terminem platno$ci do 21 pazdziernika 2012 roku. W piSmie z 26 wrze$nia 2012 roku pozwany odmowit
zaplaty twierdzac, ze prace sa nawet nie tyle niekompletne i nie wykonane cato$ciowo, co przede wszystkim posiadaja
liczne usterki. Ponadto poinformowal, ze prace mialy zakonczyé¢ sie 10 lipca 2012 roku i wezwal do zakonczenia i
poprawienia prac do 5 pazdziernika 2012 roku pod rygorem odstapienia od umowy i obciazenia szkoda za zwloke.
Powodka w piSmie z 27 wrzesnia 2012 roku twierdzila, ze opdznienie prac spowodowane bylo brakiem rusztowan,
usterki wskazane w protokole z 3 lipca 2012 roku zostaly usuniete do 2 sierpnia 2012 roku, w obecnoS$ci majstra
budowy, ktory nie zglaszal zadnych uwag. W piSmie z 18 pazdziernika 2012 roku pozwany wobec braku zakonczenia
i poprawienia prac zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. 2 sierpnia 2014 roku powodka wezwala pozwanego
do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 31.645,44 zl, do ugody nie doszlo.

3. Sad Rejonowy przyjal, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane, pow6édka domaga sie dotychczas niewyplaconej
(ostatniej) czeSci wynagrodzenia. Stanowisko strony powodowej uznano za wiarygodne, odpowiadajace ustaleniu
bieglego miejsca, gdzie jest przerwa ciagloSci wykonawstwa (k. 320). W zakresie wyliczenia wykonanej powierzchni
Sad co do zasady bazowal na wyliczeniach bieglego (k. 316), nie uwzglednil powierzchni cokoléw o wysokos$ci Srednio
25 cm. Do tej wysokoSci styropian zostal ulozony przez pracownikéw pozwanego, wiec wysoko$¢ $cian do wyliczen
zmniejszono o 25 cm. Bazujac na wyliczeniu bieglego na k. 316 i zmieniajac tylko ten jeden parametr przyjeto, ze na

écianie zachodniej powddka wykonala 820,76 m>, na $cianie péinocnej 313,17 m>, a na écianie wschodniej (wedlug

wersji powodki) 692,97 m?, Iacznie 1826,9 m®, 48 zl netto za m>, co daje sume 107.860,18 z} brutto. Pozwany zaplacil
kwote 77.985,35 zl, do zaplaty pozostaje 29.874,83 zl. Przyjeto, ze zlecenie dalszych prac dociepleniowych J. B.
pozostaje bez wplywu na wynagrodzenie powoda. Odwolywanie sie przez pozwanego na op6znienie w wykonaniu prac
przez powoda, bez zgloszenia roszczen z tego tytulu, nie ma wplywu na rozstrzygniecie. W ocenie Sadu, odstapienie
od umowy bylo nieuzasadnione, a nawet gdyby przyja¢ jego zasadno$¢, to nie ma ono wplywu na wynagrodzenie za
prace juz wykonane.

4. W odniesieniu do wad robét przyjeto, ze pozwany nie przedstawil zadnego spdjnego wyliczenia, z ktorego
wynikalaby konkretna kwota obnizenia wynagrodzenia, zmianie ulegt katalog wad. Biegly jednoznacznie wskazal, ze
nie ma mozliwosci weryfikacji prawidlowosci wykonanych robét, a wiec nie moze ustali¢ ewentualnego obnizenia
wynagrodzenia powodki za hipotetyczne wady. W umowie nie przewidziano wykonania cokoléow i powoddka nie
otrzymala za nie wynagrodzenia, to nie ma tez podstaw do obnizenia wynagrodzenia powo6dki z tego tytutu. Przyjeto, ze
protokol z data 8 sierpnia 2012 roku sporzadzony zostal w nieustalonym czasie tylko na potrzeby niniejszego procesu.
W umowie kwestia malowania boni nie jest wskazana, a Sad przyjal, ze prace w tym zakresie wykonano w ramach
dobrej wspolpracy i w tym celu, aby pozwany zaplacil. Pozwany domagajac sie hipotetycznego wyliczenia kosztow
malowania nie wskazuje, czy chodzi o malowanie wszystkich elementow, czy tylko niektérych, nie ma jednoznacznego
materialu zdjeciowego na poparcie jego twierdzen. W ocenie Sadu, usterki wskazane w protokole z 3 lipca 2012
roku zostaly przez powodka usuniete. Pozwany nie wykazal istnienia wad, ani kwoty o ktéra nalezaloby obnizyc
wynagrodzenie powoda. Uplynal termin, o ktérym mowa w odpowiednio stosowanym art. 568 k.c. w brzmieniu
aktualnym na chwile zawarcia umowy.

III. Apelacja.

1. Wyrok zostal zaskarzony apelacjg w czeSci ponad zasadzong kwote 7.169,48 zt z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty, w zakresie kosztow procesu i kosztow sadowych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



1.1. Naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich dowolnej oceny, w
zakresie w jakim Sad I instancji przyjal, ze:

* powddka wykonala na $cianie wschodniej budynku (...) m® docieplenia, chociaz przecza temu pozostale
dokumenty zgromadzone w sprawie, jak faktury VAT wystawione przez J. B. czy nawet faktura VAT wystawiona
przez powbdke, w oparciu o ktéra wywiedziono powodztwo;

 przedmiotem zobowigzania powddki nie bylo wymalowanie boni, chociaz na fakt realizacji tych prac powoluje
sie takze strona powodowa;

» wzakresie, w jakim Sad I instancji uznal, ze prace wykonane przez powoda nie byly dotkniete wadami/usterkami
badz wszystkie takowe zostaly usuniete;

b) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o opinie
bieglego, chociaz dowdd ten nie sposdb potraktowac za spdzniony, a ponadto dotyczyl okolicznoSci istotnych z punktu
widzenia postepowania, albowiem odnosil sie do zasadniczych zarzutéw zgloszonych w sprawie;

c¢) art 100 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powodka ulegla w sprawie tylko co do
nieznacznej czeSci zgdania;

1.2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze powodka nie wyrzadzita pozwanemu zadnej szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

2. Pozwany domagatl sie zmiany wyroku przez oddalenie pow6dztwa ponad kwote 7.169,49 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 pazdziernika 2012 roku, stosownego rozdzielenie kosztow procesu, a w konsekwencji zasadzenia od
powddki kwoty 516,92 z1, nakazanie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 422,65 zt od pozwanego i kwoty 1.338,
39 zt od powddki tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Ewentualnie pozwany domagat sie uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeSci i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

3. Jednoczeénie, na podstawie art. 382 k.p.c., w zwiazku ze zlozeniem zarzutu potracenia, pozwany domagal sie
przeprowadzenia przez Sad odwolawczy dowodu z dokumentéw w postaci kosztorysu powykonawczego dokonczenia
i poprawy wykonanych prac przez powodke na kwote 15.936,40 zl; faktury (...) na kwote 5.667,84 zl, faktury (...) na
kwote 3.640,60 zl z uwagi na to, ze potrzeba przywolania tych dowodéw wynikla w postepowaniu przed Sadem II
Instancji wobec oddalenia prawidlowo zgloszonego przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, przy pomocy ktoérego pozwany zmierzal do wykazania uszczerbku w zwiazku z nienalezytym wykonawstwem
pozwanej, ktore to oddalenie mialo miejsce dopiero na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 roku.

4. Pozwany powolal sie na potracenie poza procesem wierzytelno$ci powodki przystugujacej jej wobec R. B. tytulem
wynagrodzenia za wykonane prace dociepleniowe budynku przy ul. (...) w S., z wierzytelno$cig wzajemna w wysokoSci
15.936,40 zl tytulem poniesionych kosztéw prac poprawkowych i wyrzadzonej szkody, z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powodke.

IV. Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego.

1. Apelacja jest bezzasadna. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad II Instancji, jako sad merytoryczny w zakresie
faktow i prawa, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji z wyjatkami nizej wskazanymi. Trafna jest ocena prawna
i zarzutow pozwanego, wymaga jednak uzupelienia o ocene wnioskow dowodowych pozwanego zmierzajacych do
udowodnienia uprawnien z tytulu rekojmi.

2. Przedmiotem postepowania cywilnego jest roszczenie poddane osad, wiec zadanie indywidualizowane podstawa
faktyczng. Dla uzasadnienia roszczenia o zaplate powodka powolywala sie na wykonane roboty polegajgce na



ociepleniu wszystkich $cian budynku, w tym jednej czeSciowo, zadajac zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia.
Podstawa faktyczna powodztwa nie zostala sformutowana w ten sposdb, ze oparto jg na twierdzeniu o niezaptaceniu
za wykonanie ocieplenia $ciany wschodniej budynku. Powodka dochodzac roszczenia nie twierdzila, ze wykonala

ocieplenie na $cianie wschodniej o powierzchni 536 m”® i wlaénie za te cze$¢ prac nalezne jest wynagrodzenie.
Przedmiotem roszczenia nie jest zadanie wynagrodzenia za wykonanie Sciany wschodniej budynku, a zadanie
wynagrodzenia za wykonanie wszystkich prac, w czeSci niezaplaconej. Powodka przytaczajac fakty nie twierdzila,
ze kazda z wystawionych faktur odpowiada wynagrodzeniu za jedna wykonana $ciane, w tym, ze faktura, z ktorej
naleznoSci nie zaplacono, odpowiada wynagrodzeniu za wykonanie $ciany wschodniej. W protokole z 20 wrzeénia
2012 roku, na podstawie ktorego wystawiono niezaptacona fakture, nie zawarto twierdzenia o wykonaniu elewacji na
Scianie wschodniej, ale w ogole o wykonywaniu prac. Zalozenie, ze niezaplacona przez pozwanego faktura odpowiada
wynagrodzeniu za wykonanie Sciany wschodniej, sprzezone z tym twierdzenie o powierzchni $ciany wschodniej,
zostalo blednie przyjete przez apelujacego jako podstawa do postawienia wniosku o braku logiki w uzasadnieniu Sadu
I instancji.

3. Przy takim ujeciu przedmiotu procesu i przy uwzglednieniu twierdzenia powoddki, ze wykonala powierzchnig
1856,89 m”® i domaga sie zaplaty za cze$é tej powierzchni, a nie za wykonanie §ciany wschodniej, logika wyliczen
bieglego i Sadu Rejonowego nie budzi watpliwoéci. Nalezy jedynie powtdrzy¢ za Sadem pierwszej instancji, ze po
zmniejszeniu do wyliczenn wysokoSci §cian o 25 cm (w wyniku niekwestionowanej przez strony okolicznoSci, ze
pracownicy pozwanego ulozyli styropian do wysokoéci od gruntu przecietnie 25 cm), na $cianie zachodniej powodka

wykonala 820,76 m®, na écianie péinocnej 313,17 m®, a na écianie wschodniej 692,97 m?®, lacznie 1826,9 m®, przy
wynagrodzeniu 48 zl netto za m® czyni to sume 107.860,18 zt brutto. Pozwany zaplacit kwote 77.985,35 z1, do zaplaty
pozostaje 29.874,83 zl. Sad pierwszej instancji przyjal, w sposoéb odpowiadajacy twierdzeniom faktycznym powodki,
ze przedmiotem procesu jest brakujgca czeSé wynagrodzenia za wykonanie calo$ci robét, a nie wynagrodzenie za
wykonanie Sciany wschodniej. Stwierdzil, ze nie zaplacono faktury, z ktérej ma wynika¢ wynagrodzenie powodki

wysokoéci 31.645,44 71, wiec za wykonanie 536 m” ocieplenia, a nie stwierdzil, Ze wykonana powierzchnia ocieplenia

éciany wschodniej to 536 m®. Powoédka dochodzila cze$ci wynagrodzenia za wykonanie wszystkich prac, a jako ze
osia sporu jest ustalenie, w ktérym miejscu na $cianie wschodniej powodka zakonczyla prace, jest to de facto czeéc
wynagrodzenia za wykonanie $ciany wschodniej. Oznacza to, ze zalozenie, ktore leglo u twierdzen apelacji, nie jest
prawidlowe. Podobnie blednie odniesiono sie do pierwszej opinii bieglego, kiedy podstawa ustalen Sadu I instancji i
wyliczen byla druga opinia bieglego.

4. Biegly w opinii wskazal, ze najbardziej prawdopodobnym miejscem zakonczenia prac przez powddke jest wyrazne
odciecie, widoczne na zdjeciu. Wedlug zeznan pozwanego, powbddka zakonczyla prace wlasnie w ten sposob. Material
dowodowy zgromadzony w tej sprawie w zasadzie mozna podzieli¢ na dwie kategorie: Swiadkow strony powodowej
i éwiadkéw strony pozwanej, ktorzy przedstawiaja wersje korzystne dla tych stron. Weryfikacja prawdziwosci
srodkéw dowodowych moze by¢ przeprowadzona w konfrontacji z dowodami o charakterze obiektywnym, to znaczy
takimi, gdzie wykluczona jest ocena albo relacja. Dowodem takim moze by¢ dowod z opinii bieglego albo dowdd z
dokumentow, w tym faktury wystawione przez J. B..

5. W odniesieniu do dowodu z opinii bieglego, zachowujac elementarna logike ustalen faktycznych, nie mozna przyjac,
ze powodka zakonczyla swoja prace w miejscu wskazywanym przez pozwanego, skoro konsekwencja wypowiedzi
bieglego jest, ze miejsce to nie jest prawdopodobnym zakonczeniem prac przez strone powodowa. Zupekie nielogiczne
byloby przyjecie, ze strona powodowa zakonczyla prace w miejscu, ktére nie jest prawdopodobne wedtug opinii
biegltego. Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie jak kazdy inny, jedynie na plaszczyznie logiki, zupelosci czy
tez zgodnos$ci z wiedza powszechng; w ramach oceny tego dowodu Sad II instancji ustala, ze miejsce wskazane
przez bieglego nie jest prawdopodobnym miejscem zakonczenia robo6t przez strone powodowa, lecz miejscem, w
ktérym te roboty zostaly zakonczone. Wynika to z braku jakiejkolwiek innej wiarygodnej wersji przedstawionej przez
pozwanego, co zostanie nizej wyjasnione oraz z braku innych przyczyn, dla ktérych widoczne byloby laczenie tynku
wskazane przez bieglego.



6. W odniesieniu do argumentacji opartej na sumowaniu powierzchni wykonanej przez J. B. i powierzchni $ciany

zachodniej: nie jest prawda, ze powddka twierdzila, ze wykonala 663,1 m> docieplenia $ciany wschodniej; jak
wskazano, powddka domagala sie w procesie niezaplaconej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie wszystkich Scian i
nie twierdzila, ze na calej $cianie wschodniej wykonala 663,1 m” albo 536 m® ocieplenia; twierdzila, Ze nie zaplacono
jej za 536 m” ocieplenia. Nie jest réwniez prawda, ze powierzchnia $ciany wschodniej waha sie miedzy 862,06
m?® a 732,99 m®. Wedlug opinii bieglego, ktérego wyliczenia zostaly skorygowane przez Sad z przyczyn wyzej juz
umowionych (karta 316, strona 8 uzupelniajacej opinii bieglego z 28 lutego 2018 roku) catkowita powierzchnia Sciany
zachodniej to 933,57 m®, a powierzchnia ocieplona, czyli zmniejszona z tytulu istnienia otworéw i powiekszona z
tytulu wykonania ocieplenia o$ciezy otworéw, to 820,76 m>. Sad pierwszej instancji przyjal za prawdziwa wersje
strony powodowej, zatem calkowita powierzchnia Sciany wschodniej, ktéra miata dociepli¢ strona powodowa to
772,03 m>, a powierzchnia po odjeciu otworéw i po dodaniu powierzchni z tytulu ocieplenia oéciezy to 692,97 m”.
Wedlug strony pozwanej, J. B. mial wykona¢ 341,82 m” ocieplenia. Suma catkowitej powierzchni éciany wschodniej

albo powierzchnia tej $ciany, ktéra zostala docieplona z powierzchnia, ktéra wynika z faktur wystawionych przez J.
B., przekracza powierzchnie Sciany zachodniej (sumy 772,03+341,82 albo 692,97+341,82 sg wyzsze, niz calkowita

powierzchnia $ciany zachodniej - 933,57 m®). Nie oznacza to jednak, ze opinia bieglego wskazujaca na prawdopodobne
miejsce zakonczenia prac przez powodowa spélke jest niewiarygodna, a wiarygodne sa informacje wynikajace z
wystawionych przez J. B. faktur. Po pierwsze, nie mozna w inny sposéb wytlumaczy¢ miejsce lgczenia tynku, jak
wlasnie w ten, Ze strona powodowa w tym miejscu zakonczyla swoje prace. Po drugie, nie istnieje zadna metoda
weryfikacji, w jaki spos6b wykonawca ten obliczyl wykonana przez siebie powierzchnig docieplenia. W rozpoznawanej
sprawie powierzchnia docieplenia jest weryfikowana dowodem z opinii bieglego, zatem zupekie nielogiczne byloby
oparcie sie w tym przedmiocie w czeéci na nieweryfikowalnych dokumentach prywatnych wystawionych przez
wykonawce. Zachowujac konsekwencje w ustaleniach faktycznych Sadu, powierzchnia wykonana przez J. B. powinna
by¢ ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego, powinna by¢ weryfikowalna w analogiczny sposob, jak pozostale

powierzchnie. Zeznania éwiadka J. B., z ktérych ma wynikaé, ze wykonal 341,82 m® docieplenia w konfrontacji z
dowodem z opinii biegltego sa niewiarygodne. Zachowujac konsekwencje i logike ustalen faktycznych nie mozna bylo
przyjac, ze prawdziwe sg nieweryfikowalne twierdzenia wykonawcy o wykonaniu powierzchni docieplenia, a miejsce
laczenia tynku jednoznacznie wskazujace na zakonczenie prac przez strone powodowa pozostaje bez znaczenia. W
rezultacie konfrontacji tych dwoch §rodkow dowodowych Sad Okregowy przyjmuje, ze prawidlowe sa wyliczenia Sadu
oparte na opinii bieglego, dlatego ze nalezy jednoznacznie ustali¢, ze strona powodowa zakonczyla prace w miejscu
odciecia tynku. Powyzsza argumentacje jest uzupelieniem argumentacji Sadu pierwszej instancji, ze zlecenie prac
dociepleniowych J. B. pozostaje bez wplywu na wynagrodzenie powoda. Powierzchnia docieplenia wskazana przez J.
B. jest niewiarygodna.

7. Bledne sa twierdzenia apelacji, ze strona powodowa wystawiala faktury za wykonanie kazdej ze Scian, a
niezaplacona faktura dotyczy wykonania docieplenia na $cianie wschodniej, co zostalo wyzej wyjasnione. Nie

jest wiec tak, ze powodka twierdzila ze wykonala 536 m® docieplenia na $cianie wschodniej. Wielkoéé ta wraz
z niewiarygodnymi danymi wynikajacymi z faktur wystawionych przez J. B. nie moze oczywiScie wskazywa¢ na
powierzchnia ocieplenia wykonang przez strone powodowa (strona 5. apelacji). W zakresie ustalenia powierzchni
ocieplenia wykonanej przez strone powodowa nie naruszano art. 233 § 1 k.p.c. przez swobodna ocene dowodow.

8. Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze przedmiotem pisemnej umowy laczacej strony nie bylo malowanie
boni, wbrew twierdzeniom apelacji. Oczywiste jest jednak, ze skoro powodka malowala bonie, to bylo to rezultatem
istniejacego miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, o nieustalonej w tej sprawie tresci. Pisemna umowa
laczaca strony dla swych zmian wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, stad zmiana przedmiotu umowy
przez wprowadzenie malowania boni nie mogla odby¢ sie w sposéb dorozumiany albo przez wyrazne $wiadczenia
w formie ustnej. Stosunek prawny, ktérego rezultatem byto malowanie boni, byl rownolegly do istniejacego, a
ktérego przedmiotem bylo wykonanie ocieplenia i mégl oczywiscie powstac przez zlozenie o$wiadczen w formie



konkludentnej albo w formie ustnej, wyraznie. Zaden z dowodéw w sprawie nie wskazuje, ze za te odrebng od
przedmiotu robo6t okreSlonego w umowie pisemnej stronie powodowej przyshugiwalo wynagrodzenie, jednak jest
oczywiste, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajacego na malowaniu boni skutkuje konsekwencjami w
postaci powstania roszczenia odszkodowawczego. Malowanie boni na wykonanej elewacji jest przedmiotem umowy
o dzielo, jednak stronie pozwanej nie przysluguje zadanie obnizenia wynagrodzenia wynikajace z przepiséw o
rekojmi, skoro nie istnieje dowdd pozwalajgcy na ustalenie, ze stronie powodowej to wynagrodzenie przystugiwalo.
Sformulowanie Sadu Rejonowego, ze malowanie boni odbytlo sie ,,w ramach dobrej wspdlpracy” nie ma znaczenia dla
oceny, czy faktycznie za czynno$c te przewidziano wynagrodzenie. W tym zakresie, istotnym dla rozstrzygniecia, oceny
mozliwo$ci obnizenia wynagrodzenia, Sad I instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

9. Roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania zobowiagzania, z ktérymi mozna mie¢ do czynienia wypadku
nienalezytego pomalowania boni, uzupekiaja uprawnienia z tytulu rekojmi. Skorzystanie przez strone kontraktu
z uprawnien z tytulu rekojmi w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia umowy i obecnie skutkowalo
obnizeniem naleznego wynagrodzenia w stosunku, w jakim warto$¢ dziela bez wad pozostaje w stosunku do wartosci
dziela obliczonego z uwzglednieniem wad. Z art. 637 § 2 k.c. wynikalo, ze jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze
zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, przy czym w zakresie sposobu obnizenia wynagrodzenia
zastosowanie znajdowaly odpowiednio przepisy o sprzedazy (art. 638 k.c.). Stosownie za$ do artykulu 560 § 3 k.c.,
jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obniZenie powinno nastgpic¢ w takim stosunku,
w jakim warto$é rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.
Przedmiotem dowodu strony korzystajacej z uprawnien z tytulu rekojmi dziela jest ustalenie stosunku, w jakim
warto$¢ dziela wolnego od wad pozostaje do wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Pomniejszenie
wynagrodzenia przy zastosowaniu powyzszego kryterium prowadzi do odmiennych rezultatdéw, niz przedstawienie do
potracenia roszczenia odszkodowawczego. NajczeSciej rynek dobr i ustug wycenia wyzej wadliwe dobra albo ushugi,
niz ich warto$¢é bez wad pomniejszona o koszt usuniecia wad. Oczywiscie wybér odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy do wierzyciela, w rozpoznawanej sprawie do pozwanego.

10. Stanowisko pozwanego w zakresie katalogu wad oraz odpowiedzialno$ci powoda z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania ewoluowalo w toku procesu od zadania obnizenia wynagrodzenia o kwote dochodzong pozwem az
do pisma z dnia 5 kwietnia 2018 roku, w ktérym wniesiono o to, aby Sad zobowiazal bieglego do wyliczenia
zglaszanych przez pozwanego jako poniesionego kosztu prac wykonanych przez pozwanego w miejsce powoda lub
jako usuniecie usterki nastepujacych czterech kosztéw: wykonania tynku mozaikowego na cokole elewacji, wykonania
docieplenia cokolu fundamentu, malowania boni i malowania elementéw czerwonych i antracytowych. Tak zgloszony
wniosek dowodowy nie odpowiada zadaniu (uprawnieniu) obnizenia wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
(art. 656 § 1 k.c.); jego przedmiotem nie jest ustalenie stosunku, w jakim roboty wolne od wad pozostaja do ich
wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Zgloszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wniosek
dowodowy wprost odnosi sie do kosztu usuniecia wad albo do kosztu wykonania robét niewykonanych i mogltby
dowodzi¢ roszczenie odszkodowawcze, ktére moglo zosta¢ przedstawione do potracenia. W toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji nie zgltoszono jednak zarzutu potracenia ani nie odwolano sie do potracenia, ktére mogto
mie¢ miejsce poza procesem, jako jedynie o$wiadczenie materialnoprawne. Innymi slowy, wniosek dowodowy nie
doprowadzilby do ustalenia wartoSci robo6t z obliczeniem ewentualnych wad lecz do kosztu usuniecia wad i nie
odpowiadal wybranemu przez strone pozwana rezimowi odpowiedzialnoSci kontraktowej strony powodowej. Stusznie
zatem Sad pierwszej instancji pominal ten wniosek pozostawiajac juz nawet na uboczu ustalenie, czy prace wskazane
przez pozwanego nie zostaly przez powoddke wykonane, mimo istnienia zobowigzania albo czy zostaly wykonane w
sposob wadliwy. Z tych przyczyn nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i rozpoznania sprawy na nowo.
Sad I instancji nie naruszyl art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217§ 21 3 k.p.c.

11. Na marginesie oceny trafno$ci pominiecia przez Sad Rejonowy rozwazanego wniosku dowodowego strony
powodowej nalezy zaznaczy¢, ze z umowy nie wynika, ze strona powodowa zobowigzana byla do wykonania wyprawy
zywicznej cokolu, nie bylo przedmiotem dowodu takie rozumienie umowy, ktére przedmiot robo6t pozwalaloby
zakwalifikowaé jako obejmujacy wlasnie wyprawe zywiczng cokolu. Powierzchnia cokolu zostalo odjeta od calej



powierzchni $ciany. Za malowanie boni nie przewidziano wynagrodzenia, wiec jego obnizenie nie jest mozliwe.
Twierdzenie o niepomalowaniu elementdéw czerwonych i antracytowych pojawia sie po raz pierwszy w pi$mie
zawierajacym rozwazany wniosek dowodowy. Niezaleznie od powyzszego, z opinii bieglego wynika, ze nie jest mozliwe
ustalenie, czy strona powodowa wykonala wadliwe roboty. Wbrew twierdzeniem apelujacego, ustalenie, czy strona
powodowa wadliwie wykonala prace i ewentualnie, co najwazniejsze, ich zakresu, nie jest mozliwe. Z filméw i zdjec
przedstawionych przez strone pozwang nic nie wynika, nie pozostaja w zwigzku z postepowaniem. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze usterki wskazane w protokole z 3 lipca 2012 roku zostaly usuniete, argumentacje na poparcie
tej tezy Sad Okregowy przyjmuje za wlasng, jednak nie mozna ustalié, czy byly to wszystkie wady rob6t wykonanych
przez powbddke. W tym zakresie, istotnym dla rozstrzygniecia, Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

12. Sad Rejonowy nie naruszyl art. 471 k.c. poniewaz pozwany nie powolywal sie na nienalezyte wykonanie
zobowiazania jako uzasadnienie zarzutu potracenia, a odwolywal sie do uprawnien z tytulu rekojmi. Réznice w
przedmiocie dowodu w wypadku korzystania z uprawnien z tytulu rekojmi albo przedstawienia do potracenia
roszczenia odszkodowawczego zostaly omowione wyzej.

13. Zgloszenie zarzutu potracenia przed Sadem II instancji albo odwolanie sie do faktu, ktéry zaistnial juz po
wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji polegajacego na zlozeniu o$§wiadczenia o potraceniu moze skutkowaé
dopuszczalnoécia nowoSci na podstawie art. 381 k.p.c. Zlozenie o§wiadczenia o potraceniu jest zdarzeniem prawa
materialnego i jezeli ma miejsce po wydaniu wyroku przez sad I instancji, otwiera droge do jego dowodzenia
przed sadem meriti drugiej instancji albo moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu I instancji (por. blizej
przykladowo Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 roku, IT CZ 83/16, Postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 lipca 2016 roku, V CZ 35/16). W postepowaniu apelacyjnym pozwany odwolal sie do potracenia majacego
miejsce poza procesem, jednak dowody przedstawione na okoliczno$¢ poniesienia szkody nie dowodza ani zasady
roszczenia odszkodowawczego ani jego wysokoSci. Kosztorys powykonawczy dokonczenia i poprawy wykonanych
prac przez strone powodow3 jest dokumentem prywatnym i zawiera o§wiadczenie wystawcy, nie wymaga wiekszego
wyjaénienia, ze nie moze substytuowaé¢ dowodu z opinii bieglego (art. 245 k.p.c.). Na podstawie dowodow
zgromadzonych w sprawie nie sposob jest przyja¢, czy najem podno$nikdéw byl niezbedny dla ewentualnego
poprawiania prac wykonanych przez strone powodowa. Fakturami za wynajem podno$nikoéw nie mozna udowodnié
zwiazku przyczynowego miedzy faktem ewentualnego poprawiania robét strony powodowej, a faktem wadliwego ich
wykonania; innymi stowy nie wiadomo w jakich przypadkach i w jakim zakresie konieczne bylo uzycie podno$nikow,
jezeli oczywiécie doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone powodowa. Udowodnienie tego
elementu szkody wymagalo dowodu z opinii bieglego.

14. Trafnie Sad Rejonowy zwrocil uwage, Ze strona pozwana nie przedstawila wlasnych obmiaréw robét, ograniczyla
sie jedynie do odwolania do nieweryfikowalnej powierzchni ocieplenia wykonanej przez J. B., sumy tej powierzchni
z blednie przyjeta powierzchnia $ciany wschodniej. Sad II instancji przyjmuje rowniez za prawidlowe ustalenie Sadu
I instancji, ze protokoél z data 8 sierpnia 2012 roku zostal sporzadzony w nieustalonym czasie tylko na potrzeby
niniejszego procesu. Z uwagi na tres$¢ art. 568 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pozwany
w tym procesie moze podnieé¢ zarzut z tytutu rekojmi w odniesieniu do ewentualnych wad wskazanych w protokole
odbioru wykonanych robét z 3 lipca 2012 roku.

15. Reasumujac, przedmiotem procesu bylo zadanie niezaplaconej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie calo$ci
robot; wystawiane przez strong powodowa faktury nie obejmowaly wynagrodzenia za kazda wykonana $ciane.
Sad II instancji ustalil, oceniajac dowod z opinii bieglego, podobnie jak Sad I instancji, ze strona powodowa
zakonczyla roboty w miejscu odciecia tynku; wersja podawana przez pozwanego nie jest poparta zadnym obiektywnym
dowodem, co wyzej wyjasniono, a zeznania Swiadkdw powolanych przez pozwanego, z uwagi na ich zwiazek z
pozwanym, sa niewiarygodne. Strona pozwana nie zglosila w postepowaniu przed Sadem I instancji dowodéw
zmierzajacych do obnizenia wynagrodzenia w ramach uprawnien z tytulu rekojmi. Pozwany powolal sie na potracenie
w postepowaniu przed sadem II instancji, jednak zarzut ten, wskutek przedstawienia dokumentéw prywatnych, nie
zostal udowodniony. Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art 385 k.p.c.



V. Koszty postepowania.

1. Sad I Instancji prawidlowo zastosowal art. 100 k.p.c. Powodka utrzymala sie z roszczeniem w 94,4% w sprawie,
w ktorej ustalenie wysokosci dochodzonego roszczenia jest wynikiem rachunkowym opinii bieglego. Zarzuty apelacji
w tym zakresie sq bezpodstawne.

2. Pozwany przegral sprawe w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu z art 98 k.p.c. zobowiazany jest do zwrotu powddce kwoty 1800 z} zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.

Robert Bury Agnieszka Gorska Monika Rzepiejewska



