Sygn. akt VIII Ga 370/18

UZASADNIENIE

Powo6d P. W. wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany (...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W.
zobowigzana jest zaptaci¢ na rzecz powoda kwote 690,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2016
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw sadowych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze na skutek zdarzenia z 26 lipca 2016 r., ktdrego sprawca byl kierujacy pojazdem
objetym obowigzkowym ubezpieczeniem OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen, uszkodzeniu ulegt samochod
nalezacy do D. Z.. Wobec niemozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu powdd oraz D. Z. zawarli 26 sierpnia
2016 r. umowe najmu samochodu zastepczego. Po zakoficzeniu najmu powodd wystawil najemcy fakture VAT
oznaczona (...) na kwote 1.980,30 zl, a nastepnie nabyt — 8 wrze$nia 2016 r. — wierzytelno$¢ w postaci prawa do
dochodzenia zwrotu kosztéw najmu samochodu od pozwanego zakladu. Pozwany uznal swoje roszczenie do kwoty
1.291,50 zl, w konsekwencji pozwem powod domaga sie zasadzenia kwoty 690,80 zl.

Pismem z 2 stycznia 2017 roku powdd sprostowal omytke rachunkowa i wskazal, ze dochodzi zaplaty kwoty 688,80 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego 16 stycznia 2017 r., pozwany wskazal na
ekonomicznie uzasadniong stawke czynszu za najem pojazdu zastepczego w kwocie 92,25 zt brutto za dobe najmu oraz
mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego zorganizowanego przez pozwanego. Podkreslil, ze odmawiajac skorzystania
z najmu oferowanego przez pozwanego poszkodowany powiekszyt szkode i obowiagzek odszkodowawczy pozwanego.
Zastosowana przez powoda stawka w kwocie 141,45 zl brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego klasy B jest o polowe
wyzsza niz w stosunku do stawek wystepujacych na rynku.

Wyrokiem z 28 lutego 2018 r. (sygn. akt XI GC 270/17) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 688,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 18 wrzeénia 2016
r. (pkt L. sentencji) oraz kosztami procesu w wysokoéci 757,90 zt (pkt IL.).

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dokumenty (umowy, faktury, pisma), zeznania D.
Z.1opinie biegtego. Poza sporem bylo, ze doszlo do zdarzenia w ruchu drogowym, w wyniku ktérego uszkodzony zostal
pojazd D. Z., a sprawca posiadal polise OC w pozwanym towarzystwie (...) S.A. w W.. Ubezpieczyciel proponowal
wynajem pojazdu zastepczego w sposob ogodlny, a skorzystanie z tej oferty nie bylo mozliwe. D. Z. wynajal pojazd
zastepczy od P. W. przy zastosowaniu stawki 115 zt (H. (...)), ktéry uzywatl w celu dokonywania zakup6w i przejazdow
po Polsce. Najem pojazdu trwat 14 dni. W dniu 8 wrzeénia 2016 r. D. Z. przelal na rzecz powoda roszczenia zwigzane ze
szkodg, w tym kosztami najmu pojazdu zastepczego. Po wezwaniu do zaplaty kwoty 1.980,30 zl, pismem z 8 wrzesnia
2016 r., pozwany przyznal tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego kwote 1.291,50 zl, obnizajac dobowa stawke
najmu do 75 zl. Ceny najmu pojazdu zastepczego klasy B, tj. takiego jak pojazd uszkodzony, miescily sie w przedziale
123-169 zl brutto.

Podstawe prawna powoddztwa stanowil przepis art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz art. 822 §4k.c. w zwigzku z art. 822 §1-3 k.c. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyjasnil, ze zakres
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci posiadacza
lub kierujacego pojazdem, a wysokos¢ odszkodowania winna odpowiada¢ wysokoSci odszkodowania naleznego
od ubezpieczonego na podstawie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci. Za bezsporne - wykazane przez powoda i
niezakwestionowane przez pozwanego - Sad uznal odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkode spowodowana przez
sprawce co do zasady, jak rowniez to, ze powod wykazal legitymacje procesowa poprzez zalgczenie do pozwu umowy
cesji wierzytelno$ci. W odniesieniu do wysokoS$ci odszkodowania, w oparciu o art. 361 §2 k.c. oraz art. 363 §1 zd. 1 k.c.
Sad I instancji wskazal — w oparciu o opinie bieglego — ze wysoko§¢é stawki zastosowanej przez strony przy zawarciu
umowy najmu miescila sie w stawkach rynkowych. Zasadne bylo zatem przyznanie powodowi odszkodowania w



kwocie 1.980,30 zl, co wobec zaplaty przez pozwanego jedynie kwoty 1.291,50 zl uzasadnialo zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 688,80 zl. Nadto, wobec zeznan §wiadka wskazujacych na ogbélnikowo$¢ propozycji najmu od
pozwanego i niemozno$¢ skorzystania z tej propozycji Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze poszkodowany
przyczynil sie do zwiekszenia szkody, czy tez nie zmierzal do jej minimalizacji. O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 481 8§11 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, a o kosztach na podstawie art.
98 §1 k.p.c.

Pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci. Wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I i II instancje.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 361 k.c. w zwigzku z art. 822 §1 k.c. w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)
poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym istnieja podstawy do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego ponad kwote wyplacong juz
przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego;

- art. 826 §1 k.c. w zwiagzku z art. 354 §1 k.c. w zwiazku z art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo przyjeciem za wlaéciwg, wskazang przez powoda stawke czynszu najmu
pojazdu zastepczego, a co za tym idzie uznanie jej za normalne nastepstwo szkody, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze poszkodowany nie wywigzal sie z obowigzku minimalizacji szkody
wynajmujac pojazd zastepczy od powoda po zawyzonej stawce;

- art. 826 81 k.c., art. 362 k.c. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) w zwigzku z art. 354 §2 k.c.
poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze na poszkodowanym nie ciazy obowiazek minimalizacji
szkody, pomimo ze zgodnie z ww. zasada poszkodowany powinien podja¢ dzialania zmierzajace do ustalenia cen
najmu pojazdow zastepczych wystepujgcych na rynku poprzez przejrzenie ofert najmu pojazdéw w zastepczych
ogoblnodostepnych w internecie oraz poprzez skontaktowanie sie z ubezpieczycielem w celu najmu pojazdu.

2. Naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowodow, w szczegbdlnosci przez:

a) oparcie rozstrzygniecia o nieudowodnione twierdzenia powoda, ktérym zaprzeczal pozwany

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materialu w postaci cennikow wypozyczalni powolywanych przez pozwanego, z ktérych wynika, ze stawka najmu
pojazdu zastepczego w wysokosci 141,45 zt brutto — wskazana w umowie najmu i w tresci pozwu jest razaco zawyzona
w stosunku do przecietnych cen wystepujacych na danym rynku lokalnym

c) przyjecie, ze cena ujeta w umowie najmu zawartej pomiedzy poszkodowanym a powodem jest ceng uksztaltowang
przez mechanizm rynkowy, podczas gdy zaciagniecie zobowigzania przez poszkodowanego do zaplaty czynszu
nastapilo bez §wiadomo$ci koniecznosci jego wykonywania, co oznacza, ze cena przyjeta na tej podstawie nie moze
stanowi¢ dowodu wysoko$ci stawek rynkowych;

d) przyjecie, ze poszkodowany zapobiegt obowigzkowi minimalizacji szkody, pomimo tego, ze nie zwrdcil sie do
pozwanego o udostepnienie mu pojazdu, a posiadal informacje o mozliwoSci najeci pojazdu od ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Na gruncie niniejszej sprawy, dokonujac oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w pierwszej instancji, Sad
Okregowy stwierdza, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa w przewazajacej czeSci prawidlowe w
Swietle zasad rzadzacych postepowaniem cywilnym i czyniac ich tresé czeScia wlasnego rozstrzygniecia, nie znajduje
potrzeby ponownego ich szczegdlowego prezentowania.

Zastrzezen nie budzi réwniez dokonana przez Sad pierwszej instancji kwalifikacja prawna umowy laczacej strony
oraz wykladnia stosownych przepiséw przeprowadzona z uwzglednieniem realiéw niniejszej sprawy. W powyzszym
zakresie Sad Odwolawczy rowniez podziela w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy dokonal jednak odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustalen w zakresie uzasadnionej stawki najmu
pojazdu zastepczego, co bylo istota apelacji strony pozwanej i w rezultacie dorowadzilo do zmiany rozstrzygniecia w
postulowanym przez skarzaca zakresie.

Zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania cywilnego (art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.)
pozwany wskazywal, ze Sad pierwszej instancji pomingl przy ustalaniu faktow stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
dokumenty w postaci cennikdéw wypozyczalni powolywanych przez pozwanego, z ktérych wynikalo razace zawyzenie
stawki najmu pojazdu zastosowanej przez powoda wobec przecietnych cen na rynku lokalnym. Zwrdcila uwage takze
na to, ze zaciggajgc zobowigzanie poszkodowany nie dokonal weryfikacji stawek na rynku lokalnym, jak réowniez
nie zwroécil sie o udostepnienie mu pojazdu pomimo posiadanej informacji o mozliwosSci wynajecia pojazdu od
ubezpieczyciela. Zarzuty te — w ocenie Sadu Okregowego - okazaly sie uzasadnione.

W zakresie podnoszonych w apelacji okoliczno$ci ustalenia Sadu Rejonowego sprowadzily sie do — opartego o
zeznania Swiadka D. Z. — stwierdzenia, ze pozwany proponowal mu najem pojazdu zastepczego, ale w sposob ogdlny
i skorzystanie z tej oferty nie bylo mozliwe.

Takie ustalenia, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie byly uprawnione. Po pierwsze, juz z samych
zeznan poszkodowanego wynika, Ze przyczyna najmu pojazdu od powoda nie byl brak konkretnej oferty od
pozwanego. Swiadek wskazal, ze istotnie byt pytany o to, czy chce samochéd zastepezy, ale nie otrzymal informacji,
gdzie ma sie w zwigzku z tym zglosi¢ i dlatego wybral wynajecie pojazdu od znanego mu powoda. Po okazaniu
Swiadkowi maila pozwanego z 27 lipca 2016 r. stwierdzil za$, ze w panice zadzwonil do powoda o porade, w jaki
sposéb ma dalej postepowac i to on zaproponowal najem pojazdu. M. za§ mogl przeoczy¢ w poczcie i go nie przeczytal.
Przyznal przy tym, ze nie interesowat sie kosztami tego najmu, gdyz nie byl nimi obcigzony, a poréwnane ofert bylo
bardzo pobiezne.

Sad Odwolawczy uznal, ze zeznania te pozostawaly w wewnetrznej sprzecznoéci: tak co do okolicznoéci i tresci
informacji przekazywanych przez pozwanego o mozliwym najmie pojazdu, jak i co do tego, w jakich okoliczno$ciach
poszkodowany skorzystal z oferty powoda (czy bezposrednio po powstaniu szkody, czy tez dopiero po otrzymaniu
informacji o mozliwo$ci wynajecia samochodu zastepczego i braku szczegb6low oferty pozwanej spolki).

Zestawienie zeznan poszkodowanego z przedlozonym przez pozwanego dowodem w postaci maila z 27 lipca 2016 .
(a zatem dzien po kolizji drogowej, ktorej date Sad pierwszej instancji omyltkowo ustalil na 1 pazdziernika 2016 r.) nie
dalo podstaw do uznania oferty pozwanego za og6lng i niemozliwa do skorzystania. Tres$¢ tego maila jednoznacznie
wskazuje na to, ze szczegblowa oferta pozwanego dotyczaca warunkéw skorzystania z auta zastepczego znajduje sie
w zalgczniku. Oferta ta, poza przedstawieniem zalet organizacji pojazdu zastepczego przez pozwanego, przedstawiala
rowniez warunki, na jakich ubezpieczyciel pokrywa koszty organizacji pojazdu zastepczego przez inny podmiot.
Wskazujac, ze pozwany pokrywa tylko ekonomicznie uzasadnione koszty, stanowigce normalne nastepstwo zdarzenia,
w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia pojazdu, zastrzegla prawo weryfikacji stawek czynszu najmu, jak i okresu
korzystania z pojazdu zastepczego zgodnie z cennikiem netto, w ktérym stawka za dobe najmu samochodu klasy B (a



taki zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie) zostala okreslona na kwote 75 zl.
Tak sformutowang oferte pozwanego Sad drugiej instancji uznat za wystarczajaco szczegbélowa i konkretna dla podjecia
przez poszkodowanego decyzji o skorzystaniu z niej. Oferta wskazywala rowniez dwa - telefoniczny i internetowy -
sposoby, w jaki poszkodowany z oferty tej mogl skorzystac, jak rowniez informowata o braku dodatkowych formalno$ci
zwiagzanych ze skorzystaniem z tej oferty.

Niezaleznie od powyzszego, podtrzymujac poczynione w oparciu o opinie biegltego ustalenie Sadu I instancji co do
tego, ze stawka najmu pojazdu zastepczego wskazana w umowie najmu (141,45 zt brutto) miesci sie w stawkach
rynkowych, jak réwniez akceptujac prawo skorzystania przez poszkodowanego z oferty innego podmiotu zajmujacego
sie wypozyczaniem aut - Sad odwolawczy zwrdcil uwage na to, ze poszkodowany nie dokonat jakiejkolwiek weryfikacji
stawek najmu aut na rynku.

Samo - przyznane przez Swiadka - przeoczenie przez poszkodowanego maila z oferta pozwanego, jak stusznie zwrécita
uwage strona apelujaca, $wiadczy o zaniedbaniu ze strony poszkodowanego w zakresie wspolpracy z ubezpieczycielem.
Ponadto, poszkodowany pomimo doznania szkody w dniu 26 lipca 2016 r. umowe z powodem zawart dopiero 26
sierpnia 2016 r., a zatem po miesigcu czasu. Stusznie zatem podniost apelujacy, ze poszkodowany dysponowatl dlugim
czasem na podjecie czynnoS$ci zwigzanych z wyborem podmiotu, z ktérym zawrze umowe najmu pojazdu zastepczego.

Z zeznan poszkodowanego wynika tymczasem, ze w tym czasie w ogoble nie zainteresowal sie kosztami najmu pojazdu
zastepczego, pozostajac w przekonaniu, ze kosztami tymi i tak nie bedzie obciazony. Decyzje o skorzystaniu z najmu
pojazdu oferowanego przez powoda podjal, kierujac sie wezesniejszg znajomosécia z powodem, jako ubezpieczycielem.
Przed zawarciem umowy nie dokonal, badz tez dokonal pobieznie, poréwnania ofert najmu pojazdéw, co Swiadczy o
podjeciu decyzji o najmie pojazdu bez dbaloSci o zminimalizowanie szkody.

Wobec powyzszych ustalen, zgodnych z istotg zarzutow naruszenia przepiséw postepowania sformulowanych przez
pozwanego, w dalszej kolejnoSci oceni¢ nalezalo zasadnos$é zarzutow naruszenia przepiso6w prawa materialnego.

Pozwany w apelacji przytoczyl szereg orzeczen dotyczacych tego, ze poszkodowanemu nie przystuguje zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego niezaleznie od okoliczno$ci. Orzecznictwo to jest juz niewatpliwie uksztaltowane i
akceptowane takze przez tutejszy Sad Okregowy. Z przytoczonych przez apelujacego orzeczen wynika jednoznacznie,
ze przy korzystaniu przez poszkodowanego z najmu pojazdu zastepczego nie jest on obowigzany do skorzystania
z oferty ubezpieczyciela. Niemniej, w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i
wspoéldziatania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do
tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (tak
uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17).

W uchwale tej, wydanej w zwiazku z wystepujacymi w orzecznictwie rozbieznoéciami co do wplywu obowiazku
minimalizacji szkody oraz wspdldzialania z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania ubezpieczyciela na obowiazek
pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zakresie wykraczajagcym poza koszty takiego najmu oferowanego
przez ubezpieczyciela, Sad Najwyzszy przesadzil, ze takie wydatki sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomiczne. SN zwrdcil uwage, ze istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego
pojazdu (klasy), ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu
pojazdu zastepczego czy obowigzek wplaty kaucji. Za nieuzasadnione przy tym uznal takie przyczyny skorzystania
z drozszej oferty, jak: nieznacznie dluzsze oczekiwanie na podstawienie pojazdu zastepczego oferowanego przez
ubezpieczyciela, zaufanie do kontrahenta, z ktérego ustlug poszkodowany chce skorzysta¢, prostota skorzystania z
oferty najmu, czy koniecznoé¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem. Sad stwierdzil takze brak podstaw do
obcigzania os6b zobowigzanych do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty w sytuacji, w ktorej warunki proponowane przez ubezpieczyciela ,.czynia zadoéc
potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego”.



Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy dla uznania, ze pomimo skorzystania przez poszkodowanego z
niewatpliwie znacznie drozszej oferty powoda, dzialanie to bylo uzasadnione pod wzgledem ekonomicznym,
niezbedne bylo: po pierwsze wykazanie, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoldzialania z ubezpieczycielem poszkodowany spelnil obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do
tego, czy ubezpieczyciel zaproponuje mu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu; po drugie za$, wykazanie, ze
skorzystanie ze znacznie drozszej oferty bylo uzasadnione wzgledami celowosci i ekonomii.

Poszkodowany D. Z. jednoznacznie wskazal, ze oferte najmu pojazdu zastepczego pozwanego zignorowal, czy tez
przeoczyl, nie skontaktowal sie takze w zaden sposob z ubezpieczycielem celem zasiegniecia informacji. Nie sposéb
przy tym uznac, ze skoro ubezpieczyciel nie nalegal czy tez nie kontaktowal sie z poszkodowanym w tej sprawie,
uzasadnione bylo przyjecie przez poszkodowanego, ze sam — bez ogladania sie na koszty najmu pojazdu zastepczego -
wybierze sobie wynajmujacego. O ile poszkodowany mial prawo skorzystac z innej oferty najmu pojazdu zastepczego
niz ubezpieczyciela, o tyle przy jej wyborze mial obowiazek dbania o minimalizacje obowigzku odszkodowawczego
ubezpieczyciela. Tymczasem poszkodowany decyzje o skorzystaniu z oferty powoda podjal ze wzgledu na wezeéniejsza
znajomo$¢ z nim oraz fakt, ze nie musiat ponosi¢ zadnych, zwiazanych z najmem kosztéw. Ani zeznania $wiadka,
ani zaden inny ze zgromadzonych dowodow (dokumentéw) nie wskazuje, by istnialy jakiekolwiek inne uzasadnione
przyczyny zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego z powodem, jak rowniez by poszkodowany podejmujgc taka
decyzje dazyl do minimalizacji szkody po stronie pozwane;j.

W konsekwencji Sad Odwolawczy za uzasadnione uznal zarzuty pozwanego Towarzystwa takze co do naruszenia
przepisoOw prawa materialnego, w tym zwlaszcza przepisu art. 826 §1 k.c. dotyczacego obowiazku minimalizacji szkody
oraz art. 361 k.c. dotyczacego zakresu odpowiedzialno$ci zobowigzanego do odszkodowania ograniczonego jedynie do
normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Wobec tego, ze wydatki poszkodowanego (dochodzone przez powoda jako cesjonariusza) przekraczajace wysoko$c
wyplaconego powodowi odszkodowania nie mogly by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione, gdyz nie byly
konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z
uszkodzonego pojazdu, powddztwo o ich zasagdzenie nalezato oddalié.

O powyzszym, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzony wyrok
Sadu.

Konsekwencja oddalenia powddztwa byla takze zmiana postanowienia o kosztach. W zwiazku z przegraniem procesu
przez powoda, zgodnie z art. 98 §1 i 3 k.p.c., jest on zobowigzany zwro6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego
koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
zl) oraz wynagrodzenie bedacego radca prawnym pelnomocnika pozwanej spo6lki, ustalone na podstawie §2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).

Wobec uwzglednienia w calo$ci apelacji strony pozwanej, na powoda - na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§1 k.p.c. — Sad Okregowy nalozyl obowigzek zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 170 z} tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego. Zasadzona kwota odpowiada sumie oplaty od apelacji (35 zl) oraz wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, ktérego wysokos¢ (135 z1) ustalono na podstawie §2 pkt 2 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
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