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UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2017 r. powddka J. Z. wniosla pozew przeciwko (...) w H., zadajac zaplaty kwoty 5110 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 24 czerwca 2016r. do dnia zaplaty oraz
wniosla o zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, iz w siedzibie powddki w trakcie osobistego spotkania z prezesem pozwanej spoiki,
pozwany zlecila jej thumaczenie treéci strony internetowej baushoponline.com.pl na jezyk niemiecki oraz niderlandzki.
W dniu 12 czerwca 2015 r. powodka wykonala zlecenie i przestal jego tres¢ mailem, pozwany nie zglaszal zadnych
zastrzezen i w dniu 16 czerwca 2015 r. powddka wystawila pozwanemu fakture na kwote 5110 zl, ktérej pozwany nie
zaplacil

W zlozonej dopiero na rozprawie odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o odrzucenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu, zarzucajac brak jurysdykeji tut. Sagdu. Ewentualnie wnidst o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac
aby zawarl z powddka umowe. Wskazal ze umowe zawarla powigzana z nim kapitalowo (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, wreszcie podniost tez zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odmoéwil odrzucenia pozwu, a
ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5110 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
transakcji handlowych od dnia 24 czerwca 2016 roku oraz kwote 4050 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakazal
nadto pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 86,81
z} kosztow sadowych.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie pozwany zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie punktu II zasgdzajacego
powddztwo ponad kwote 3.285 zl oraz punktu II1i IV.

Wyrokowi zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego materialu dowodowego w postaci blednego ustalenia
terminu oddania dziela wbrew wiadomos$ci mailowej z dnia 11 czerwca 2015 roku, w ktoérej strona powodowa
o$wiadczyla o wykonaniu dziela najpdzniej w dniu 11 czerwca 2015 roku;

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez bezpodstawne przyjecie istnienia materialnoprawnej przestanki roszczenia,
gdy pozwany podnio6st w sprawie zarzut przedawnienia,

3. Naruszenie art. 646 k.c. z uwagi na nieuwzglednienie zgloszonego zarzutu przedawnienia, dla ktérego poczatkowym
terminem powinien by¢ termin oddania dziela, a nie wykonanie calego przedmiotu zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez oddalenie powodztwa
ponad kwote 3.285 zl i zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505 1 k.p.c. - art.
505 14 k.p.c. W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505 9
§ 1 1 k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie
oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Apelacja w postepowaniu
uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest



kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodnosci z materialem procesowym
pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutow apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa (art. 505 13 § 2 k.p.c.).

Apelacja powoda jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustalenia Sagdu Rejonowego byly w pelni prawidlowe i w caloSci zostaly
przyjete przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia. Ponadto Sad Okregowy podzielil argumentacje prawna
podana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Istota apelacji sprowadzala sie do kwestii, czy w niniejszej sprawie doszlo do czeSciowego przedawnienia roszczenia.
Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato by¢ oddane.

Powddka dzialo oddala w zakresie jezyka niemieckiego w dniu 12 czerwca 2015 r. , co potwierdzil P. C., dodatkowo
wskazujac ze oczekuje na thumaczenie na jezyk holenderski. Potwierdzenie otrzymania thumaczenia datowane jest na
12 czerwca, zasadnie wiec Sad przyjal, iz najwcze$niej w tej dacie ta czeS¢ umowy powodka wykonata. Zaznaczy¢ nalezy,
iz twierdzenie powyzsze przyznal wprost pozwany w odpowiedzi na pozew wskazujac, ze umowa zostala przez powodke
wykonana w dniu 12 czerwca. Z dokumentéw przedlozonych przez strone powodows,. A takze z treSci wyjasnien
powddki wynika jednoznacznie, iz thumaczenia objete byly jedna umowa, a wynagrodzenie zostalo skalkulowane
lgcznie. Potwierdza to rowniez treé¢ faktury wystawionej pozwanemu, z ktorej jednoznacznie wynika, iz przyjeto jedng
cena obejmujaca dzielo w postaci thumaczen, bez wyszczegblniania kwot obejmujacych poszczegblne thumaczenia na
dwa jezyki. Tym samym zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze strony lgczyla jedna umowa o dzielo, ktére to dzielo zostalo
pozwanemu wydane w dniu 12 czerwca 2016 roku. Pozew w sprawie zlozony zostal w dniu 12 czerwca 2017 r., wiec
dwuletni termin przedawnienia nie upltynal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na koszty zlozyla sie kwota 450 z} z tytulu wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika bedacego adwokatem, stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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