Sygnatura akt VIII Ga 305/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 19 lutego 2016 . (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w S. domagala
sie zasadzenia od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. kwoty 21.118,17 z wraz z ustawowymi
odsetkami, a od 1 stycznia 2016 r. ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od 31
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyjaénila, iz na podstawie umowy przewozu zawartej z pozwang zobowigzala sie do transportu samochodami
samowyladowczymi do 700 t partii probnej biomasy agro w postali pelletu z mastosza 6 mm i 12 mm, a takze do
prowadzenia codziennej awizacji numeréw samochodoéw i naczep oraz danych kierowcow, pobierania dokumentéw
WZ w miejscu zatadunku i wyliczenia sie z iloéci pobranych do transportu dostarczonych do miejsca przeznaczenia.
Towar w postaci biomasy mial by¢ przewieziony z miejsca zaladunku, Nabrzeza Bulgarskiego w S. do Elektrowni
(...) w T.. Biomasa w miejscu zaladunku znajdowala sie w dyspozycji E. K. prowadzacej dzialalno$¢ pod firma
(...). Dostawy w Elektrowni (...) w T. mialy odbywa¢ sie w godzinach 6:00-13:00, strony ustalily réwniez termin
wykonania przewozu i cene za przewo6z 1 t, ze sposobem ustalenia lacznego wynagrodzenia. Przewoz mial byc
wykonany zgodnie z harmonogramem dostaw i biezacymi uzgodnieniami z E. K., ktéra byla upowazniona do
koordynacji dostawy. Zaladunek caloéci pelletu nastapil 9 wrzeénia 2015 r. zgodnie z ustaleniami poczynionymi z
E. K.. Dnia 10 wrze$nia 2015 r. powddka otrzymala wiadomo$¢ elektroniczna o godz. 9:32 z zestawieniem godzin,
w ktorych mial nastapi¢ roztadunek aut w siedzibie odbiorcy w T.. Przeslany przez E. K. harmonogram roztadunku,
przewidywal mozliwoé¢ rozladunku po godz. 13:00 dnia 10 wrze$nia 2015r. Przedmiotowa wiadomoséé¢ zostala
przekazana rowniez reprezentantowi pozwanej. Harmonogram nie ulegl p6Zniejszym zmianom. Pojazdy przewozace
pellet dotarly na miejsce rozladunku, jednakze pojazdy, ktoére dojechaly po godz. 13:00 nie zostaly roztadowane.
Pozwana wiadomo$cia e-mail z 11 wrzeénia 2015 r. zmodyfikowala umowe wskazujac, ze pojazdy, ktore nie zostaly
rozladowane, maja dostarczy¢ pellet innej osobie w innym miejscu tj. Elektrowni (...) w N. najp6zniej do 14 wrze$nia
2015 r. Powddka zlecila przewdz pelletu na trasie S. M. J. ( Firma Handlowo-Uslugowa (...)), A. K. ( Przedsiebiorstwu
Handlowo-Uslugowemu (...)), (...) spdlce ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Spdlka (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. dokonata przewozu pelletu na trasie T.-N.. Przewo6z pelletu na trasie S.-T. zostal wykonany
przezM.J., A. K. oraz (...). Ztytulu przewozu na trasie T.-N. powodka wystawila na rzecz pozwanej faktury VAT nr (...)
z 30 wrze$nia 2015 r. na kwote 1.298,07 zl oraz nr (...) z 30 wrzeénia 2015 r. na kwote 2.556,80 zk. Transport na trasie
T.-N. zostal wykonany, a towar rozladowany, wobec czego pow6dka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z
30 wrzeénia 2015 r. na kwote 17.263,30 zl. Mimo wykonania przez powddke umowy przewozu i prowadzenia awizacji
numerdw samochodéw, naczep oraz danych kierowcéw i pobierania wymaganych dokumentéw na podstawie ktérych
powddka dokonala wyliczenia z iloSci pobranego i dostarczonego towaru nie otrzymala wynagrodzenia. Wskazany w
fakturach termin platnosci uplynat bezskutecznie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Wskazala, iz powddka nie wywiazala sie z cigzacych na niej obowiazkach, nadto E. K. nie
byla umocowana do zmiany tresci umowy laczacej strony a tym samym zlecenia przewozu zastepczego. Ponad, to
powodka powinna byla zaproponowaé godziny awizacji i harmonogram. To pozwana zagospodarowala powodce
zagospodarowanie towaru minimalizujgce straty. Jednakze wobec nienalezytego wykonania pierwotnego zlecenia
pozwana odmoéwila zaplaty za faktury VAT z 30 wrze$nia 2015 r., zwracajac ja powodce.

Wyrokiem z 6 marca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt XI GC 924/16) zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki 6444,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, a od 1 stycznia 2016 ro. za
opOznienie w transakcjach handlowych, od 31 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty (punkt I), oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (punkt IT) oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanej 2144,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(punkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Dnia 1 wrze$nia 2015 r. pozwana zlecila pow6dce wykonanie umowy transportu do 700 t partii prébnej biomasy agro
w postaci pelletu z mastosza 6 i 12 mm znajdujacego sie w S. w dyspozycji (...), S. ul. (...), Nabrzeze Bulgarskie do
(...) Elektrowni (...), ul. (...) T. w godzinach 6:00-13:00. Na podstawie ww. umowy powo6dka zostala zobowigzana
do wykonania transportu samochodami samowyladowczymi z krytymi plandekami, prowadzenia codziennej awizacji
numerdw samochod6w i naczep oraz danych kierowcow, przekazujac te dane agentowi spedycyjnemu (...), a nadto do
pobierania dokumentéw WZ w miejscu zaladunku i wyliczenia sie z iloSci pobranego do transportu i dostarczonego do
miejsca przeznaczenia towaru. Zlecenie mialo by wykonywane zgodnie z harmonogramem i biezacymi uzgodnieniami
prowadzonymi z E. K. z (...) 10 wrze$nia 2015 r. Zaladunek mial nastapi¢ 9 wrzeénia 2015 r. do wyczerpania 700
t, natomiast dostawa miala nastgpi¢ 10 wrzeénia 2015 r.- 28 samochodéw. Strony w umowie ustalily cene ushugi,
przyjmujac stawke 41 zl netto za tone dostarczong zgodnie z wystawionymi fakturami VAT. Termin platnosci wynosit
30 dni od daty wykonania zlecenia. W przypadku niepodstawienia samochodu lub samochodéw lub nieterminowego
wykonania zlecenia, pozwana mogla wynajac innego przewoznika obcigzajac kosztem transportu (41zl/t) powodke.

Wiadomoscia e-mail z 2 wrzesnia 2015 r. (godz. 16:35) E. K. przestala pracownikowi powodki podpisane zlecenie.
Wiadomoscia e-mail z 4 wrzesSnia 2015 r. (godz. 12:31) M. B. zwrdcil sie do E. K. z prosba o zaawizowanie i
podstawienie 28 samochodéw do Elektrowni (...). Wiadomo$cia e-mail z 8 wrzesnia 2015 r. E. K. zwrdcila sie do
powddki o przestanie awizacji samochodow planowanych do zaladunku 9 wrze$nia 2015 r. wskazujgc na rygorystyczne
przestrzeganie przez odbiorce towaru godzin awizacji oraz udzielila dalszych informacji dotyczacych roztadunku.
Wiadomoécig e-mail z 8 wrzeénia 2015 1. (godz. 13:51) K. S. przeslala E. K. awizacje samochodéw, wskazujac, iz
lista zostanie uzupelniona o brakujace pojazdy. Dnia 8 wrze$nia 2015 r. powodka wystawila zlecenia transportowe
podwykonawcom PHU (...) oraz Polskiemu (...) na trasie S. ( (...)) - T. ( Elektrownia (...)). Kierowcy podwykonawcow
otrzymywali dyspozycje od swojego dyspozytora, a nie od powo6dki.

Powodka przystapila do wykonania zlecenia. Wiadomo$cia w-mail z 9 wrzeénia 2015 r. (godz. 11:38) powddka
uzupehila liste awizacji o 4 brakujacych kierowcéw. Wiadomoécia z tego samego dnia (godz. 20:02) K. S.
poinformowala E. K., iz ostatni kierowca pojawi sie w miejscu zaladunku za 20 minut, natomiast wszystkie pojazdy
na roztadunek dojada zgodnie z ustaleniami. Tego samego dnia rozpoczal sie zaladunek pelletu w (...), ktéry mial
odbywac sie miedzy 6 a 18.30. Ze wzgledu na okoliczno$é¢, ze nie wszystkie samochody przyjechaly w tych godzinach
zaladunek ich nie mogl odbyé sie 9 wrzednia 2015 r. i zostal zakoficzony w dniu 10 wrze$nia 2015 r.

Wiadomoscig e-mail z 10 wrzeénia 2015 r. (godz. 9:32) E. K., przeslala K. S. zestawienie godzinowe, ktére samochody
o ktoérej godzinie mialy sie bezwzglednie podstawi¢ w miejscu roztadunku. Awizacja byla aktywna -15 min/+120
min od wskazanej godziny na awizacji. Nadto wskazala, iz 14 z 28 samochod6w podstawilo sie juz na rozladunku.
W odpowiedzi, wiadomoscia z tego samego dnia (9:49) K. S. poinformowala E. K. iz czterech kierowcéw jest na
rozladunku (R., S., P. i K.) i nie mogg zostaé¢ roztadowani od 30 minut. Pojazd kierowany przez B. P., byl wlaénie
roztadowywany. O godzinie 10:11 E. K. poinformowata K. S., iz wskazany przez nia kierowcy sg juz widoczni w systemie
jako oczekujacy na rozladunek. Podkreslila, iz pozostali kierowcy musza dojechaé na czas.

Na miejscu rozladunku w T. doszlo do roztadunku czeSci samochodéw prowadzonych przez:
- B. P., przyjeto 25 740 kg;

- D. L., przyjeto 25 800 kg;

- M. F., przyjeto 24 900 kg.

Wiadomoscig e-mail R. B. poinformowal powodke, iz zlecenie z 1 wrzesnia 2015 r. dotyczace dostawy pelletu do
Elektrowni (...) nie zostalo wykonane zgodnie z zasadami. Mimo negocjacji z grupa (...) dotyczacych rozladowania
towaru 11 wrze$nia 2015 r. lub. W poniedzialek tj. 14 wrzeénia 2015 r. nie przyniosty skutku. Wobec czego zwrocil sie
o zwrot i wyliczenie sie z pobranego i niedostarczonego towaru i zwrotu 175,48 t biomasy do miejsca zaladunku w S.,



wskazujac jednoczes$nie, Ze opcja minimalizujaca koszty bedzie dostarczenie towaru do Elektrowni (...) w N. w cenie
12 zl za dostarczona tone + VAT. W takiej sytuacji niezbedne byloby dostarczenie dokumentéw WZ.

Po dalszych uzgodnieniach wiadomoscia e-mail z 11 wrzeénia 2015 r. R. B. zostal poinformowany, iz towar ma zostac
dostarczony do Elektrowni (...) najpéZzniej do poniedziatku 14 wrzeénia 2015 r., z awizacja 11 wrze$nia 2015 r. do
godziny 13:00. Dokumenty WZ na dzien 14 wrze$nia 2015 r. nalezy pobrac od (...) w uzgodnieniu z E. K..

Wobec zmiany miejsca przeznaczenia towaru pozostalego w pojazdach nierozladowanych, sporzadzono nowe listy
wydania, wskazujac jako miejsce przeznaczenia Elektrownie (...).

W Elektrowni (...) przyjeto nastepujace iloSci biomasy:
- 24 180 kg;

- 24 920 kg;

- 25 060 kg;

- 24 900 kg;

- 26 020 kg;

- 25 240 kg;

- 25 120 kg, lacznie przyjeto mase 175 440 kg.

Dnia 30 wrze$nia 2015 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1298,07 z} tytulem ustugi
spedycyjnej na trasie S.-T. (1 samocho6d). Tego samego dnia powbddka wystawila rowniez na rzecz pozwanej fakture
VAT nr (...) na kwote 2556,80 zl tytulem ustugi spedycyjnej na trasie S.-T. (za 2 samochody).

Wskazane transportu zostaly wykonane — pellet zostat w T. przyjety

Rowniez 30 wrzeénia 2015 r. powbddka wystawila na rzecz (...) fakture VAT nr (...) na kwote 17 263,30 zl brutto z tytulu
ustugi spedycji na trasie S.-N.. Kwota ta wynika z iloczynu 175,44 tony i 80 zl (suma kwot 41 zl (za transport S.-T.) i
39 zl (za transport T. - N.)) i jest powiekszona o podatek VAT.

Pismem z 30 wrzeénia 2015 r. powbddka uzasadnila kwote wynikajaca z faktury VAT nr (...), wskazujac na zmiane tresci
pierwotnej umowy, a w konsekwencji wykonanie zlecenia ustalonego z (...) w przedmiocie dostarczenia pelletu do
Elektrowni (...).

Pismem z 26 pazdziernika 2015 r. pozwana zwrocita powodce fakture VAT nr (...) jako wystawiong bezzasadnie,
kwestionujac wskazane w pi$émie powddki argumenty. Pismem z g listopada 2015 r. powo6dka wezwala pozwang do
zaplaty kwoty 17 2633,30 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) w terminie 7 dni. Pismem z 9 grudnia 2015 r. powodka
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3854,87 zt wynikajacej z faktur VAT nr (...) w terminie 7 dni.

W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji uznat pow6dztwo za uzasadnione w czeéci z nastepujacych wzgledow:

Podstawa prawng roszczenia jest umowa przewozu, uregulowana w 774 k.c. Szczegbélowe prawa i obowigzki stron
reguluje ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1983; dalej: pr. przew.).
Po przytoczeniu art. 5 i art. 38 pr. przew. Sad wskazal, ze zawarcie umowy przewozu na trasie S.-T. nie bylo
kwestionowane przez strony postepowania, nadto fakty te zostaly ustalone na podstawie niekwestionowanych przez
strony dokumentow i zeznan $wiadkéw. Jednakze pierwotna umowa przewozu, z uwagi na okoliczno$ci wskazane w
sprawie (cze$é z pojazdow powodki nie zostala roztadowana w miejscu docelowym), nie zostata w pelni zrealizowana.
Woéwczas pozwana zlozyla propozycje przekierowania pojazdow przewozacych towar z T. do N.- Elektrowni (...).



Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powodka w porozumieniu ze zlecajacym przewdz przystala
na zastepcze rozwigzanie kwestii nierozladowanych samochodéw, kierujac je do N.. W pierwotnej umowie przewozu
strony ustalily wynagrodzenie na kwote 41 zl netto za tone dostarczonego pelletu. Natomiast w zleceniu kolejnym
na podstawie korespondenc;ji elektronicznej strony ustalily, iz z uwagi na mniejsza odlegloé¢ stawka za transport na
trasie T.-N. wynosi¢ bedzie 12 z}. Ta kwota wynika z maila z dnia 11 wrze$nia 2015 r. i nie ma danych, aby zostala w
jakikolwiek sposob oprotestowana przez powddke. Powodka przystapila do wykonania zlecenia i je wykonala, wobec
czego wystawila na rzecz pozwanej faktury VAT z tytulu wykonanej ustugi.

Pozwana zakwestionowala zasadno§¢ wystawionych faktur, wskazujac, iz faktura dotyczace przewozu na trasie S.-N.
na kwote 17 263,30 zl zostala wystawiona bezpodstawnie i w konsekwencji odestana powo6dce z uwagi na nienalezyte
wykonanie umowy przewozu, a nadto zmiana treSci umowy zostala uzgodniona przez osobe niemajgcg umocowania do
dzialania w imieniu zleceniodawcy. Natomiast pozostale faktury, z uwagi na blad w tytule zlecenia, wymagaja korekty,
tym niemniej nie zostaly uregulowane przez pozwana.

Termin dostawy wynikal ze zlecenia i byl to 10 wrzeénia 2015 r. w godzinach 6.00 - 13.00. Zaladunek mial nastgpic
dzien wezesniej. Z zeznan E. K. wynika, ze moglo to nastapi¢ w godzinach miedzy 6 a 18.30. Powdd jest profesjonalistg
inie powinien w zadnym wypadku zaktadaé¢, ze zaladunek jest mozliwy w porcie przez 24 godziny na dobe. Dodatkowo
chodzi tu o zaladunek znacznej ilo$ci pojazdéw, co z zalozenia musi trwaé. Powod mial pelna wiedze, ze rozladunek
w elektrowni jest mozliwy w $cisle okreslonym przedziale czasowym, stad do powoda nalezalo takie podstawienie
pojazddw, aby ich zaladunek byl mozliwy jeszcze 9 wrzesnia 2015 r. Nie ma danych w aktach, aby pod uzyskal
informacje od pozwanej lub koordynatora E. K., ze zaladunek jest mozliwy o kazdej porze dnia. Stad, mimo ze
Sad przyjal, iz wszystkie samochody podstawily sie tego dnia w porcie w S. — jest mail z godziny 20.02 z ktérego
wynika, Ze oczekiwany jest jeszcze jeden pojazd, to przyjaé jednoczeénie nalezalo, ze podstawily sie one zbyt pézno
aby byl mozliwy zaladunek 9 wrzesnia 2015 r. — a za to odpowiada strona powodowa. Takie ujecie logicznie wynika
tez z kolejnych zdarzen. P. E. K. wskazala, ze awizacja do elektrowni jest mozliwa dopiero po zwazeniu pojazdu po
zaladunku, poniewaz musi by¢ wskazana w awizacji waga towaru. E. K. podala tez, ze awizacja w elektrowni mozliwa
jest w godzinach od 6 do 22. Gdyby samochodu byly zaladowane 9 wrzesnia 2015 r., to awizacja mialaby miejsce juz 9
wrze$nia 2015 r. i nie byloby korespondencji elektronicznej dotyczacej awizacji 10 wrzeénia 2015 r. Dodatkowo brak
danych, aby powddka kwestionowala sposob zaladunku w porcie, czy przedluzajacy sie zaladunek. Wniosek z tego jest
taki, ze powddka, mimo iz podstawila samochody 9 wrze$nia 2015 r., zrobita to zbyt pdzno, aby je tego dnia zaladowaé,
zwazy¢ i tego samego dnia je zaawizowad.

Z tego powodu awizacja miala miejsce w dniu nastepnym — z przyczyn lezacych po stronie powodki. Nie moglo to mieé
miejsca od razu o godzinie 6 rano, poniewaz logicznie rzecz ujmujac od rana nalezalo zaladowac pojazdy i zwazy¢. E. K.
przekonywujaco wskazala, ze zajmowala w systemie awizacji wszystkie wolne godziny, bedac pewna, ze mozliwe jest
przyjecie samochodu w elektrowni w zalozonym w zleceniu czasie, tj. do godziny 13.00. Zauwazy¢ nalezy, ze w mailu
o godz. 10.11 podkredlila, ze ,Najwazniejsze aby pozostali dojechali w ustalonym czasie”. Powodka rysuje obraz, ze
informacja o godzinach awizacji z zastrzezeniem, Ze jest ona aktywna 15 minut wczeéniej i do 120 minut po oznaczonej
godzinie oznaczalo zmiane treéci zlecenia w zakresie godziny dostawy.

Jak wynika z tredci art. 49 ust. 1 pr. przew. przewoznik jest obowigzany przewiezé przesytke w oznaczonym terminie.
Natomiast zgodnie z art. 355 § 1 i 2 k.c. Dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$é). Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci.

Dostepny material dowodowy pozwala przyjaé, ze powddka nie dochowala nalezytej staranno$ci. Wiedziala ze zlecenia
o Scistym oknie czasowym dostawy. Z maila z 10 wrzeénia 2015 r. z godz. 10.11 wynika tez podkreélana przez
koordynatora E. K. konicznoé¢ dbalosci o zachowanie terminu. E. K. — jak slusznie wskazuje pozwana — byla
koordynatorem, a nie osobg upowazniong do zmiany istnych postanowiefi umownych. W takim ukladzie powodka
powinna co najmniej zadac¢ pytanie, czy te godziny awizacji faktycznie oznaczaja zmiane godziny dostawy — zwlaszcza,
gdy bylo to dla powddki niejednoznaczne (a co najmniej takie byé powinno). Zadnego pytania w tym zakresie nie



bylo. E. C. — pracownik powodki — nie byla w stanie powiedzie¢, czy kierowcy od razu po zaladunku ruszyli w droge.
Oznacza to brak faktycznego nadzoru nad sposobem wykonywania zlecenie, a i pilnowania godziny dostawy. O braku
nalezytej starannoSci §wiadcza tez zeznania R. K. i P. N., w ktérych wskazywali oni, ze dane otrzymywali nie od
powddki, ale od swojego dyspozytora. Nie potwierdzili, aby dotarta do nich informacja, ze moga przyjecha¢ na inng
godzine. Swiadek K. podal nawet, ze czas dostawy ,weryfikowalo zycie”, co §wiadezy o nonszalanckim podejéciu
do sprawy. Powodka nie przedstawila zadnych dowodoéw, ze przekazala temu dyspozytorowi informacje o zmianie
godziny dostawy. Nie da sie w tej sytuacji obroni¢ wersji, ze doszlo do zmiany godziny dostawy, na skutek zlej
interpretacji maila z godzinami awizacji, poniewaz nie do$¢, ze powodka tego maila nie zweryfikowala, to jeszcze nie
przekazala go dalej do podwykonawcy.

W efekcie nie moze ona sie domagac zaplaty za transport nieprzyjetego w elektrowni w T. pelletu, poniewaz jest to
towar niedostarczony w godzinach okreslonych w zleceniu.

Zasadzeniu podlegaly kwoty 1298,07 zt i 2556,80 zl za pellet w elektrowni przyjety. W zakresie nie przyjetego pelletu,
strony umoéwily sie na transport do N.. Pozwana proponowala za ten transport kwote 12 zl netto za tone i na email
w tym przedmiocie i powddka nie zanegowala tej kwoty. Z kolei stawka 39 zl netto za tone z niczego nie wynika, jest
stawka zyczeniowa okre$lona mniej wiecej w relacji do stawki ze zlecenia z dnia 1 wrzenia 2015 r., przy czym nie ma
potwierdzenia, ze taka stawka zostala przez pozwang zaakceptowana. Z tego powodu za transport z T. do N. nalezy
sie kwota 2589,49 zl (175,44 x 12 = (...),28 + 23% VAT = 2589,49 zl). W efekcie zasgdzeniu podlegala kwota 6444,36
7t ((...),07+ (...),80+ (...),49)

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu — termin platnoéci okreSlony zostat na fakturach, z ktérych
powodka dochodzi roszczenia na 30 pazdziernika 2015 r. Podstawg prawng odsetek w okresie do 31 grudnia 2015 .
jest norma zawarta w art. 481 § 1 k.c., a po tej dacie jest norma wynikajaca z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4a ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 98 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c. Proporcje, w jakiej
powodka wygrala, okres§lono w przyblizeniu na 25%. Poniewaz powodka przegrala sprawe w 75 %, a wygrala w 25 %,
w takich proporcjach powinny strony zwrdcic sobie poniesione koszty. Na koszty poniesione przez powodke sklada sie
oplata od pozwu 1.056 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 4.800 zl, z czego 25 % daje
kwote 1.468,25 zl. Koszty poniesione przez pozwana to optata od pelnomocnictwa 17z} i wynagrodzenie pelnomocnika
4.800 zl, z czego 75 % daje kwote 3.612,75 zl. Po skompensowaniu tych kwot zasagdzeniu od powo6dki na rzecz pozwanej
podlegala kwota 2.144,50 zl.

Powyzsze orzeczenie powodka zaskarzyta w czeSci (w zakresie punktu II, co do oddalenia powodztwa ponad kwote
6.444,36 zl, oraz punktu III), wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki dalszej kwoty 14.673,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 31 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami za op6zZnienie w transakcjach handlowych od 1 stycznia 2016 r., ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki dalszej kwoty 11.521,15 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od 31 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych od 1 stycznia 2016 r. Ponadto wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III wskutek zmiany
zaskarzonego wyroku wedlug ww. wnioskéw. Jednocze$nie wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu
kosztow procesu przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 774 k.c., poprzez jego niesluszne niezastosowanie, wyrazajace sie w oddaleniu powodztwa co do kwoty
8.847,44 zl, stanowiacej wynagrodzenie za przewdz wykonany przez pow6dke na trasie ze S. do T. lacznie
175,44 t peletu przy uzyciu siedmiu aut, podczas gdy zgodnie z bezspornymi okoliczno$ciami przewdz ten zostal
faktycznie wykonany, jako ze wszystkie przedmiotowe auta dojechaly do T. 10 wrze$nia 2015 r,, gdzie jednak nie



zostaly rozladowane, a zgodnie z przywolanym przepisem na podstawie umowy przewozu przewoznik wykonuje
przewoz za wynagrodzeniem,;

« art. 65 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 pr. przew. w zw. z art. 6 k.c., poprzez ich bledna wykladnie, wyrazajacg sie
w uznaniu, ze w przypadku, gdy uzna¢ za Sadem pierwszej instancji, ze powddka winna byla wykonaé przewoz
na trasie ze S. do T. do godz. 13:00 w dniu 10 wrze$nia 2015 r., a siedem aut wiozacych lgcznie 175,44 t
peletu dojechalo do miejsca rozladunku po tej godzinie, to jest z opéznieniem, to powddce nie jest nalezne
wynagrodzenie za przew6z wskazanej iloéci peletu na tej trasie, podczas gdy zgodnie z przywolanymi przepisami
przewoznik faktycznie odpowiada za op6Znienie w przewozie, jednak w sytuacji, gdy ma ono miejsce, podmiotowi
poszkodowanemu wskutek zaistnialej zwloki przystuguje - po wyczerpaniu okre$lonej w ustawie procedury
reklamacyjnej - roszczenie o zaplate odszkodowania nie wyzszego niz podwdjnej wysoko$ci przewozne, przy czym
odszkodowanie to nalezne jest jedynie wowczas, gdy zwtoka spowodowala szkode inng niz w przesylce, natomiast
W niniejszej sprawie pozwana ani nie skierowala do powo6dki roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
wskutek rzekomego opdznienia w wykonaniu przewozu 175,44 ton peletu, ani nie wykazala ewentualnej wyniklej
stad szkody, czy to co do zasady, czy to co do jej wysokosci;

« art. 53 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 pr. przew., poprzez ich niestuszne niezastosowanie, wyrazajgce sie w uznaniu, ze
przewoz 175,44 t peletu przy uzyciu siedmiu aut na trasie z T. do N. ( Zespotu Elektrowni (...)) stanowil nowa
umowe zawarta pomiedzy stronami, a w efekcie przyjecie do obliczen zasadzonego zaskarzonym wyrokiem
wynagrodzenia powodki za ten przewdz kwoty 12,00 zl/t netto (14,76 zl/t) i zasadzenie z tego tytulu lacznie
sumy 2.105,28 zl netto (2.589,49 zt brutto), podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo nie do
zawarcia nowej umowy przewozu, tylko do zmiany przez pozwang, bedaca nadawca, umowy zawartej 1 wrzesSnia
2015 r., a to poprzez zadanie wydania peletu w innym miejscu i innemu odbiorcy, zgodnie z ktéra to umowa
wynagrodzenie nalezne powodce wynosilo 41,00 zl/t netto (50,43 zl brutto), a zatem na podstawie tej umowy
(zwazywszy mniejsza odleglo$¢ pomiedzy T. a N. od odlegloSci pomiedzy S. a T.) wynagrodzenie nalezne powodce
za przewoz 175,44 t peletu na trasie z T. do N. winno zostaé obliczone wedlug stawki 39,00 z} netto (47,97 zi
brutto), ktéra Sad pierwszej instancji niestusznie okreslil jako stawke, ktéra ,,z niczego nie wynika, jest stawka
zyczeniowq” pomimo to, ze zostala ona przeciez ustalona przez strony w umowie zawartej w dniu 1 wrzeénia 2015
r;

« art. 54 ust. 3 pr. przew., poprzez jego niesluszne niezastosowanie, wyrazajace sie w braku uznania, ze to pozwana
winna ponie$¢ nalezno$ci wynikle wskutek zmiany przez pozwana, bedaca nadawca, umowy stron z dnia 1
wrze$nia 2015 r., polegajacej na zadaniu wydania peletu w innym miejscu i innemu odbiorcy, a w konsekwencji
zasadzenie na rzecz powodki jedynie kwoty 2.589,49 zt z tytulu wynagrodzenia naleznego za przewoéz lacznie
175,44 t peletu przy uzyciu siedmiu aut na trasie z T. do N., podczas gdy zgodnie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym nalezno$ci poniesione de facto przez powddke wskutek wskazanej zmiany wynosily co najmniej
5.263,20 zl netto (6.473,74 zt brutto) z tytulu wynagrodzenia naleznego dalszemu przewoznikowi, to jest (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., a do ich poniesienia zobowigzana byla de iure pozwana, jako
nadawca dokonujgcy zmiany umowy przewozu z dnia 1 wrze$nia 2015 r. na podstawie uprawnienia wynikajacego
z art. 53 ust. 1 pkt 2i pkt 3 pr. przew.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. W granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad drugiej nie jest zwigzany przedstawionymi w
apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego (uchwata skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07).



Jednocze$nie nalezy przypomniec, ze wedlug art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Na etapie postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie nie przeprowadzono uzupelniajacego postepowania
dowodowego. Wprawdzie strona powodowa w apelacji zawarla wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
wskazanych tam dowodéw, jednakze w przekonaniu Sadu wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie.

Powodka w apelacji wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: faktury VAT nr (...) z 30 wrze$nia 2015 1.
oraz potwierdzenia realizacji przelewu bankowego z 26 listopada 2015 r. (data wydruku 15 lutego 2018 r.). Zwazywszy
na date faktury oraz wykonania przez powodke przelewu, nie sposob przyjaé, jakoby powddka nie mogla powolaé
sie na te dowody w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Jednoczeénie strona powodowa nie wyjasnila
w toku postepowania apelacyjnego (w tym w samej apelacji), aby potrzeba powolania sie na te dowody dopiero w
apelacji wynikla po zakonczeniu postepowania w pierwszej instancji. Powodka juz w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji wskazywala, ze przewo6z byl wykonywany z pomoca podwykonawcdw, zatem logicznym jest, ze
kwestia wystawienia przez nich faktur i dokonania zaplaty nie stanowi zadnej nowej okoliczno$ci, watku nieobjetego
rozpoznaniem, a ktory stal sie istotny dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Uwzgledniajac zgromadzony przez Sad pierwszej instancji material dowodowy, nalezy stwierdzié, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym stan faktyczny sprawy zostal ustalony prawidlowo. Ocena materialu dowodowego byla
wszechstronna, a takze respektowala zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, wobec czego nie
sposéb podwazy¢ zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodbéw. Sad te ocene podziela, tak, jak
i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dlatego te cze$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji Sad czyni czeScig wlasnego uzasadnienia, nie znajdujac potrzeby ponownego przytaczania stanu
faktycznego. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze zadna ze stron nie zarzucala blednych ustalen faktycznych czy
nieprawidlowej oceny dowodbw, co jedynie wzmacnia ocene, ze postepowanie dowodowe w pierwszej instancji zostato
przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a jego wyniki spotkaly sie z aprobatg stron.

Rowniez wyrazona przez Sad pierwszej instancji ocena prawna, wraz z towarzyszacg jej argumentacja, nie poddata
sie zarzutom sformulowanym w rozpoznawanej apelacji. Zarzuty te nie mogly wywrze¢ zamierzonego przez powodke
skutku.

Okolicznosci faktyczne sprawy przemawiaja za stwierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji w sposéb wlasciwy dokonat
wykladni i zastosowal przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pr. przew. przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki
powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za op6znienie w przewozie przesylki, zas wedlug
art. 83 ust. 1 pr. przew. jezeli wskutek zwloki w przewozie powstala szkoda inna niz w przesylce, przewoznik jest
obowiazany do zaplacenia odszkodowania do wysoko$ci podwojnej kwoty przewoznego. Podany przez powodke w
zarzucie apelacyjnym art. 6 k.c. statuuje za$ ogolna regule rozkladu ciezaru dowodu, wedle ktorej ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tym, kto wywodzi z tego faktu skutki prawne.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacych tych przepisow, trzeba podkredli¢, ze przedmiotem procesu nie bylo
odszkodowanie za opdznienie w przewozie, lecz wynagrodzenie za jego wykonanie, podczas gdy Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil, ze w cze$ci przewoz nie zostal wykonany zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony umowy.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia slusznie wskazano, ze zawarta pomiedzy stronami umowa wyraznie
okreslala harmonogram przewozu, za$§ wykladnia tej umowy poprzez art. 65 k.c., prowadzi do wniosku, ze E. K.
nie zostala umocowana do modyfikacji harmonogramu przewozu, ale do dokonywania ,.biezacych uzgodnien”, czyli
organizacji zaladunku, awizacji. Tym samym nie mogta ani zmieni¢ daty zaladunku, ani daty dostarczenia ladunku
(w tym zmodyfikowa¢ godziny, ktéra jednoznacznie zostala okreslona w umowie — godziny od 6 do 13). Zgromadzony
material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze po pierwsze powodka nieterminowo podstawila pojazdy transportowe

do zaladunku, a nastepnie cze$¢ tych pojazdow nie zostala podstawiona do rozladunku w wyraZnie zastrzezonym



przedziale czasowym. Stan faktyczny sprawy daje podstawe do oceny, ze strona powodowa nie wykonala zawartej z
pozwang umowy na warunkach okre$lonych w umowie, wskutek czego umowa ta zostala wykonana jedynie w czesci,
ktoéra prawidlowo okreslit Sad pierwszej instancji, ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia.

Nietrafny jest rowniez zarzut dotyczacy art. 53 ust. 1 pkt 11 2 pr. przew., zgodnie z ktérym nadawca moze odstapié¢ od
umowy przewozu lub wprowadzi¢ do niej zmiany zadajac, aby przewoznik: zwrdcil mu przesytke w miejscu nadania,
czy tez wydal przesylke w innym miejscu niz miejsce wskazane w li§cie przewozowym.

Whbrew stanowisku strony powodowej nalezy podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, ze przewoz na trasie T. — N.
odbywal sie na podstawie innej umowy, niz umowa pierwotna. W szczegoblno$ci stan faktyczny sprawy daje podstawe
do wniosku, Ze strony porozumialy sie co do miejsca nadania, miejsca dostawy, terminéw oraz wynagrodzenia (12 zl/
t + VAT). Trudno podzieli¢ kierunek argumentacji powddki, jakoby byla to dyspozycja nadawcy w rozumieniu art. 53
pr. przew., bowiem wowczas niezrozumiale bytoby umoéwienie sie przez strony co do wysoko$ci przewozZnego.

Logiczna konsekwencja powyzszej oceny jest stwierdzenie, ze nie doszlo do naruszenia art. 54 ust. 3 pr. przew., bowiem
przepis ten dotyczy odpowiedzialno$ci nadawcy albo odbiorcy (w zaleznoéci od tego, kto wprowadza zmiany umowy)
co do naleznoéci wyniklych wskutek zmiany umowy przewozu. Tymczasem, jak wyjasniono, w niniejszej sprawie nie
doszlo do modyfikacji umowy na skutek dyspozycji nadawcy w trybie art. 53 ust. 1 pr. przew., lecz do zawarcia nowej
umowy przewozu, wedlug nowo ustalonych przez strony warunkow. Z tego wzgledu slusznie Sad pierwszej instancji
nie zastosowat art. 54 ust. 3 pr. przew., bowiem subsumpcja stanu faktycznego sprawy do wywodzonej z tego przepisu
normy prawnej skutkuje wlasnie niezastosowaniem tej normy.

Odnoénie do ostatniego z zarzutéw powodki, a mianowicie zarzutu niezastosowania art. 774 k.c., trzeba podkreslic,
ze przepis ten zostal przez Sad pierwszej instancji zastosowany, co prowadzilo do czeSciowego uwzglednienia i
jednoczesnie czeSciowego oddalenia powbddztwa. Stad wskazywany przez powodke przepis podlegal zastosowaniu, acz
nie w sposéb oczekiwany przez strone powodowa.

Nie sposdb nie przyznaé¢ powddce racji, ze wedlug art. 774 k.c. ustuga przewozu jest §wiadczona za wynagrodzeniem.
Niemniej wynagrodzenie jest nalezne przewoznikowi za nalezyte wykonanie umowy, tj. spelnienie §wiadczenia
wzajemnego (okreslonej ustugi przewozowej). Z ustalonego i niekwestionowanego przez powodke stanu faktycznego
wynika, ze cze$¢ pojazdow transportowych nie dotarla na miejsce przeznaczenia w ustalonym terminie, a towar
nie zostal rozladowany, ani przyjety przez odbiorce. W tych okolicznoéciach, jak wskazano, strony zawarlty umowe
przewozu w inne miejsce, okreslajac autonomicznie nowe wynagrodzenie nalezne powddce. Podawana przez powbddke
stawka za drugi przewoz (przewyzszajgca stawke 12 zl/t + VAT) nie wynika z materialu dowodowego. Nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze strony umoéwily sie na wyzsza stawke, wedle ktorej powodka okresla nalezne jej wynagrodzenie.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy podzielié ocene prawna Sadu pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie jedynie co do lacznej kwoty 6.444,36 zt, w tym
3.854,87 z1 brutto na podstawie pierwszej umowy przewozu, a 2589,49 zl tytulem wynagrodzenia za drugg ushuge
przewozu.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Oddalenie apelacji skutkowalo ocena, ze powodka w caloSci przegrala w niniejszym postepowaniu i z tego wzgledu
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obowigzana jest do zwrotu na rzecz pozwanej kosztow procesu w calosci. Koszty
procesu poniesione przez strone pozwang ograniczyly sie wylgcznie do kwoty 1.800 zl, stanowigcej wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
265).

SSO Anna Gérnik SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafal Lila
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