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UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2017 roku powodka Zaklad (...). S. R.. (...) spolka jawna z siedziba w S. wniosla pozew
przeciwko pozwanym K. G. i J. K. o zaplate solidarnie na jej rzecz kwoty 14397,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 13 czerwca 2017 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie podala,
iz nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie
zasadzil od (...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w W. na rzecz powddki kwote 7140,21 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Wskazala, iz wobec
niespelnienia przez zobowiazang spolke §wiadczenia stwierdzonego nakazem zaplaty, powodka wystapila z wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznej spdlce. Podala, iz pomimo wyegzekwowania w toku
postepowania egzekucyjnego kwoty 784,40 zl, postepowanie zostalo umorzone wobec bezskutecznoéci. Wyjasnila, iz
w toku postepowania egzekucyjnego zbyto w drodze egzekucji ruchomosci dluznej spo6lki oraz grunt oddany spolce
w uzytkowanie wieczyste i budynek. Podala, iz koszty postepowania egzekucyjnego wyniosly 274,48 zl, a koszty
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym — 300 zl. Podala, iz funkcje czlonkéw zarzadu zobowiazanej spotki w
czasie powstania zobowiazania spolki byli pozwani J. K. i K. G., ktérych powddka bezskutecznie wezwala do zaplaty
dochodzonych pozwem roszczen. Podstawy prawnej roszczenia powddka upatrywala w art. 299 k.s.h.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany K. G. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania.
Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia. Uzasadniajac zarzut przedawnienia pozwany podal, iz rozpoczecie biegu
przedawnienia powinno liczy¢ sie od dnia, w ktéorym wierzyciel moégl, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dowiedzie¢ sie o niemozliwoSci wyegzekwowania §wiadczenia z majatku spotki. Pozwany podal, iz powddka miata
Swiadomos$¢ tego, ze postepowanie przeciwko spoélce jest faktycznie bezskuteczne przed powzieciem przez nig
wiadomosci o wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji,
a mianowicie juz w czasie sporzadzenia pisma z dnia 6 lutego 2014 roku stanowiacego wezwanie do zaplaty. W
dalszej kolejnosci pozwany podnidsl, iz pomimo niezgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci
powddka nie poniosta szkody. Podal, iz juz w 2004 roku i w czasie powstania zobowigzania sytuacja finansowa (...)
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. byta
bardzo zla. I juz w tym czasie spelnione byly przestanki do ogloszenia upadlosci spo6iki, a $rodki majatkowe posiadane
przez dluzna spolke przed zaciagnieciem zobowigzania u powddki nie wystarczaly na zaspokojenie wszystkich
zobowigzan sp6lki, co oznacza, iz ztozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlaéciwym czasie nie mogto spowodowac
obnizenia potencjalu majatkowego spotki.

Pozwany J. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktérym nakaz ten zaskarzyl w calosci, wniost o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Uzasadnil go podajac, iz
powddka powzieta wiadomo$c¢ o niemozliwosSci wyegzekwowania zobowiazania w lutym 2014 roku, a wiec roszczenie,
ktérego termin przedawnienia wynosi trzy lata, jest juz przedawnione. Wskazal, iz powodka jako wierzyciel nie
poniosta szkody pomimo niezgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadtoéci, powolujac sie na te same
okolicznosci, co pozwany K. G..

W. z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanych K. G. i J. K.
solidarnie na rzecz powoda Zaklad (...).S., R. (...) sp6tki jawnej z siedziba w S. kwote 13.952,81 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 13 czerwca 2017 r. roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci i zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 4337 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz Cztonkami zarzadu Spolki (...) w 2010 roku i co najmniej do dnia 23 paZzdziernika 2017 roku
byli pozwani J. K.iK. G.. W dniu 8 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt XVI Nc-e 448405/10), ktérym nakazat Spoélce (...), aby zaplacila na rzecz powddki kwote
7140,21 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 czerwca 2010 roku i kosztami postepowania w



wysokosci 1290 zk. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 roku Sad Rejonowy w Lublinie nadal klauzule wykonalnoSci
nakazowi zaplaty z dnia 8 listopada 2010 roku wydanemu w sprawie pod sygn. akt XVI Nc-e 448405/10.

Sad ustalil nadto, ze w 2011 roku wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne na podstawie prawomocnego nakazu
zaplaty z dnia 8 listopada 2010 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie o sygn. akt XVI Nc-
e 448405/10 z wniosku powodki przeciwko Spolce (...). Postepowanie prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w S. M. K. (1) pod sygn. akt KM 6344/11. Pismem z dnia 6 lutego 2014 roku powddka wezwala
J. K. do zaplaty zadluzenia Spoélki (...) wobec powddki. J. K. odmoéwil zaplaty. Uzasadniajac odmowe podal, iz
wezwanie skierowane wobec niego jest przedwczesne, poniewaz przeciwko Spolce (...) toczy sie jeszcze postepowanie
egzekucyjne, a egzekucja, jak wskazatl autor pisma, nie jest jeszcze bezskuteczna. J. K. wskazal powodce, iz Spotka
(...) posiada jeszcze ruchomosci i nieruchomosci, a wiec jest mozliwo$¢ egzekucji Swiadczenia. Pismem z dnia 4 marca
2014 roku powbdka odpowiadajac na pismo pozwanego J. K. poinformowala go o tym, ze prowadzi przeciwko Spotce
(...) egzekucje i wyrazila watpliwo$é co do jej skutecznosci.

Sad ustalil nadto, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 25 marca 2015 roku tut. Sad oddalil wniosek Spoiki
(...) o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje jej majatku. W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil,
iz w przypadku tej spolki ziScily sie przestanki do ogloszenia upadlo$ci spolki, ktérej wymagalne zobowiazania
wynosza ok. 1650000 zl, a wysoko$¢ tych zobowiazan przekracza stan jej majatku. Sad wskazal w tym uzasadnieniu,
iz niewykonywanie przez spolke zobowigzan ma charakter trwaly. Przyczyna oddalenia wniosku bylo ustalenie,
iz majatek spolki nie wystarczy na zaspokojenie kosztow postepowania. Ustalenia Sadu oparte byly na treéci
sprawozdania ogo6lnego o stanie majatku dtuznika z dnia 30 grudnia 2014 roku sporzadzonego przez tymczasowego
nadzorce sgdowego Spolki (...) opartego o analize spisu zobowigzan spo6lki wobec kontrahentéw, pracownikéow i
wierzycieli publicznych, a takze ksiag wieczystych.

W toku postepowania prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. M. K. (2)
prowadzonego pod sygn. KM 6344/11 nie wykazano mienia, ktére umozliwiloby pelne zaspokojenie roszczenia
powddki. W tym samym czasie, co ww. postepowanie egzekucyjne, przeciwko dtuznej spblce prowadzone bylo jeszcze
38 innych postepowan egzekucyjnych. Od 2010 roku toczylo sie przeciwko niej 50 postepowan egzekucyjnych.
Zobowigzania spotki dochodzone w tych postepowaniach egzekucyjnych wynosily lacznie 2211025,33 zi. W toku
prowadzonych czynno$ci w ramach tych innych postepowan zbyto w drodze licytacji ruchomo$ci stanowigce wlasnoéé
spolki, sprzedano w drodze egzekucji grunt oddany w uzytkowanie wieczyste i budynek stanowiacy odrebna wlasnosc.
Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt I Co 1073/11 zatwierdzil
plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i budynku stanowiacego odrebna
nieruchomoéé, oznaczone w sentencji tego postanowienia, sporzadzony postanowieniem Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w S. M. K. z dnia 7 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt KM 6373,/10. W toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt KM 6344/11 wyegzekwowano na rzecz powodki kwote 444,60 zi. Kwota
ta zostala zaksiegowana w dniu 25 lutego 2016 roku. Poza wyegzekwowang kwota 444,60 zt nie wyegzekwowano
zadnej innej kwoty. Egzekucja okazatla sie tylko cze$ciowo skuteczna — w toku postepowania nalezno$¢ wierzyciela oraz
koszty postepowania zostaly wyegzekwowane tylko w cze$ci. Ustalono réwniez, iz dtuznik nie prowadzi dzialalnoSci
gospodarczej i nie posiada sktadnikéw majatkowych, z ktérych mozna prowadzi¢ dalsza egzekucje. Rowniez egzekucja
z rachunku bankowego okazala sie bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 roku Komornik Sagdowym
przy Sadzie Rejonowym w S. M. K. (2) umorzyl postepowanie w sprawie jako bezskuteczne oraz ustalil koszty
postepowania w sprawie prowadzonej pod sygn. KM 6344/11 na kwote 274,48 zl i przyznat wierzycielowi koszty
zastepstwa prawnego w wysoko$ci 300 zl.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci. Przywolal
tre$¢ art.299 ksh i uznal za bezsporne okoliczno$ci dotyczace powstania zobowigzania Spoélki (...) stwierdzone
w przedlozonym przez powddke tytule egzekucyjnych, pelnienie przez obu pozwanych funkcji czlonka zarzadu
zobowigzanej sp6tki w momencie powstania tego zobowigzania oraz bezskuteczno$c¢ egzekucji, ktére znalazly poparcie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad przywolal ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym roszczenie
z powyzszego tytulu poddane jest trzyletniemu terminowi przedawnienia. W zakresie poczatku biegu terminu
przedawnienia Sad wskazal, ze termin rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela SwiadomoSci, ze
wyegzekwowanie dlugu od spoélki jest niemozliwe. Przyjmuje sie przy tym, ze stan ten wystepuje w zasadzie od
dnia bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelno$ci, objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spolce. Jednocze$nie podkresla sie, ze nie mozna w kazdym przypadku utozsamiaé uzyskania przez wierzyciela wiedzy
o niemoznosci uzyskania zaspokojenia wierzytelno$ci od sp6iki z powzieciem wiadomoséci o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego a ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskutecznosci egzekucji
moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spdlka nie ma majatku pozwalajacego na
zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkow zarzadu. Swiadomoéé tego stanu rzeczy nie musi laczyé sie wylacznie
z doreczeniem postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jej bezskutecznosci;
moze ona wynika¢ z kazdego dowodu wskazujacego na to, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
zobowiazania dochodzonego w drodze powodztwa z art. 299 k.s.h.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie mozna uzna¢ za przejaw wiedzy o
niemozliwo$ci wyegzekwowania roszczenia z treSci pism powoddki z dnia 6 lutego 2014 roku i z dnia 4 marca 2014
roku. Nie stanowig one bowiem podstawy do twierdzenia, ze powodce znany byl stan majatkowy zobowigzanej spotki
i ze stan majatkowy spolki byl na tyle zly, ze nie mozna bylo liczy¢ na zaspokojenie wierzytelnoéci. Z pism tych
wynika jedynie to, Ze zobowiazana spotka nie zaplacita dotychczas nalezno$ci i ze powddka samodzielnie analizowala
dotychczasowe wyniki niezakoniczonego postepowania egzekucyjnego. Poza tym odpowiadajac na pierwsze z tych
pism pozwany J. K. zapewnial powddke, iz dluzna sp6tka posiada majatek, ktéry pozwoli na egzekucje wierzytelnosci.
Powodka nie mogla w toku postepowania egzekucyjnego, przed jego zakonczeniem, zna¢ w pelni stanu majatkowego
dluznej spotki. Ustaleniu tej okolicznoSci stuzyly czynnoéci podejmowane w toku postepowania egzekucyjnego, ktore
w lutym i w marcu 2014 roku wciaz sie toczylo, az do 2016 roku. Ani w lutym, ani w marcu 2014 roku nie mozna
bylo moéwi¢ o negatywnym zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Postepowanie nie tylko toczylo sie nadal do
2016 roku, ale przede wszystkim z (cze$ciowo) pozytywnym skutkiem. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w
aktach postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM 6344/11 przeprowadzono egzekucje z nieruchomosci spoiki, ktora
doprowadzila do wyegzekwowania na rzecz powodki kwoty 444,60 zl. Sad ustalil, iz kwota ta zostala zaksiegowana
w dniu 25 lutego 2016 roku, a wiec niewatpliwie co najmniej do tego momentu nie mozna stwierdzaé, iz egzekucja
prowadzona przeciwko spolce jest bezskuteczna, a tym bardziej, aby o tym fakcie wiedziala powddka. Wniosek taki
wynikajacy z faktu przekazania przez komornika na rzecz wierzyciela wyegzekwowanej czesci $wiadczenia przyjety
zostal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, o definitywnej bezskutecznoéci egzekucji przeciwko
spolce nie mozna méwié dopoty, dopoki komornik przekazuje na rzecz wierzycieli wyegzekwowane czeSci §wiadczenia.
W takiej sytuacji poczatek biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego przeciwko czlonkom zarzadu spotki
nalezy liczy¢ od daty dowiedzenia sie przez niego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przez komornika.

Sad I instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spotce
powodka mogla dowiedzieé sie tylko z postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 30 grudnia 2016 roku. Te date
nalezy uznac za miarodajna przy ustaleniu terminu, w ktérym powddka mogla dowiedziec sie o tym, ze stan majatkowy
spolki nie pozwoli na wyegzekwowanie wierzytelnosci. Skoro powddka wiosla pozew w dniu 13 czerwca 2017 roku, to
uznac nalezy, iz zgodnie z art.. 123 § 1 pkt 1 k.c. ulegl przerwaniu trzyletni okres przedawnienia roszczenia.

Przechodzac dalej Sad wskazal, iz powodka wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych za
zobowigzanie sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia, o ktérych mowa w art. 299 § 1 k.s.h. Powodka wykazala
wierzytelno$¢ wobec Spolki (...) przedkladajac tytul wykonawczy, na potwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji
przedlozyla postanowienie komornika sadowego z dnia 30 grudnia 2016 roku, dowodem bezskutecznosci egzekucji
jest rowniez postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtoéci sp6tki z powodu stwierdzenia, iz majatek
dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Z treSci postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wynika, iz postepowanie to zostalo umorzone na skutek stwierdzenia cze$ciowej bezskutecznosci
egzekucji. Komornik ustalil, ze dluznik nie posiadal Zadnego majatku pozwalajacego na zaspokojenie roszczenia. Co



prawda w toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano cze$¢ wierzytelnosci w kwocie 444.60 zl, jednak nie
mialo to wplywu na ustalenie bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko spdlce. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz bezskuteczno$¢ egzekucji oznacza stan, w ktérym istnieja niezaspokojone zobowigzania, ktérych nie mozna
wyegzekwowaé od spdlki, a wiec sa one nieSciggalne, a przyczyna tego jest brak majatku spolki, z ktdrego wierzyciel
moglby zaspokoi¢ wierzytelnos§é w caloSci. Jak wynika z przywolanych powyzej dokument6éw stan taki wystepowal po
stronie spoiki.

W konicu stwierdzi¢ nalezalo, iz obaj pozwani byli czlonkami zarzadu sp6tki w momencie powstania zobowigzania.
Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez strony i znalazla poparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegblnosci w postaci informacji KRS Spoiki (...).

W zakresie proby wykazania przez pozwanych przestanki zwalniajacej z odpowiedzialnosci Sad rejonowy wskazal,
ze obaj pozwani podniesli, iz pomimo niezgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlo$ci, powddka nie
poniosta szkody. Sad przytoczyl rozwazania dotyczace istoty szkody w niniejszym postepowaniu wskazujac, ze szkoda
wierzyciela sprowadza sie do obnizenia potencjalu majatkowego spélki. Dalej wskazala takze, ze przyjmuje sie, iz
w sytuacji, gdy spolka (wierzyciel) zawiera umowe i spelnia §wiadczenie w momencie, kiedy spotka (dtuznik) jest
juz niewyplacalna i nie posiada Srodkéw na koszty postepowania upadlo$ciowego nie mozna moéwié, ze wierzyciel
nie ponosi szkody. Miedzy niezgloszeniem w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, a powstaniem sytuacji, gdy
mimo faktycznego bankructwa spoélka zacigga zobowigzanie, nie posiadajgc realnych mozliwo$ci wywigzania sie z
nich, istnieje normatywny zwiazek przyczynowy, zgodnie z art. 361 k.c. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
i logiki mozna uznaé za niewatpliwe, ze w normatywnym toku obrotu gospodarczego wierzyciel nie zawarlby
umowy z podmiotem niewyplacalnym, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w czasie nalezytym.
W przypadku, gdy spotka, pomimo istnienia przesltanek do ogloszenia upadloéci, jest nadal aktywna i zacigga
zobowiazania, co niewatpliwie mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, to przyjaé¢ nalezy, iz na skutek zaciagniecia
nowego zobowigzania zla sytuacja finansowa sp6lki uzasadniajaca zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci poglebia
sie, a wiec spelnienie wierzytelnosci staje sie jeszcze bardziej utrudnione i taka sytuacja powoduje postanie szkody
po stronie wierzycieli (ww. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie). Gdyby pozwani w odpowiednim momencie zlozyli
wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, gdy spotka spelniala przestanki do ogloszenia jej upadlosci, co mialo miejsce,
jak podawali pozwani, jeszcze przed powstaniem zobowiazania wobec powodki, to w ogole nie doszloby do powstania
tego zobowigzania. Konsekwencja powstania zobowigzania po czasie wlasciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci jest szkoda wierzyciela — powddki, ktora jest w tym przypadku bezpos$rednim nastepstwem niezlozenia
przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci Spéiki (...).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w przepisach art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 113 k.p.c.iart. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje na powyzszy wyrok zalozyli pozwani zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 23381 kpc polegajace na swobodnej ocenie materialu dowodowego
wyrazajacego sie przyjeciem, ze pismo powoda z 6 lutego 2014 roku nie stanowi dowodu na posiadanie przez niego
Swiadomosci o bezskutecznosci egzekucji wobec Spolki, a jedynie dowodow na to, ze powdd mial §wiadomo$c¢ tego, ze
zobowiazana Spoltka nie uregulowala przystugujacej mu naleznoéci, w konsekwencji czego nie jest mozliwe przyjecie,
ze od daty doreczenia pozwanym pisma z 6 lutego 2014 roku rozpoczal bieg termin przedawnienia;

2. naruszenia art. 23381 kpc w zw. z art. 278 kpc polegajace na pominieciu dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
daty upadloéci, posiadanego przez zobowiazana Spotke w tej dacie majatku oraz wykazania, ze pomimo niezgloszenia
przez pozwanych wniosku o upadto$é w wymaganym terminie powdd nie poniost z tego tytulu szkody. Czym pozwani
zostali pozbawieni mozliwo$ci wykazania zaj$cia przestanek egzoneracyjnych.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnie$li o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania z obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikéw poczynil trafne
ustalenia faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne,
nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegblowego przedstawiania. Wskazane przepisy prawa bedace podstawa
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji rowniez nie budzily watpliwoéci Sadu Okregowego.

Pozwani postawili w apelacji zarzut naruszenia przepisoéw regulujacych procedure cywilna sprowadzaja sie do zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji blednych ustalen
faktycznych.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad
Rejonowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla wykazania stusznoéci zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, ze ocena ta zostata
dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sposob wybidrczy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i
doswiadczenia zZyciowego.

Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przeprowadzili. Powolujac sie na powyzszy zarzut w rzeczywisto$ci ograniczyli
sie do polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie
materialu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materialu dokonanej przez Sad pierwszej instancji i w efekcie nie
podwazajac skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowodéw, w pelni mieszczacej sie w ramach zakre$lonych
przepisem art. 233 §1 k.p.c. Pozwani wybiorczo wskazali na ocene skutkow, jakie wywolaé mialo wystosowanie przez
powoda wezwania z 6 lutego 2014 roku. Tymczasem z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wynika, iz Sad ten
wnikliwie ocenil skutki tego pisma dla rozpoczecia terminu przedawnienia, majac na uwadze nie tylko literalng tre$c
samego wezwania, ale w szczego6lnosci odnoszac sie do odpowiedzi pozwanego na wezwanie, w ktérej wskazal, iz
Spolka posiada majatek. Sad ponadto, dokonujac oceny, odniost sie do prowadzonej egzekucji i jej wynikow, czego
pozwani w apelacji nie kwestionuja i w tym zakresie nie formutuja zarzutéw. Do tych wywoddéw Sadu I instancji
pozwani w apelacji nie odniesli sie.

Wskaza¢ wyraznie nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Przepis ten wyraza dwie ogdlne reguly: pierwsza - generalnie wymagajacg udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada
obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledow racjonalnych, poniewaz
odmienna regulacja powodowataby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkow prawnych z prostego
powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi "ogo6lna zasade rozkladu ciezaru
dowodu", od ktorej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy szczegélne (por. T. Sokotowski w Kidyba A. (red).
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogdlna. Lex 2009). Powodka udzwignela ciazacy na niej ciezar dowodu i
udowodnila, ze okolicznoSci faktyczne, jakie przywotlala dla uzasadnienia podstawy swego zadania mialy miejsce.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz roszczenie powoda nie jest przedawnione. Podzieli¢ nalezy poglady prawne
zawarte zaré6wno w uzasadnieniu Sadu, jak i w apelacji, a odnoszace sie do tego, iz termin przedawnienia rozpoczyna
swdj bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela §$wiadomo$ci, ze wyegzekwowanie od sp6tki dlugu nie jest mozliwe.
Jak juz wskazano, prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze wiedze taka powdd uzyskal po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego, a tre$¢ pisma z 6 lutego oceni¢ nalezy w kontek$cie takze innych zdarzeh — w tym odpowiedzi



pozwanego na wezwania i cze$ciowego wyegzekwowania naleznosci od Spotki po dacie wezwania. Sad Okregowy w
pelni podziel przy tym réwniez poglady prawne zaprezentowane w tym zakresie przez Sad I instancji.

Sad podziela réwniez argumentacje przedstawiona przez Sad Rejonowy, a odnoszaca sie do niewykazania przez
pozwanych przeslanki egzoneracyjnej braku szkody. Przestanke braku szkody nalezy interpretowaé jako sytuacje, w
ktorej czlonek zarzadu udowodni, ze zaistnialy okoliczno$ci powodujace, iz nawet w przypadku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci w czasie wlasciwym wierzyciel nie zostalby zaspokojony w zadnym stopniu. Dotyczy to jednak
wierzytelno$ci istniejacych w momencie aktualizacji przeslanek zlozenia wniosku. W przypadku zas, gdy mimo
istnienia przeslanek ogloszenia upadlosci spotka nadal jest aktywna i zaciaga zobowigzania to przyjac nalezy, ze
wskutek zwiekszenia obcigzenia majatku de facto uniemozliwia wierzycielom skuteczng egzekucje i generuje szkode.
Gdyby bowiem wniosek zostat zlozony wierzytelno$c¢ nie powstalaby, a zatem nie byloby szkody wyniklej z niemoznosci
uzyskania zaspokojenia. Szkoda jest wiec w tym przypadku bezposrednim nastepstwem niezlozenia wniosku w
terminie.

W niniejszej spawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz sami pozwani wskazywali konsekwentnie, w tym we wniosku
o ogloszenie upadloéci, iz sytuacja majatkowa Spolki byla zla juz w 2004 roku, a wiec na 6 lat przed powstaniem
wierzytelno$ci powoda, a z kazdym rokiem sytuacja ta jeszcze sie pogarszala. Nie sposoéb wiec przyjaé, iz pozwani moga
skutecznie broni¢ sie zarzutem braku szkody po stronie powoda.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego wskazaé nalezy,
iz w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w spawie dowod ten nie byl celowy. Strona pozwana nie
przedstawila zadnych dokumentéw, na podstawie ktorych biegly moglby sporzadzi¢ opinie w postulowanym
kierunku. Biegly bowiem sporzadza opinie na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, a nie
poszukuje dowodow. W szczegdlnoéci pozwani nie zlozyli dokumentacji ksiegowej dtuznej Spoltki, w tym sprawozdan
finansowych, ktore bez przeszkdd mogli uzyskaé z jawnego KRS. Pomimo wiec formalnego braku oddalenia wniosku
w tym zakresie przez Sad Rejonowy, Sad odwolawcezy, jako Sad merytoryczny, uznal, iz dowod ten nie byt przydatny
dla rozstrzygniecia, a wszelkie ustalenia zostaly poczynione przez Sad I instancji prawidlowo, w oparciu o dostepny
material dowodowy, z uwzglednieniem zasady wynikajacej z art. 6 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanych oddalono, o czym orzeczono w pkt I
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11
3 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (w brzmieniu po dniu 27 pazdziernika 2016 r.) przy zalozeniu,
ze strona powodowa wygrala sprawe w drugiej instancji w catoSci. Koszty jakie poniost powod w drugiej instancji
wynosza 1800 zl i obejmujg koszty zastepstwa procesowego.
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