Sygnatura akt VIIT Ga 264/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 30 pazdziernika 2017 r. (k. 2 i nast.) powodka J. D. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. S.
kwoty 47.542,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 19 paZzdziernika 2017 r. wraz z kosztami procesu.
Wyjasénila, ze dochodzona kwota stanowi cze$¢ naleznego czynszu najmu lokalu uzytkowego w K. przy ul. (...), ktérego
dotyczyta umowa stron z 6 lutego 2012 r. Okazalo sie, ze wobec pozwanej w okresie najmu wystapila konieczno$¢
zaplaty podatku VAT, wiec na podstawie § 3 ust. 5 umowy czynsz musial uwzgledniaé¢ rowniez kwote podatku. Kwote
te powodka naliczyta wobec pozwanej na podstawie 43 faktur-korekt z 10 pazdziernika 2017 r. wystawionych wobec
43 faktur VAT wystawionych od 6 listopada 2014 r. do 3 lutego 2017 r. Pismem z 10 pazdziernika 2017 r. wezwala
pozwana do zaplaty 47.542,90 zt do 18 pazdziernika 2017 r., jednak w odpowiedzi z 16 pazdziernika 2017 r. pozwana
odmowila zaplaty, kwestionujac wystawione faktury-korekty.

W odpowiedzi na pozew (k. 132 i nast.) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Zaprzeczyla, aby zawarta z powddka umowa najmu przewidywala mozliwos¢é podwyzszenia czynszu o podatek VAT
ujety w fakturach korygujacych. W jej ocenie czynsz wskazany w treSci umowy byl kwota brutto. Podniosla, ze
obowiazek odprowadzenia naleznego podatku VAT spoczywal na pozwanej. Wystawienie faktur korygujacych winno
zostaé zaakceptowane przez nabywce, co w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie miato miejsca. Wskazala rowniez, iz
skoro powodka korzystala ze zwolnienia podmiotowego zwigzanego z limitem wysokoSci sprzedazy, to przekroczenie
tego limitu przez powodke i utrata mozliwoSci korzystania ze zwolnienia nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw
wobec pozwanej. Pozwana podjela decyzje o zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej; status podatnika
VAT utraci 31 stycznia 2018 r. i nie bedzie mogla dokonaé odliczenia podatku naliczonego. Tym samym poniesie
negatywne skutki zachowania powodki. Tym bardziej powddka nie moze domagac sie zaplaty nalezno$ci podatkowych
z moca wsteczna. Domaganie sie przez powodke zaplaty stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.),
poniewaz narusza zasade bezpieczenstwa i pewnos$ci obrotu prawnego, a takze uczciwo$ci w tym obrocie. Pozwana
powinna moc zaufaé kontrahentom, ze prawidtowo stosuja prawo podatkowe, wiec zadanie zaplaty od czynszu sprzed
kilku lat czy nawet miesiecy dodatkowych kwot jest naruszeniem tych zasad. Gdyby pozwana miala §wiadomosé¢, ze
bedzie ponosié wieksze koszty, to moglaby inaczej prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, w tym ustali¢ inna cene swoich
towardw.

Wyrokiem z 21 lutego 2018 r. (k. 169) Sad Rejonowy w Koszalinie (sygn. akt V GC 1622/17) zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki 47.542,90 z} z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od 27 pazdziernika 2017 r. (punkt I), oddalil
powddztwo w pozostalej czesci (punkt IT) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 2.378 zt tytulem kosztoéw procesu
oraz 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (punkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej (k. 175 i nast.):

Dnia 6 lutego 2012r. strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w K. przy ul. (...), W § 3 ust.
1 umowy strony okreslily, ze czynsz najmu bedzie wynosil: 6.270 zl (netto) miesiecznie od 1 marca 2012 r. do 28
lutego 2013 r.; 7.270 zl (netto) miesiecznie od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r., plus rewaloryzacja zgodnie z §
3 ust. 7 umowy; 8.270 zl (netto) miesiecznie od 1 marca 2014 r., plus rewaloryzacja zgodnie z § 3 ust. 7 umowy. W
§ 3 ust. 5 umowy strony zawarly zapis, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy w trakcie trwania umowy przyrzeczonej
wystapi obowiazek placenia podatku od towardw i ustug (VAT) obowiazek ten bedzie obciazal najemce. Umowa byla
przez strony zmieniana. Powddka wystawila lgcznie 43 faktury VAT, w ktorych ujety zostal czynsz w kwocie netto, ze
wskazaniem, iz podstawa zwolnienia z podatku VAT jest ,art. 113 ust. 11 9 Ustawy o VAT”. Od 28 marca do 17 lipca
2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. przeprowadzil u powodki kontrole podatkowa, w wyniku ktérej ustalono,
ze poczawszy od 31 pazdziernika 2014 r. wykonywane przez powodke czynnos$ci podlegaly opodatkowaniu podatkiem
VAT zgodnie z obowigzujgcymi stawkami. Podstawa dla tego bylo przekroczenie przez powodke granicy do korzystala
ze zwolnienia od tego podatku. Dnia 4 pazdziernika 2017 r. powodka wystawila faktury korygujace na laczna kwote
47.542,90 z}i pismem z 10 pazdziernika 2017 r. wezwala pozwana do zaplaty naleznos$ci w terminie do 18 pazdziernika



2017 r. Pozwana pismem z 16 pazdziernika 2017 r. odméwila zaplaty i odeslala powodce wystawione przez nia faktury
korygujace.

Powodztwo okazalo sie w znacznej cze$ci uzasadnione, znajdujac oparcie w art. 680 k.c. w zw. z art. 659 k.c. Szereg
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo poza sporem. Spor sprowadzal sie do tego,
ze strony odmiennie rozumialy umowe. Powodka wywodzila, ze wskazane w umowie oraz péZniejszych aneksach
stawki najmu byly kwotami netto, za§ pozwana podnosila, ze czynsz uwzglednial juz nalezny podatek VAT. Nadto
strony w odmienny sposob interpretowaly § 3 ust. 5 umowy. W § 3 ust. 5 strony zawarly zapis, zgodnie z ktérym
w przypadku, gdy w trakcie trwania przyrzeczonej umowy wystapi obowiazek placenia podatku od towaréw i uslug
(VAT) obowigzek ten bedzie obciazal najemce. Zapis ten nie sposob rozumie¢ inaczej niz w taki sposob, ze z chwila,
gdy pozwana jako podatnik podatku VAT bedzie obowigzana podatek ten zaplacié, o jego réwnowarto$¢ powiekszaniu
ulegnie czynsz. Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, w obrocie gospodarczym jego uczestnicy posluguja pojeciem
netto i brutto, gdy wyrazona warto$¢ np. cena, wynagrodzenie czy czynsz jest powiekszony lub nie o podatek
VAT. Pozwana nie przedstawila przekonujgcych argumentow §wiadczacych o tym, ze zawierajgc umowe, wskazujac
wysoko$¢ czynszu w kwotach netto, strony mialy na myséli inne rozumienie tego terminu niz przedstawione powyze;j.
Nie ma zatem racji pozwana twierdzac, ze czynsz ujety w umowie oraz pozniejszych aneksach uwzglednia podatek
VAT. Po pierwsze wynika to jednoznacznie z § 3 ust. 1 umowy, jak réwniez §wiadczy o tym zapis w spornym ust.
5. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okolicznoé¢, powolywana przez pozwana, tj. omytka
pisarska polegajaca na uzyciu w treSci ww. ustepu zwrotu ,przyrzeczonej umowy . Pozwana w zaden sposéb nie
uprawdopodobnila, aby ustalenia stron ujete w ust. 5 dotyczyly innej umowy. Pozwana umowy tej nie wskazuje,
nie wywodzi, jakiego rodzaju umowe strony zamierzaly zawrze¢. Wywdd pozwanej w tej mierze jest podyktowany
wylgcznie strategia procesowa, bowiem nie twierdzi ona nawet, by w chwili podpisywania spornej umowy strony
planowaly zawrzeé jakakolwiek inng umowe, ktora nazwaly umowa przyrzeczona. W konsekwencji nalezy przyjac za
powodka, ze w omawianym miejscu strony popelnily omylke pisarska, winny w tym miejscu uzyc¢ okreélenia ,rzeczonej
umowy”. Brak bylo takze przeslanek do zastosowania w sprawie art. 5 k.c., na ktéry powolywala sie pozwana.
Fakt zawarcia w omawianej umowie spornego zapisu nie stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Podkres$li¢ nalezy ze pozwana moze o podatek naliczony obnizy¢ podatek nalezny po mysli art. 86 i nastepnych
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug. Pozwana nie wywodzi, izby to uprawnienie jej nie stuzylo.
W konsekwencji naliczony podatek pozostanie obojetny dla niej finansowo. Tym bardziej nie sposéb zrozumieé,
jakiej zasadzie wspdlzycia spolecznego omawiany zapis mialby sie sprzeciwia¢. Powodztwo podlegalo oddaleniu co
do czesci odsetek. Nalezalo doj$é do przekonania, ze pozwana popadla w op6znienie z zaplata dochodzonych kwot
z uplywem 14 dni od doreczenia jej wezwania do zaplaty, ktéremu towarzyszyly faktury korygujace. Brak dowodu
doreczenia pozwanej tego wezwania i faktur, lecz do§wiadczenie zyciowe pozwala zalozyé, ze nastapilo to w 2 dni po
sformulowaniu wezwania do zaplaty tj. 12 pazdziernika, stad pozwana popadala w opdZnienie 27 pazdziernika 2017
r. Dopiero wowczas pozwana dowiedziala sie o objeciu powodki podatkiem VAT, o tym, za jaki okres podatek ten
winien zosta¢ naliczony i jaka kwotg sie wyraza, dopiero wéwczas mozliwe bylo wyliczenie czynszu z uwzglednieniem
podatku VAT, tj. czynszu brutto. O kosztach orzekl na podstawie art.100 k.p.c., bowiem powddka ulegla tylko co do
nieznacznej czeéci swego zadania.

Od powyzszego wyroku apelacje (k. 179 i nast.) wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w czedci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punktach I i III sentencji. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu, jednoczeSnie wnoszac o zasadzenie kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i nieuwzglednienie istotnych okolicznoéci sprawy, a mianowicie: zawarcie w aneksach i korespondencji
stron kwot bez okre$lenia ,netto” nakazuje przyjaé, ze kwoty te byly kwotami brutto, a pierwotne ustalenia stron ulegly
zmianie; pozwana uregulowala wszystkie wystawiane przez powoddke faktury VAT od listopada 2014 r. do lutego 2017
r., a tym samym doprowadzila do wygasniecia zobowigzania na skutek zaspokojenia wierzyciela, ponadto w umowie



strony umoéwily sie, ze postanowienie § 3 ust. 5 odnosil sie jedynie do okresu trwania umowy, przy czym aktualizowal
sie dopiero do czynszu przyszlego (po zawiadomieniu najemcy o konieczno$ci platnosci podatku VAT);

2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie umowy stron odno$nie do § 3 ust. 5 umowy i przyjecie, ze w tym
postanowieniu strony uméwily sie. Ze gdy w trakcie trwania umowy wystapi obowiazek platnosci VAT, czynsz
bedzie zwiekszony o ten podatek, a takze przyjecie, ze regula ta wywiera skutek co do czynszoéw zapadlych, mimo
ich faktycznej zaplaty, a nie jedynie do czynszu przyszlego, poczawszy od zawiadomienia najemcy o koniecznoéci
doliczenia VAT;

« art. 5 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie, pomimo zarzutu strony pozwanej.

W uzasadnieniu przedstawila argumentacje sformulowanych zarzutéw, akcentujac, ze zarzut oparty na art. 5 k.c.
dotyczy nie sposobu interpretacji § 3 ust. 5 umowy, lecz samego faktu domagania sie zaplaty przez powodke.

Na rozprawie 15 czerwca 2018 r. (k. 198, 200) powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przypomnieé¢ na wstepie nalezy, ze sad drugiej instancji, zgodnie z art. 382 k.p.c., orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji opiera sie na
jego wlasnych ustaleniach faktycznych oraz prawnych. W niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego, wiec uwzglednié¢ nalezalo jedynie materiat zgromadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji ocenié¢ nalezalo za prawidlowe,
bowiem znajduja oparcie w zgromadzonym materiale. Pozwana w apelacji nie podnosila nadto zarzutu blednych
ustalen faktycznych. Tym samym ustalenia faktyczne w sprawie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nalezalo przyja¢ za wlasne. Zaakcentowac¢ réwniez nalezy, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym
odbywa sie w granicach zaskarzenia, o czym stanowi art. 378 k.p.c., przy czym niewazno$¢ postepowania brana jest
pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie zadna z podstaw niewazno$ci postepowania (art. 379 k.p.c.) jednak nie
zachodzila.

Pozwana w zlozonej apelacji przytoczyla zaré6wno zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i
materialnego. Naruszenia prawa procesowego pozwana upatrywala w naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow
uregulowanej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wedlug powyzszej zasady sad ocenia
zar6wno wiarygodno$¢é zgromadzonego materialu dowodowego, jak i jego moc dowodowa wedlug wlasnego uznania,
ktére nie jest rownoznaczne z dowolno$cia; swobodna ocena dowodéw winna odpowiada¢ procesowi rozsadnego
rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego my$lenia oraz zasad do§wiadczenia zZyciowego.
W orzecznictwie obecny jest nadto poglad, wedle ktérego swobodna ocena dowodéw powinna odbywat sie z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r. sygn. akt IT CR 423/66, OSNPG z 1967 r., nr 5-6, poz. 21). Nie
stanowi natomiast naruszenia powyzszej zasady sytuacja, w ktérej w oparciu o konkretny material dowodowy mozliwe
jest wyciagniecie takze innych wnioskow, niz uwzglednione przez sad, o ile wnioski wyciagniete przez sad odpowiadaja
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w niniejszej sprawie nie moégl sie ostac. Fakt, ze w aneksach do umowy z 6
lutego 2012 r. oraz korespondencji dotyczacej stosunku najmu (np. pismo z 10 kwietnia 2017 r., k. 14) strony nie



wskazywaly wysoko$ci czynszu ze wzmianka ,netto” nie daje podstawy do uznania, ze zgodnym zamiarem stron byla
zmiana umowy. W § 3 ust. 1 umowy strony wyraznie wskazaly, ze podane tam kwoty czynszu sa kwotami netto.
Nalezy uwzglednic, ze calkowicie odmienny jest sposéb zredagowania umowy, a takze p6zniejszych aneksow i pism
stron. Umowa z 6 lutego 2012 r. zostala zredagowana w sposob przejrzysty, z uwzglednieniem ogoélnie przyjetych
zasad redagowania uméw, natomiast aneksy do umowy maja forme uproszczona, tj. nie majg brzmienia np. ,§ 3
ust. 1 umowy otrzymuje brzmienie”, natomiast podane w aneksach i korespondencji kwoty nie zawieraja okreslenia
shetto” czy ,brutto”. Zarazem strony w zadnym aneksie nie zawarly postanowienia, ze uchylaja § 3 ust. 5 umowy, ktory
odnosil sie do kwestii podatku VAT, wiec nie sposéb przyjaé, ze strony, jak postuluje pozwana, zamierzaly dokonac
przeksztalcenia podawanych warto$ci czynszu z wyrazonych ,netto” na wyrazone ,brutto”. Podzieli¢ przy tym nalezy
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powszechnie w obrocie gospodarczym jest okre$lenie kwot netto jako kwot
nieuwzgledniajacych podatku VAT, a okreslenie kwot brutto za uwzgledniajace ten podatek. Stad w Swietle brzmienia
§ 3 ust. 1 oraz § 3 ust. 5 umowy nie mozna zaaprobowac stanowiska, wedle ktérego strony zamierzaly zmieni¢ umowe
w sposOb wskazywany przez pozwana.

Drugi z aspektéw zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpoznaé lacznie z zarzutem naruszenia art. 65 k.c.
Trzeba przy tym wskazagé, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. przy wykladni umoéw nalezy ustalaé nie jej dostlowne brzmienie,
lecz raczej zgodny zamiar stron i cel tej umowy. W tym kontek$cie nalezalo stwierdzi¢, ze w § 3 ust. 5 umowy
strony przyjely ,W przypadku, gdy w trakcie trwania przyrzeczonej umowy wystapi obowigzek placenia podatku
od towardéw i uslug ( VAT) obowigzek ten bedzie obcigzal Najemce”. W kontekscie okreSlenia w § 3 ust. 1 umowy
czynszu wyrazonego w kwotach netto, a takze wskazywania przez powodke w wystawianych pozwanej fakturach VAT
zwolnienia od podatku VAT na podstawie art. 113 ust. 11 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i
ushug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o VAT) nalezalo przyjaé, ze strony w momencie
zawierania umowy byly przekonane, ze powodka podlega powyzszemu zwolnieniu od podatku VAT. Tym samym w §
3 ust. 1 umowy okreslily wysokoé¢ czynszu z zaznaczeniem, ze jest to kwota netto. Jednocze$nie mialy §wiadomosé,
ze zgodnie z art. 113 ww. ustawy moze okazaé sie, ze pow6dce zwolnienie od podatku nie przysluguje. Zamiarem
stron w kontekécie § 3 ust. 11 5 umowy bylo, aby pozwana uiszczala czynsz w kwocie netto, o ile bedzie aktualne
zwolnienie powodki od podatku VAT, a w przypadku braku zwolnienia pozwana miala dokonywac zaplaty w kwocie
brutto, powiekszajac czynsz o podatek VAT. Z tego wzgledu powodka wystawiala pozwanej faktury VAT obejmujace
kwoty czynszu wyrazonego netto, wskazujac na podstawe zwolnienia, a pozwana te naleznoS$ci regulowala.

Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy obowigzek platnosci przez pozwana w ramach czynszu rowniez podatku VAT nie dawal
podstawy do stwierdzenia, ze w tym zakresie umowa byla niewazna z uwagi na sprzeczno$é¢ z prawem (art. 58 k.c.),
co sugerowala w apelacji pozwana. Nie sposoéb § 3 ust. 5 umowy tlhumaczy¢ logicznie w inny sposéb niz taki, ze na
podstawie tego postanowienia pozwana miala jedynie placi¢ powodce czynsz powiekszony o nalezny podatek VAT;
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwana miala przeja¢ na tej podstawie obowiazki powodki wynikajace z
prawa podatkowego. Postanowienie to, wbrew brzmieniu, ktére sugeruje przeniesienie obowiazku zaplaty podatku,
stosownie do zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego miato na celu ustalenie, ze czynsz nalezny
powddce pozwana ma regulowaé nie w kwocie netto, lecz brutto (z uwzglednieniem podatku VAT). Przypomniec
nalezy, ze przy wykladni umoéw brzmienie umowy nie jest gléwnym czy ostatecznym kryterium wykladni (art. 65
§ 2 k.c.), stad nie sposob zaaprobowac stanowiska pozwanej, jakoby nalezalo odwola¢ sie jedynie do brzmienia §
3 ust. 5 umowy, a jakakolwiek jego interpretacja — poza interpretacja jezykowa — stanowi interpretacje ,wbrew
jednoznacznemu brzmieniu”. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze takze w procesie wykladni prawa nie jest tak,
ze przepis jednoznaczny jezykowo nigdy nie podlega wykladni. Wszak w procesie wykladni uwzglednia sie rowniez
wykladnie systemowa i funkcjonalna, zgodnie z regula, ze wszystko podlega wykladni (fac. omnia sunt interpretanda).
W tym konteks$cie nalezy przyjaé, ze takze umowy, jako specyficzne akty prawne, musza podlega¢ analogicznemu
procesowi wykladni. Uznanie, ze wykladnia umoéw jest bardziej restrykeyjna niz wykladnia aktéw normatywnych
powszechnie obowiazujacych, wydaje sie niezasadna. Wszak w przypadku stron chociazby brak jest podstaw do
uwzglednienia zalozenia o racjonalnosci prawodawcy — dlatego stosownie do art. 65 § 2 k.c. sad nie bada jedynie
brzmienia umowy, lecz takze zgodny zamiar stron i cel umowy, ktére ustala sie w konkretnej sprawie, przy badaniu
konkretnej umowy.



Nie zasluguje takze na aprobate stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym pozwana miala dokonywaé zaplaty czynszu
powiekszonego o podatek VAT dopiero od poinformowania o takiej konieczno$ci przez powddke. Postanowienie § 3
ust. 5 umowy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pozwana miala placié czynsz powiekszony o podatek VAT w sytuacji,
gdy powoddka nie bedzie mogta korzystaé ze zwolnienia z art. 113 ustawy o VAT. Strony nie przewidzialy, ze obowiazek
ten zalezy od powiadomienia pozwanej o tym, ze powddka nie podlega zwolnieniu. W umowie zastrzezono, ze taki
obowiazek zalezy od czynnika obiektywnego, a mianowicie od ,obowiazku placenia podatku”, co jest niezalezne od
stron. Nalezy przy tym uwzglednic, ze utrata mocy zwolnienia nastepuje z mocy prawa, bowiem wedlug art. 113 ust. 5
oraz 10 ustawy o VAT, bowiem zwolnienie traci moc poczawszy od czynnosci, ktéra przekroczono kwote stanowiaca
granice zwolnienia.

Nie jest zatem tak, ze obowigzek zaplaty podatku powstal po zakonczeniu umowy — utrata mocy zwolnienia
zaktualizowala sie z mocy prawa, a przeprowadzona u powodki kontrola jedynie te okoliczno$¢ potwierdzala. Z
tego wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko pozwanej, ze zaplata czynszu powiekszonego o podatek
dotyczylaby jedynie sytuacji, w ktoérej pozwana zostalaby poinformowana o tym fakcie i to dopiero poczawszy od
takiego zawiadomienia.

Podkreslenia jednak wymaga, ze z okolicznoSci sprawy, w tym z tre$ci umowy, korespondencji stron, faktur VAT
wynika, ze obydwie strony mialy swiadomos¢ specyfiki zwolnienia, z ktérego korzystala powodka i musialy poprzez §
3 ust. 5 mie¢ wyrazi¢ zamiar tego rodzaju, ze w przypadku aktualnos$ci tego zwolnienia pozwana bedzie dokonywala
czynszu w kwocie netto, a gdy zwolnienie utraci moc, czynsz bedzie platny z uwzglednieniem naleznego podatku VAT.
W tym konteksécie nie bylo rowniez wystarczajacej podstawy do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c., zgodnie z
ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Podkreélenia wymaga, ze stosowanie art. 5 k.c. powinno mie¢ charakter wyjatkowy, bowiem ma na celu sprawienie,
by uprawnienie, ktore przystuguje, nie moglo zosta¢ zrealizowanie, gdyby nie odpowiadalo wzgledom shlisznoSci,
godzac w pewne powszechnie uznawane warto$ci. W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze
zachowanie powddki takie wartoéci naruszalo. Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, jakoby zadanie zaplaty kwoty
odpowiadajacej podatkowi VAT od czynszu nie odpowiadalo takim warto$ciom, np. naruszajac zasade lojalnosci w
obrocie gospodarczym. Postanowienia umowy w tym zakresie byly zrozumiale i pozwana musiala je akceptowac.
Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze w obrocie gospodarczym panuje zasada, ze umoéw nalezy dotrzymywaé (lac. pacta
sunt servanda), wiec pozwana, chcac uniknaé¢ wykonania umowy, musialaby wykazaé szczegoblne okoliczno$ci za
tym przemawiajgce. W tym zakresie pozwana poprzestala wylacznie na twierdzeniach, ktoére nie zostaly poparte
jakimkolwiek materialem dowodowym.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji w caloSci powodke nalezalo uznaé za strone wygrywajaca w caloéci (art. 98 § 1 k.p.c.) i
zasadzi¢ na jej rzecz koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym obliczone zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Poniesione
przez powddke koszty wyrazaly sie w kwocie 1.800 zl, ktoéra stanowila wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powddki obliczone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z p6zn. zm.).
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