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UZASADNIENIE

Powodka E..pl spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego G. G. (1) kwoty
48.698,56 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2016 r. i kosztami postepowania. Uzasadniajac wskazala, ze
na podstawie zawartej z pozwanym umowy o wspolpracy polegajacej na zapewnieniu obstugi pojazdéw ciezarowych
i oddelegowaniu do dyspozycji pozwanej kierowcow, w ramach jej wykonania powddka oddelegowala do pracy u
pozwanego osoby O. L. i G. S., ktorzy stale wspolpracowali z powddka. Nastepnie pozwany zrezygnowal z ustug
powddki i wbrew zobowigzaniu umownemu zatrudnil wskazane osoby, ktére tym samym zrezygnowaly z pracy u
powodki. W zwigzku z zatrudnieniem przez pozwanego wskazanych os6b powddka miesiecznie utracila 5.384,73 zt
(2.810,36 zl za jedng osobe). W efekcie skoro w lipcu i sierpniu 2015 r. pozwany zatrudnial tylko jednego kierowce, a
poczawszy od wrzesnia 2015 r. do kwietnia 2016 r. dwoch kierowcow, szkoda w postaci utraconego zysku, jaki powodka
osiagnelaby, gdyby osoby te wykonywaly prace u pozwanego za jej poSrednictwem stanowila dochodzona pozwem
kwote.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany
przyznal, ze zatrudnit O. L., pomimo to nie doszlo do zlamania umownego zakazu, nie zostal bowiem z ta osoba
nawiagzany stosunek pracy, a zakaz zawierania umowy zlecenia z pracownikiem powddki nie istnial. Ponadto O. L. (1)
orazjego malzonka zrezygnowali z pracy u powddki nie w zwiazku z propozycja wspoélpracy bezposrednio z pozwanym,
a wwyniku zalegania z wyplata wynagrodzenia. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ poniesionej przez powodke
szkody i sposéb jej obliczenia.

W toku postepowania powddka cofnela powodztwo co do kwoty 4.934,27 zl, modyfikujac podstawe faktyczng oraz
zadanie w ten sposob, ze zadana kwota odszkodowania miala stanowié¢ utracony zysk za bezposrednie zatrudnienie
przez pozwanego kierowcy O. L. za okres wrzesieni 2015 - styczen 2017 r., nastepnie cofnela powddztwo wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia wysunietego w zwigzku z utrata pracownika G. S., tj. w zakresie kwoty 28.103,60 zt.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt X GC 1215/16 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil
powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu, ktorych ostateczna wysoko$c ustalona
zostala w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uzupehil powyzszy wyrok
w ten sposdb, ze umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 28.103,60 zl.

Sad ten ustalil, Ze pow6dka w ramach prowadzonej agencji zatrudnienia i leasingu pracowniczego podnajmowala
pracownikdéw od powigzanej z nia osobowo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosSci w S., w tym takze,
pochodzacego z Ukrainy O. L.. Spolka (...) przeprowadzila czynnoSci zwigzane z uzyskaniem prawa pobytu czasowego
dla O. L. i mozliwoS$cia jego czasowego zatrudnienia. Za czynnoéci te pobierala oplaty. Spolka (...) zawierala z O.
L. kazdorazowo na udzielony okres pobytu czasowego umowe zlecenia na $wiadczenie pracy. Poczatkowo warto$¢
wynagrodzenia ustalona byla na kwote 800 zl brutto, a nastepnie od listopada 2014 r. na kwote 1.625,42 z} brutto.

W dniu 26 stycznia 2015 1. G. G. (1) (zleceniodawca) zawart z powodka E..pl sp6tka z ograniczonga odpowiedzialnoScig
w S. (zleceniobiorce) umowe, przedmiotem ktérej bylo odplatne $wiadczenie przez zleceniobiorce na rzecz
zleceniodawcy ustug zwigzanych z zapewnieniem przez niego obslugi pojazdéw ciezarowych uzywanych przez
zleceniodawce w transporcie drogowym. Wykonanie ushugi polega¢ mialo na wydelegowaniu przez zleceniobiorce do
dyspozycji zleceniodawcy osoby, badz osob ktére beda pelni¢ obowiazki operatora pojazdu ciezarowego. W § 5 ust.
1 umowy strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powo6dce za oddelegowanie operatora na kwote 7.000
z} netto miesiecznie, z zaznaczeniem, ze zleceniobiorca nie jest platnikiem VAT. W § 6 ust. 6 umowy zleceniodawca
zobowiazal sie do niezatrudniania bezposrednio u siebie wynajetych operatordw przez czas trwania umowy oraz przez



trzy lata po jej ustaniu. W aneksie nr (...) z dnia 1 kwietnia 2015 r. wynagrodzenie ustalony na kwote 7.000 z} netto
plus VAT.

O. L. (1) zostal przeszkolony na kierowce transportu miedzynarodowego, a nastepnie oddelegowany do pracy u G. G.
(1) w charakterze kierowcy.

Powddka nieterminowo i nie w pelnej wysoko$ci regulowala nalezne O. L. wynagrodzenie. Nieregularno$¢ wyplaty
wynagrodzen doprowadzila do powstania u niego klopotéw finansowych. O. L. (1) kilkukrotnie byl zmuszony pozyczac
od wspolpracujacych z nim brata G. M. G. lub bratanka, pienigdze na utrzymanie.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. strony postepowania zawarly porozumienie, na podstawie ktérego zawiesily wspolprace
poczawszy od wrzeénia 2015 .

Wobec ciagle rosnacych zalegloSci z wyplata wynagrodzenia z dniem 2 wrzeénia 2015 r. O. L. (1) zrezygnowat z
dalszej wspolpracy ze spoélka (...), a w konsekwencji takze z pozwang sp6ika (...).pl. (...) rozwigzaniu umowy O.
L. (1) poczatkowo zamierzal powrd¢ na Ukraine. Jednak na prosbe zony, bedac réwniez §wiadomym zobowigzan,
zaciagnietych pozyczek, postanowil poszukaé pracy w Polsce. Wobec bezskutecznych prob znalezienia pracy zwrdcil
sie do G. G. (1) z zapytaniem o mozliwo$¢ zatrudnienia umozliwiajacego splate zaciagnietych zobowiazan.

Po zasiegnieciu porady prawnika, G. G. (1) w dniu 15 pazdziernika 2015 r. zawarl z O. L. umowe zlecenia, na podstawie
ktoére O. L. (1) zobowiazal sie do wykonywania czynno$ci kierowey w ruchu krajowym i zagranicznym.

Decyzja z dnia 3 listopada 2015 r. O. L. (1) otrzymal zezwolenie na pobyt czasowy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na okres do dnia 2 listopada 2018 roku w zwiazku z wykonywang pracg na rzecz G. G. (1).

Powobdka wezwala G. G. (1) do zaplaty kwoty 48.698,56 zl tytulem straty poniesionej w zwigzku z zatrudnieniem przez
niego, z pominieciem powo6dki, m.in. O. L., tj. naruszeniem zakazu wynikajacego z § 6 ust. 6 umowy. Spodlka (...)
wyjasnila, ze miesieczna strata spowodowana bezpos$rednim zatrudnieniem przez G. G. (1) jednej osoby wynosita 2
810,36 zl, ktora to kwota stanowila réznice pomiedzy kwotg 7.000 zl (wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego spolce
(...).pl w zwiazku z oddelegowaniem do pracy pracownika), a wysoko$cia pensji pracownika w kwocie 4.000 zl,
kosztami ZUS i podatku dochodowego w kwocie 329,63 i 96 zl - w przypadku O. L..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo w ostatecznie zmienionym zakresie, tj. o
zaplate kwoty 43.764,29 zl wraz z odsetkami od dnia 10 maja 2015 r., za nieuzasadnione w $wietle art. 471 k.c.

Sad nie mial watpliwoSci, powolujac sie na utrwalony w judykaturze poglad, wedle ktorego pojecie zatrudnienie
obejmuje swoim zakresem zaré6wno zatrudnienie pracownicze (stosunek pracy), jak i pozapracownicze (umowy
cywilnoprawne). Pozwany zawierajac z O. L. umowe zlecenia, na podstawie ktérej ten zobowiazat sie do wykonywania
czynnoéci kierowcey, naruszyt ustalony w § 6 ust. 6 umowy zakaz.

Stwierdzone naruszanie nie moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa z uwagi na niespelnienie dalszych
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

W ocenie Sadu nie zostala wykazana kwota ustalona przez powodke, jako utracony zysk w zwigzku z utrata pracownika
O. L. w wysoko$ci 43.764,29 zI w okresie od wrze$nia 2015 r. do stycznia 2017 r. Powodka wyliczajac wysoko$é
utraconego zysku przyjela wysoko§¢ wynagrodzenia kierowcy na kwote 4.000 zt netto, podczas gdy zeznania O. L.
wskazuja, ze rzeczywiscie wyplacano mu mniej, a obiecano 6.000 zl. Nadto powo6dka podnajela O. L. od spolki (...)
musiala wiec uiszcza¢ wynagrodzenie, ktore obnizalo jej zysk.

Sad uznal tez, ze okolicznoSci niniejszej sprawy w ogoble nie wskazywaly, ze w wyniku zatrudnienia przez pozwanego
O. L. doszlo po stronie powodowej do wystapienia jakiejkolwiek szkody. Rezygnacja O. L. ze wspolpracy z powodka
nie byla bowiem podyktowana checig podjecia wspoélpracy bezpos$rednio z pozwanym. Takze pozwany nie wyrazal
woweczas takiej woli i nie sugerowal O. L., Ze jest zainteresowany taka bezposrednig wspoélpraca. Oceniajac zebrany



material dowodowy Sad uznal, ze O. L. (1) zrezygnowal ze wspoélpracy z powodka wobec narastajacych zaleglo$ci w
wyplacie naleznego wynagrodzenia. Zeznajacy bowiem w charakterze Swiadka O. L. (1) szczegélowo wyjasnil motywy,
jakimi kierowal sie rezygnujac z wspolpracy z powodka, wprost wskazujac, ze brak plynno$ci wyplat wynagrodzen w
umoéwionej wysokoéci i wyplaty czastkowe, nie majgce nic wspdlnego z wynagrodzeniem umoéwionym, doprowadzity
do powstania u niego klopotéw finansowych. Wyjasnienia te zdaniem Sadu byly wiarygodne, tym bardziej, ze
potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadka M. G. (1) i wyjadnieniami pozwanego. Za malo wiarygodne Sad uznal z
kolei zeznania $wiadka P. J. (1) (prokurenta powddki) ktéry zaprzeczal, ze takie sytuacje mialy miejsce, twierdzac, ze
powodka wyplacata ,,pelna” pensje O. L. i przedstawil w toku postepowania potwierdzenia wykonywanych przelewow.
Potwierdzenia te opiewaja jednak na rézne kwoty, nie tylko znacznie nizsze niz umowna wysoko$¢ wynagrodzenia
wskazywana przez O. L., ale nawet nizsza niz wysoko$§¢ wynagrodzenia, o ktérej moéwita powodka — 4.000 zl. Na
wiarygodno$¢ zeznan Swiadka O. L., zdaniem Sadu, wskazywal takze uplyw czasu pomiedzy rozwigzaniem umowy z
powddka (2 wrze$nia 2015 r.), a zatrudnieniem u pozwanego (28 pazdziernika 2015 r.).

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie mozna méwic o istnieniu jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego, pomiedzy
utratg przez powodke zysku z zatrudniania pracownika, a naruszeniem zakazu ustalonego umowa. Za decydujacy w
tym zakresie Sad uznal ujawniony brak woli O. L. co do dalszej wspolpracy z powodka, ktéry wskazuje, ze nawet gdyby
pozwany nie nawigzal z nim wspoélpracy, powddka nie czerpalaby ze wspoélpracy z tym $wiadkiem jakiegokolwiek
zysku.

Reasumujac Sad Rejonowy przyjal, ze wobec braku mozliwosci ustalenia wysokoSci rzekomo poniesionej przez
powodke szkody oraz nieistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, jaki moglby istnie¢ pomiedzy szkoda,
a zatrudnieniem przez pozwanego O. L., brak bylo podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj.:

a. art. 471 k.c. poprzez brak zastosowania w niniejszej sprawie, pomimo, ze zaistnialy wszystkie przeslanki do jego
zastosowania tj. po stronie pozwanego istnial umowny zakaz zatrudniania pracownikéw oddelegowywanych mu
przez powoda z pominieciem powoda, zakaz ten zostal naruszony przez pozwanego, albowiem rozwigzal z powodem
wspolprace pod pozorem, tego Ze nie potrzebuje jego ustug i ,jezdzi sam", podczas gdy w czasie gdy twierdzil, ze
sjezdzi sam", oddelegowany do niego wcze$niej kierowca O. L. byl juz nawet formalnie jego pracownikiem i caly czas
jezdzil dla pozwanego; O. L. zrezygnowal natomiast z pracy tylko dlatego, ze zaczal pracowac u pozwanego, zaraz po
tym jak powdd zalatwil mu wszelkie formalno$ci zwigzane z przedluzeniem legalnego pobytu w Polsce o kolejny rok,
czyli wtedy gdy powod nie byl mu juz potrzebny; na skutek tego powod z jednej strony stracit pracownika (kierowce),
ktoérego wyszkolil i zapewnil mu legalny pobyt w Polsce, a z drugiej strony stracil kontrahenta w osobie pozwanego,
ktory to stracil zapotrzebowanie na ustugi powoda z tego powodu, ze zatrudnil u siebie O. L. (czyli pracownika, ktérego
oddelegowywal mu przez dtuzszy czas powdd);

b. art. 471 k.c. poprzez btedna wykladnie przestanki ,,przyczyna zewnetrzna” i ograniczeniu jej do ustalenia, ze zwiazku
takiego w niniejszej sprawie nie ma, gdyz O. L. nie przejawial woli dalszej wspoélpracy z powodem, podczas gdy
Sad pominat to, Zze na skutek zatrudnienia O. L. przez pozwanego, powdd stracil nie tylko pracownika, ale rowniez
kontrahenta, ktéry przez to stracit zapotrzebowanie na uslugi powoda.

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a. art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodow zgromadzonych w sprawie i brak wszechstronnej ich oceny, poprzez
przyjecie, ze:

« O. L. nie zrezygnowal z pracy z powodu checi zatrudnienia u pozwanego i nie mial zamiaru podejmowaé
bezposredniej wspdlpracy z pozwanym, podczas gdy chronologia zdarzen i ocena dowodéw z punktu widzenia



zasad logiki i doswiadczenia zyciowego wskazuje, ze O. L. zrezygnowal z pracy tylko dlatego, ze miat juz
zapewnione miejsce pracy u pozwanego, a powdd nie byl mu potrzebny, gdyz 05.08.2015 r. zlozyl mu kompletny
wniosek o przedluzenie pobytu w Polsce na kolejny rok; nie bez przyczyny moment zawieszenia wspolpracy
powoda z pozwanym oraz rozwiazanie umowy powoda z O. L. jest tozsamy; O. L. wczeéniej nie przejawial
niezadowolenia z pracy u powoda (jeszcze 05.08.2016 r. podpisywat kolejng umowe zlecenia z powodem wazna
od 28.10.2015 r. do 27.10.2016 r. i skladal wniosek o przedtuzenie pobytu na tej podstawie; O. L., jak i M. G. (1)
oraz pozwany sa natomiast zainteresowani korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciem sprawy, natomiast na
niewiarygodno$é zeznan tych os6b wplywa przede wszystkim to, ze pozwany rozwiazal z powodem wspolprace
pod pozorem, tego ze nie potrzebuje jego ustug i ,jezdzi sam”, podczas gdy w czasie gdy twierdzil, ze ,jezdzi
sam” (mail z dnia 20.09,2015 r.), oddelegowany do niego wczeéniej kierowca O. L. byl juz nawet formalnie (co
najmniej od 16.09.2015 r.) jego pracownikiem i caly czas jezdzil dla pozwanego;

« O. L. zrezygnowal z pracy u powoda z powodu narastajacych zaleglo$ci w wyplacie naleznego mu wynagrodzenia,
podczas gdy przedlozone przez powoda przelewy Swiadcza o tym, ze otrzymywal pieniadze, ktore to nie byly
przeciez cala pensja, poniewaz jak zeznal sam O. L., cze$¢ pieniedzy otrzymywal bez pokwitowania do reki
gotdwka; co wiecej O. L. nie placil za wynajem mieszkania gotowka, gdyz bylo mu to odciggane od wynagrodzenia
- nie mial. zatem innych stalych wydatkow ktore mogly spowodowaé, ze popadl w problemy finansowe; od
wynagrodzenia odliczane byly réowniez koszty ponoszone przez powoda na rzecz O. L., takie jak np. oplata
kancelaryjna za zlozenie wniosku o przedtuzenie pobytu, ktéra wraz z oplata za wydanie karty pobytu wynosi
490 z}; nadto pozyczki byly brane przez O. L. od M. G. (1) dopiero po tym jak odszed} z pracy od powoda, co jest
uzasadnione tym, ze zapewne od tego czasu musial chociazby placi¢ za wynajem mieszkania; twierdzenia M. G. i
pozwanego s3 w tym zakresie niewiarygodne, gdyz ich wiedza ogranicza sie tylko do tego co przekazywal im O.L.,
ktéremu zalezalo na tym, zeby przedstawi¢ powoda w zlym $wietle, po to aby pozwany go zatrudnil, a co wiecej
obecnie jest pracownikiem pozwanego i zalezy mu na tym aby pracy nie utracié, gdyz jak twierdzil, nie jest w stanie
znalez¢ innej w Polsce, co wiaze sie z zeznawaniem na korzy$¢ pozwanego i stawianiem w zlym $wietle powoda,

« powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia albowiem kierowcy przelewano rézne kwoty na rachunek
bankowy i zeznawal on, ze mial zarabia¢ rzekomo az 6.000 zl, podczas gdy Sad pominal, ze wynagrodzenie
kierowcy skladalo sie z kwoty zasadniczej wynikajacej z umowy oraz diet i od tych kwot potracano pracownikom
ponoszone na ich rzecz koszty oraz koszty najmu mieszkania; a takze, ze pracownik otrzymywat cze$é pieniedzy
bez pokwitowania gotowka oraz w tym cze$¢ pieniedzy ,,zaliczkowo”; co nadto, formalnym pracodawca kierowcy
byla spolka (...) sp. z 0.0. i to ona placila kierowcom wynagrodzenie, powod za$ przekazywal tej spolce kwoty
zgodne z zalaczonym do pozwu wyliczeniem 4.000 zl + ZUS i podatek; biorgc pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia
jakie powod otrzymywal od pozwanego 7.000 zl, nie jest wiarygodne aby kierowca mial zarabiaé¢ az 6.000 zl;

b. art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c. poprzez bledne ustalenie rozkladu ciezaru dowodu w sprawie i przyjecie, ze to
powbodka ma wykazywac twierdzenia pozwanego jakoby jej odszkodowanie winno by¢ mniejsze, podczas gdy to
pozwany wywodzi z tego skutki prawne i to on powinien wykaza¢ inicjatywe dowodowa, przejawiajaca sie chociazby
zobowigzaniu powodki do w przedstawienia okre§lonych dokumentow.

W oparciu o przedstawione zarzuty powoddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 43.764,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 20.594,96
z} od dnia 24 maja 2016 r. i od kwoty 23.169,33 zl od dnia 24 stycznia 2017 r. oraz kosztami procesu. Nadto wniosla
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacego przestuchania §wiadka P. J. (2) na okoliczno$¢ tego,
ze sporzadzone przez niego wyliczenie zalaczone do pozwu i stanowigce podstawe zadanego odszkodowania zostato
wykonane prawidlowo i uwzglednia wszystkie koszty, w tym kwoty przekazywane na rzecz spoiki (...).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony powodowej okazala sie nieuzasadniona, cho¢ niektérym zarzutom w niej zawartym nie mozna
odmowié trafnoéci.

Ocena calego zgromadzonego w sprawie materialu nie pozwala - zdaniem Sadu Okregowego — na wyprowadzenie
wniosku co do braku zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zatrudnieniem przez pozwanego O. L.. Sad
odwolawczy, podzielajac w pewnym zakresie zarzuty apelacyjne co do naruszenia art. 233 k.p.c., dokonal odmienne;j
oceny dowodoéw zebranych w toku postepowania przez sadem I instancji i w konsekwencji tez w pewnym zakresie
odmiennych ustalen faktycznych.

Za trafne, zdaniem Sadu odwolawczego, uznaé nalezalo zarzuty nieuwzglednienia przy ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego, dokumentéw pochodzacych od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z pisma Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 8 grudnia 2015 r. wynika bowiem wprost, ze O. L. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych
z tytulu pracy na umowe zlecenie w firmie (...) juz od 16 wrze$nia 2015 r. (vide k. 47). Pozostaly material dowodowy
nie pozwala na jakiekolwiek inne uzasadnienie tego faktu niz to, ze juz od tego czasu tj. poczynajac od 16 wrze$nia
2015 r. O. L. (1) $wiadczyl prace na rzecz pozwanego, a pozwany odprowadzat skltadki na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu pacy $§wiadczonej przez tego kierowce. Trafnie zauwazono tez w apelacji, ze jeszcze w dniu 5 sierpnia 2015
r. powddka wystapila z wnioskiem o przedluzenie pobytu O. L. w Polsce, za$ kierowca ten podpisal kolejna umowe
zlecenia na okres od 28.10.2015 r. do 27.10.2016 r. Zestawienie za$ dat dotyczacych, z jednej strony zawieszenia
wspolpracy pomiedzy powodka i pozwanym z dniem 28 sierpnia 2015 r. i rezygnacji z pracy u powodki przez O. L.
z dniem 2 wrze$nia 2015 r., z drugiej za$ - podjeciem tej pracy u pozwanego najp6zniej w dniu 16 wrze$nia 2015 r.,
nakazuje w sposéb odmienny ocenié¢ wplyw tych zdarzen na powstanie szkody po stronie powddki.

Ponadto nie sposéb pominac i tego, ze w e- mailu z dnia 20 wrzeénia 2015 r. pozwany utrzymywal, ze ,,jezdzi sam”, co
mialo thumaczy¢ brak potrzeby korzystania z ustug powddki, podczas gdy faktycznie, jak wynika z powolanych wyzej
dokumentoéw, korzystal z pracy O. L..

Whioski wyplywajace z tych dokumentéw nie pozwalaja uzna¢ za wiarygodne zeznan §wiadkéw O. L. i M. G. (1) oraz
pozwanego, wedle ktorych zaangazowanie przez pozwanego do pracy kierowcy O. L. nie pozostawalo w jakimkolwiek
zwigzku z jego odejSciem z pracy u powodki.

Trafnie wskazano przy tym w apelacji, iz zatrudnienie kierowcy przez pozwanego wywolalo dwojakiego rodzaju
konsekwencje, tj. zaréwno utrate przez powddke pracownika, jak i utrate kontrahenta - pozwanego, ktory stracit
zapotrzebowanie na ushugi §wiadczone przez powddke.

Adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezalo upatrywaé bowiem tez w tym, ze nawet przy akceptacji zapatrywania
prezentowanego przez pozwanego i podzielonego przez Sad Rejonowy, jakoby kierowca - O. L. (1) zrezygnowat z
pracy u powddki z innych wzgledéw niz uprzednie porozumienie z pozwanym, juz przez sam fakt bezposredniego
zatrudnienia O. L. pozwany nie mial potrzeby korzystania z posrednictwa przy zatrudnianiu kierowcy, a tym samym
realizowania umowy laczacej go z powddka. Z duzym prawdopodobieistwem graniczacym z pewno$cia mozna
bowiem wnosi¢, ze gdyby nie zatrudnienie przez pozwanego O. L. jako kierowcy, pozwany nadal korzystalby z
ustug $wiadczonych na jego rzecz przez powoddke. Zdaniem Sadu Okregowego bez dzialah pozwanego zwigzanych
z zatrudnieniem O. L., niezaleznie od pobudek towarzyszacych temu ostatniemu przy rezygnacji z pracy na rzecz
powddki, E..pl spolka z 0.0. nadal czerpalaby korzysci z faktu udostepnienia tego pracownika pozwanemu.

Stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez pozwanego zakazu wynikajacego z laczacej go
z powodka umowy oraz szkoda nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym przez
apelujaca kierunku, a to z uwagi na niespelienie kolejnej przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej, jaka jest
szkoda.

Z wyjatkami wymienionymi we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia Sad drugiej instancji za prawidlowe uznal ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne, co czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie.



Sad Okregowy w pelni podzielil takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze obowigzek wykazania szkody, tak co do zasady
jak i co do wysokosci, lezal po stronie powodowej. Obowiazek ten oznaczal nie tylko konieczno$é wykazania wysoko$ci
utraconego przychodu, ale wigzat sie takze z wykazaniem tych wszystkich kosztoéw, ktére szkode te pomniejszaly.
Whbrew zarzutom apelujacego, podnoszonym w szczegblnos$ci w kontekécie przepisow art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c.,
nie mozna przyjac, ze wykazanie zasadnoSci roszczenia stanowiacego w niniejszym postepowaniu szkode powinno
nastgpic¢ dopiero na ewentualny wniosek pozwane;j.

Zdaniem Sadu odwolawczego to powddka jako strona, ktéra domaga sie zaplaty odszkodowania ponosi ciezar
wykazania szkody. Szkoda stanowi uszczerbek w dobrach majatkowych poszkodowanego, obliczony jako réznica
pomiedzy stanem, jaki istnial przed zdarzeniem wywotujacym szkode oraz tym, ktéry powstal juz tym zdarzeniu.
Oczywiste jest przy tym, ze niezaleznie od przychodéw jakie powodka uzyskiwala z tytulu oddelegowywania
pracownikéow do pozwanego, ponosila koszty zwiazane z realizacja tej umowy. W takiej sytuacji nie sposéb oczekiwacé,
by to strona pozwana miala przejac¢ inicjatywe dowodowa w celu wykazania wysokoéci szkody. Racje stronie
powodowej mozna byloby przyznaé tylko w przypadku gdyby jej twierdzenia co do wyliczenia szkody i zaprezentowane
dowody byly jasne, jednoznaczne; woéwczas pozwany, chcac podwazy¢ wiarygodno$¢ wyliczenia, czy tez wiarygodno$c
dokumentéw stanowiacych podstawe tego wyliczenia, mialby obowigzek wykazaé, ze w istocie inna jest wysoko$¢
kosztoéw ponoszonych przez powodke z tytulu angazowania kierowcy, a tym samym inna jest wysoko$é szkody.

Powddka ustalajac wysokoéé szkody okreslonej jako utracony zysk w zwigzku z utrata kierowcy - O. L. na poziomie
43.764,29 zt swoje wyliczenia opierala na przychodzie, jaki otrzymywala od pozwanego za kazdego kierowce w
wysokos$ci 7.000 zt oraz ponoszonych w zwigzku z ich zatrudnieniem kosztach, o ktére przychod powinien byc
pomniejszony, (w tym stale wynagrodzenie kierowcy w wysokosci 4.000 zl, sktadki ZUS 142,60 zti podatek dochodowy
47 zb). Skoro za$ takie koszty strona powodowa ponosila, to na niej spoczywal obowiazek przedstawienia rzetelnego
wyliczenia warto$ci szkody. Za takie nie moglo by¢ jednak uznane wyliczenie zalaczone do pozwu, z tego chociazby
wzgledu, ze wskazana w nim kwota 4.000 zl jako wynagrodzenie kierowcy - O. L. nie znalazla potwierdzenia w
materiale dowodowym. Na odmienna wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia powolywal sie przede wszystkim sam
kierowca. Jego zeznania co do tego, ze umoéwione wynagrodzenie opiewalo na kwote 6.000 zl uwiarygodnione zostaly
dowodami z dokumentéw w postaci przelewow, w szczegolnosci za$ przelewu na kwote 10.800 za marzec i kwiecien
2015 r. Dokument ten dowodzi, ze w rzeczywistoSci wynagrodzenie kierowcy O. L. odbiegalo od tego, przyjetego do
wyliczenia. Powddka utrzymywala wprawdzie, ze wyplata naleznos$ci obejmowala takze wynagrodzenie z tytutu innych
prac, jednakze twierdzenia te nie zostaly poparte zadnym dowodem.

Rozbieznos¢ pomiedzy kwotami przelewoéw a kwotg umowionego, wedlug powddki, wynagrodzenia kierowcy 4000
z}, apelujaca tlumaczyla faktem dodatkéw do wynagrodzenia w postaci diet, potracaniem z wyplaty naleznoéci za
mieszkanie oraz dokonywaniem czeSci wyplat gotowka bez pokwitowania. W takiej jednak sytuacji rzecza powodki
bylo przedstawienie calo$ciowego wyliczenia, uwzgledniajacego takze i te skladniki. Bez dokladnego wskazania
wysokoSci tych kwot za poszczegélne miesigce i ich wplywu na wysoko§é faktycznie wyplaconej kierowcy kwoty,
wyliczenie szkody dokonane przez powodke nie moze by¢ uznane za kompletne.

Whniosek powyzszy jest tym bardziej uzasadniony, jesli weZmie sie pod uwage fakt, iz istocie to nie powodka zawierala
z kierowca umowy zlecenia, lecz (...) spotka z 0.0. Wbrew twierdzeniom apelujgcej nie sposob przyjac, by powddka
nie kryla, w jaki sposob wspdlpracuje z ta sp6lka, co mialo umozliwi¢ drugiej stronie podwazenie wysokoéci szkody.
Przeciwnie, w pozwie nie powolano sie w ogole na fakt wspoélpracy, a tym bardziej nie wyjaniono jej zasad; wskazano,
ze to powddka zatrudnila O. L..

Takze w trakcie zeznan zlozonych przez P. J. (1) kwestia ta nie zostala poruszona. Na rozprawie w dniu 9 maja 2017
r. pelnomocnik powddki nie byl za§ w stanie udzieli¢ informacji na temat kosztow rozliczenn pomiedzy obydwiema
spotkami.

Tymeczasem, skoro to w istocie nie powddka zatrudniata O. L., a stosunek zlecenia wynikal z uméw taczacych kierowce
z (...) spolka z o.0., to oczekiwaé nalezalo, ze pomiedzy tymi dwoma podmiotami réowniez istnialy z tego tytulu



rozliczenia, w szczegblnoSci obejmujace Swiadczenia uiszczone przez powddke na rzecz (...) spoiki z o.0. Naleznoéci
wynikajace z tego tytuhu, co zreszta nie bylo sporne, réwniez powinny pomniejsza¢ stanowiaca podstawe wyliczen
kwote 7.000 zl.

W apelacji powodka wskazala, ze w rubryce zestawienia ,pensja kierowcy” ujeto kwote dodatkowa, ktbra
przekazywano na rzecz (...) spokki z o.0., ktdéra to kwota przeznaczana byla réwniez na dodatki od wynagrodzenia i
diety, a nadto, ze to wla$nie ta spétka placila wynagrodzenie kierowcom.

Abstrahujac od podniesienia tych twierdzen dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, podkreslenia wymaga, ze
czym innym jest zwrot kosztow zatrudnienia obejmujacy zar6wno wynagrodzenie, jak i sktadki ZUS i podatek, a czym
innym wynagrodzenie za samo wynajecie czy udostepnienie pracownikow przez spoétke (...) na rzecz powodki.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze stwierdzenie apelujacej dotyczace osoby platnika pozostaje w sprzecznosci z dowodami z
dokumentow w postaci przelewow znajdujacych sie w aktach (karta 215 — 219), w ktorych jako nadawca wskazana
jest powodka, nie za$ (...) spotka z o.o.

Zmienno$¢ stanowiska powddki co do sposobu wyliczenia szkody, brak spojnoéci tego stanowiska oraz zaniechanie
przedstawienia wszystkich czynnikow determinujacych okreslenie jej wysoko$ci uniemozliwia ustalenie tej szkody w
wysokoSci zadanej przez powddke.

Sad Okregowy nie znalazl podstawy do uwzglednienia zlozonego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z
uzupehiajgcego przestuchania $wiadka P. J. (2) na okoliczno$¢, ze sporzadzone przez niego wyliczenie zalaczone
do pozwu i stanowigce podstawe zadanego odszkodowania zostalo wykonane prawidlowo i uwzglednia wszystkie
koszty, w tym kwoty przekazywane na rzecz spdlki (...). Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Powolany przepis wskazuje wprawdzie, ze zasada jest dopuszczalnoéc
powolywania nowych faktéw i dowodéw, niewatpliwe jest tez zarazem koniecznym kompromisem miedzy realizacja
modelu pelnej apelacji, a zasada koncentracji materialu procesowego przed sadem pierwszej instancji. W Swietle
orzecznictwa w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne
zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy zachowaniu zasady koncentracji materiatu faktycznego
i dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Dopuszczalno$é nowego materialu procesowego przed sadem
apelacyjnym jest regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie zawarte art. 381 k.p.c. . Sad drugiej
instancji jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
lecz rownoczes$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodoéw zgloszonych dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okre$lone wymienionym przepisem (por. wyrok SN z 10.05.2000 r., III CKN
797/00, lex nr 42884).

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie wykazala azeby nie miala mozliwoéci zgloszenia wnioskéw
dowodowych przedstawionych w apelacji juz w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji czy tez, ze potrzeba
jego powolania powstala na pdzniejszym etapie postepowania. Przeciwnie, sposéb wyliczenia wysokosci szkody
winien by¢ w spos6b szczegbdlowy przedstawiony juz w pozwie. Nie uzasadnia potrzeby powolania tego dowodu w
szczegolnos$ci fakt negatywnego dla powodki rozstrzygniecia, m.in. z uwagi na niewykazanie szkody.

Wobec braku jednej z niezbednych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, to jest braku wykazania
wysokoSci szkody za nietrafny uzna¢ nalezalo ostatecznie zarzut naruszenia przepisu art. 471 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére Sad Okregowy zasadzil na podstawie
art.98 §1i 3 k.p.c., przyjmujac wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z
§ 10 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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