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UZASADNIENIE

Pozwem z 7 czerwca 2016 r. powodka Kancelaria (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnosScia we W. wniosla
przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 3.893,29z} wraz z ustawowymi odsetkami od
wyszczego6lnionych kwot oraz zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, ze 11 grudnia 2015 r. doszlo do zdarzenia
drogowego w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. nalezacy do K. M.. Sprawca szkody posiadal wazna
polise odpowiedzialnos$ci cywilnej u pozwanej. Poszkodowany zglosil szkode, za§ pozwana przyjeta odpowiedzialnoéc
co do zasady i wyplacila odszkodowanie w kwocie 2.573,28zt brutto. Poszkodowany 1 lutego 2016r. zbyl wierzytelnos$c
przystugujaca mu w stosunku do pozwanej na rzecz (...) K. S., o czym zawiadomiono pozwana. Dnia 24 lutego
2016r. K. S. zbyt nabyta od poszkodowanego wierzytelnosé¢ na rzecz powddki Kancelarii (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScia we W. o czym zawiadomiono pozwana. Powodka kwestionujac sporzadzona przez pozwang
kalkulacje naprawy zwrdcila sie do niezaleznego rzeczoznawcy o sporzadzenie dodatkowej kalkulacji. W kalkulacji
naprawy nr (...) wskazano, iz rzeczywisty koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosilt 6.268,57 brutto, wobec czego
powddka dochodzila kwoty 3.695,29z} tytulem roéznicy pomiedzy kosztem naprawy wynikajacym z kalkulacji, a kwota
przyznanego odszkodowania, powiekszona o kwote 198 zt tytulem kosztéw sporzadzonej kalkulacji przez niezaleznego
IZecz0zZnawce.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie 17 czerwca 2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana wnioslta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Wskazala,
ze dotychczas wyplacona kwota odszkodowania w peli pokrywa koszty naprawy ustalone przez ubezpieczyciela
zgodnie z wykonana przez niego kalkulacja. W przypadku za$ gdy poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd
rzeczywisty koszt naprawy powinien by¢ ustalony w oparciu o zakres dokonanych napraw, ktére ten poczynil oraz w
zakresie rzeczywiscie poniesionych przez niego kosztow.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I zasadzil od pozwanej
na rzecz powo6dki kwote 2.818,33 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 2701,33 zt od 14
stycznia 2016 r. i od kwoty 117 zt od 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie IT oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie; w punkcie I1I zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.001 z} tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze 11 grudnia 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl
pojazd marki B. nr rej. (...) nalezacy do K. M.. Sprawca szkody posiadal wazna polise odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanej (...) spolce akcyjnej w W.. Dnia 14 grudnia 2015r. poszkodowany K. M. zglosit szkode. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwana (...) spotka akcyjna w W. wyplacita odszkodowanie na podstawie sporzadzonej
kalkulacji naprawy w kwocie 2573,28z} decyzja z 26 stycznia 2016r. W dniu 1 lutego 2016r. poszkodowany K. M. zawar}
z (...) K. S. umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie, ktorej zbyl na rzecz K. S. wierzytelnoé¢ przystugujaca mu z
tytulu szkody w stosunku do pozwanego. O zawarciu umowy poinformowano ubezpieczyciela pismem z dnia 1 lutego
2016r. W dniu 24 lutego 2016r. (...) K. S. zawarl z Kancelaria (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W.
umowe przelewu wierzytelno$ci na podstawie, ktorej zbyl nabyta od poszkodowanego wierzytelno$é przystugujaca mu
w stosunku do pozwanej. O zawarciu umowy zawiadomiono ubezpieczyciela pismem z tego samego dnia.

W dniu 26 lutego 2016 r. powddka zlecila D. S., niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu wykonanie opinii wraz
z kosztorysem. W sporzadzonej 29 lutego 2016r. opinii technicznej nr (...) wraz z kalkulacja rzeczoznawca stwierdzil,
ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 6.268,57 zt brutto. Z tytulu sporzadzenia opinii D. S. wystawil na
rzecz powddki 29 lutego 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 198 zl brutto (160,982} netto).

Pismem z 17 marca 2016 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty lacznej kwoty 3.893,29z1 na ktoéra zlozyla sie kwota
3.695,29z1 stanowiaca roznice, pomiedzy kosztem naprawy ustalonym w opinii niezaleznego rzeczoznawcy a kwota



przyznanego poszkodowanemu odszkodowania oraz kwota 198 zt tytutem kosztow sporzadzenia opinii rzeczoznawcy.
W odpowiedzi pozwana poinformowala, ze nie znalazla podstaw do zmiany decyzji z dnia 26 stycznia 2016r., ktéra
zostala wydana w oparciu o sporzadzong kalkulacje, uwzgledniajaca ceny rynkowe w zakresie prac naprawczych oraz
dostepnoéci niezbednych czeéci zamiennych.

Sad Rejonowy ustalil, ze naprawa powypadkowa pojazdu nastgpita po dokonaniu cesji w warsztacie na terenie N.,
na moment naprawy pojazd mial takze inne uszkodzenia niezwigzane ze szkoda. Koszt naprawy w oparciu o czesci
uzywane wyniost 3.450,05z1 brutto, przy czym koszt zwigzany z niniejsza szkoda to 2.750z}. Przy naprawie zmieniona
zostata kwalifikacja naprawy oraz zastosowano uproszczona technologie naprawy.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na lokalnym w
miejscu zamieszkania poszkodowanego wynosit 5.274,61zt brutto. Kwota ta uwzglednia naprawe przy uzyciu czesci
zamiennych alternatywnych. Uzycie takich czeSci bylo uzasadnione z uwagi na wiek pojazdu (13 lat w chwili szkody),
przebieg (290 138 km), pochodzenie z importu prywatnego, zmiany wiascicielskie (poszkodowany byl czwartym
wlaécicielem) oraz brak udokumentowanej historii serwisowej. Baza cze$ci w systemach kalkulacyjnych, jest co roku
aktualizowana i w obecnych czasach nie ma problemu ze zdobyciem czeéci. (...) eksperckie jednoznacznie identyfikuja
pojazd i dobieraja do tego modelu odpowiednie cze$ci. Czeéci alternatywne produkowane sa przez potezne koncerny i
posiadaja niezbedne atesty i dopuszczenia. Naprawy powinny byé wykonywane przy uzyciu cze$ci nowych. Dokonanie
naprawy przy uzyciu czedci uzywanych daje niepewnos$é, co do efektu koncowego, gdyz nieznany jest w pehi stan
uzytych czesci. Z uwagi na to warsztaty nie daja tez gwarancji na naprawe.

Pozwana w sporzadzonej kalkulacji przyjeta wysoko$¢ amortyzacji na poziomie 60% z uwagi na wiek i stan auta, co jest
praktyka zabroniona, réwniez przyjeta przez niego stawka za roboczogodzine nie jest stosowana na lokalnym rynku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powodztwo za w czeSci uzasadnione. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazat art. 822 § 1i 2 k.c. Dodatkowo wskazal takze na tre$¢ art. 35 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Sad I instancji podkreslil, Ze bezsporne pozostawalo, iz pojazd poszkodowanego
ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej, oraz to, ze powdd nabyt wierzytelno$¢ przeciwko
pozwanej, za$ spor dotyczyl wylacznie wysokoéci odszkodowania.

Sad Rejonowy, wskazujgc na tresé art. 361 § 1 k.c., podniosl, ze jedynie w sytuacji gdy koszty poniesione na naprawe
pojazdu beda kwalifikowaly sie jako normalne (zwykle) nastepstwa zdarzenia sprawczego, uznaé je mozna bedzie za
skladnik (element) szkody. Przy tym, to na wierzycielu spoczywa obowiazek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaréw wywodzony z regulacji art. 354 §2 k.c., 362 k.c. i 826 §1 k.c.). Zdaniem sadu I instancji zatem, szkody nie
bedzie stanowil kazdy wydatek poniesiony celem naprawy, a jedynie taki, ktory w realiach konkretnej sprawy zostanie
uznany w $§wietle powolanych przepiséw za niezbedny i celowy dla zapobiezenia szkodzie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze naprawa pojazdu wykonana zostala juz po cesji, co wynika z zeznan poszkodowanego.
Cesjonariusz nabyl wiec wierzytelno$¢ w takiej postaci w jakiej przystugiwala ona poszkodowanemu na dzien zawarcia
umowy cesji, za$§ dalsze dzialania poszkodowanego po tym dniu (np. naprawa) pozostawaly bez znaczenia dla
okres$lenia wysoko$ci odszkodowania. Uzasadnione koszty naprawy sad I instancji ustalil w oparciu o dowdd z
opinii bieglego na kwote 5.274,61zL, tj. — przy uzyciu nowych alternatywnych czeéci zamiennych. Jednoczeénie
Sad Rejonowy podkreslil, ze biegly uwzglednit wiek pojazdu, przebieg, pochodzenie z importu prywatnego, zmiany
wlasScicielskie oraz brak udokumentowanej historii serwisowej. Dodatkowo wskazal, ze pojazd mial takze inne
uszkodzenia niezwigzane ze szkoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do wyliczenia kosztéw naprawy przy uzyciu
wylacznie czeSci oryginalnych, jak domaga sie powdd, zwlaszcza, ze szkoda wyliczana jest kosztorysowa, a nie
wedlug faktycznie poniesionych kosztéw. Jednocze$nie, w ocenie tego sadu, brak bylo podstaw do przyjecia jako
odszkodowania kwoty 2.750zl., ktéra uwzglednia naprawe przy uzyciu czeSci uzywanych. Naprawa dokonana zostata
juz po cesji wierzytelnoéci, a wiec jej dokonanie czy tez nie oraz koszt pozostaja w ocenie tego sadu bez znaczenia
dla sprawy. Niezaleznie od tego, Sad Rejonowy podkreslil, ze z pisemnej opinii bieglego oraz jego ustnych wyjasnien



wynika nadto, iz dokonanie naprawy przy uzyciu cze$ci uzywanych daje niepewno$c, co do efektu koncowego, gdyz
nieznany jest w pelni stan uzytych cze$ci. Biegly zwracal tez uwage na niepewno$é i zrédla pochodzenia takich
czesci. Zdaniem sadu I instancji, stwierdzenie poszkodowanego, ze naprawa przywroécila stan poprzedni nie jest
wystarczajace, gdyz do takiego stwierdzenia potrzebna jest wiedza specjalna, ktorej poszkodowany nie ma.

Sad Rejonowy podkreslil, ze odszkodowanie powinno stanowic koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku
we wszystkich plaszczyznach (technicznej, estetycznej, finansowej). Uznajac zatem dowdd z opinii bieglego za
prawidlowa i logiczna oraz w pelni uzasadniona, stwierdzil, ze to ustalona przez niego kwota 5.274,61 zl przystuguje
powodce. Skoro za$ pozwana wyplacila 2.573,28 zl, przyznal powodowi dalsze odszkodowanie w kwocie 2.701,33
z} wraz z odsetkami od 14 stycznia 2016 r. Nadto sad I instancji uznal za czeSciowo zasadne dochodzenie zwrotu
kosztow kalkulacji naprawy w kwocie netto 117 zl. Powodka jest przedsiebiorca i moze odliczy¢ nalezny podatek,
a w konsekwencji zasadzenia 73% roszczenia pozwu, zasadne bylo przyznanie 73% kosztow kalkulacji netto wraz z
odsetkami, naleznymi nie wcze$niej niz od wezwania do zaplaty z 17 marca 2016 1.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., uznajac, ze powddka wygrala w
73% i poniosta koszty oplaty od pozwu w kwocie 195z}, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zl, zaliczke
na bieglego 649,78 zl oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika 1200 zl, za§ pozwana w 27%, ponoszac koszty zaliczki
na bieglego 649,78z1, oplaty skarbowa od pelnomocnictwa 17z} i kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl.
W zgodzie z powyzszym, po wzajemnym skompensowaniu sum powyzszych kwot po kazdej ze stron, Sad Rejonowy
zasgdzil na rzecz powodki kwote 1.001 zl.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w czeSci co do punktu I'i ITI nie zgodzila sie pozwana w zakresie w jakim sad I instancji
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.641,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.524,61 zt od 14
kwietnia 2016 r. i od kwoty 117 zt od 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie w jakim sad ten zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.001 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W wywiedzionej apelacji wyrokowi
zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie odszkodowania obejmujacego zwrot
hipotetycznych kosztéw naprawy na rzecz powoda, podczas gdy poszkodowany naprawil pojazd za kwote o polowe
nizsza, anizeli przyjeta przez sad I instancji, co w konsekwencji doprowadzitlo do przyznania powddce kwoty
przewyzszajacej warto$¢ poniesionej przez poszkodowanego szkody, a tym samym spowodowalo jej bezpodstawne
wzbogacenie;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zasadzenie odszkodowania obejmujacego zwrot poniesionych przez
powodke kosztéw prywatnej ekspertyzy, podczas gdy poniesione w tym wzgledzie przez powoda koszty nie pozostaja
w normalnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda, wobec czego pozwana za poniesione przez powddke koszty
odpowiedzialno$ci nie ponosi, co bezpodstawnie pomingtl sad I instancji;

- art. 824" § 1k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 zdanie 1 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
zasadzeniem na rzecz powddki tytulem odszkodowania sumy pienieznej nieodpowiadajacej zaistnialej w analizowanej
sytuacji szkodzie;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., przez uznanie, ze powodka wykazala rzeczywista wysokosé przystugujacego jej w
niniejszej sprawie odszkodowania,

- art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybiorczej oceny materialu dowodowego,
sprzecznej z zasadami dosSwiadczenia zyciowego, oraz sprzecznej z treScia przeprowadzonych dowoddw, co
skutkowalo wadliwoScia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, w szczegolnosci przez ustalenie



odszkodowania w oparciu, o hipotetyczna kalkulacje naprawy, z calkowitym pominieciem okolicznosci, zZe
poszkodowany naprawil pojazd za kwote nizsza, anizeli wysoko§¢ odszkodowania uznana przez Sad I instancji,

- art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez bezkrytyczna ocene opinii sporzadzonej w niniejszym postepowaniu
i oparcie wyroku jedynie na ustaleniach poczynionych przez bieglego, podczas gdy Sad Rejonowy winien wydac wyrok
w oparciu o analize calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie za$ jego wybiorcza i calkowicie
dowolng ocene.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
roéwniez w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz pelnych kosztéw procesu w postepowaniu
przed sadem I instancji z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz o zasadzenie od powodki na
swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, ze ocena zebranego materialu
dowodowego przez Sad Rejonowy narusza dyspozycje normy z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 kp.c, a w
konsekwencji konieczne stalo sie wydanie wyroku reformatoryjnego. Nalezy bowiem podkresli¢, Zze model apelacji
pelnej, ktory obowigzuje w polskim prawie cywilnym sprowadza sie do ponownego merytorycznego badania sprawy
przez sad wyzszej instancji, ktéry czyni wlasne ustalenia faktyczne na podstawie zgromadzonych dowodéw i pozwala
temuz sagdowi na wyprowadzenie samodzielnych wnioskow co do zasadno$ci zadania pozwu (art. 378 § 1 k.p.c.).

W $wietle podniesionych zarzutébw na etapie postepowania apelacyjnego spornym w istocie pozostawalo, czy
Sad Rejonowy zasadnie przyjal wysokos§¢ szkody w wymiarze ustalonym przez bieglego — jako koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu nowych oryginalnych czesci oraz czeéci porownywalnej jakoSci — czy tez
powinna by¢ ona wyliczona w oparciu o realny koszt naprawy, ktérej dokonal sam poszkodowany.

Na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego, nie sposob za Sagdem Rejonowym
przyjaé, ze okoliczno$é, iz poszkodowany dokonal samodzielnie naprawy uszkodzonego pojazdu pozostaje bez
znaczenia na dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z apelujaca, ze naprawa uszkodzonego pojazdu
spowodowala przybranie przez warto$¢ szkody realnego wymiaru, odpowiadajacego wysoko$ci poniesionych kosztéw,
a w konsekwencji to rzeczywisty koszt napraw, a nie hipotetyczny i wyliczony potencjalnie powinien stanowic
podstawe orzeczenia w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwo$ci, ze szkode definiuje sie jako réznice miedzy
dwoma stanami majatku poszkodowanego (metoda dyferencyjna). Oznacza to, ze przedmiot poréwnania stanowig
rzeczywisty stan istniejacy w chwili ustalania szkody oraz stan hipotetyczny, tzn. taki, jaki by istnial, gdyby nie miato
miejsca zdarzenie szkodzace. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody, poszkodowany moze domagaé
sie od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego calo$é poniesionych kosztow prac naprawczych, o ile nie sg to
koszty zwigzane z podniesieniem standardu wyposazenia samochodu w poréwnaniu do stanu przed wypadkiem, czy
koszty poprawek spowodowanych przez warsztat naprawczy. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone
wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (patrz np. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., III CZP
32/03, OSNC 2004/4/51), za$ poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania warsztatow oferujacych najnizsze
ceny prac naprawczych. Za "niezbedne" koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktore zostaly poniesione w celu
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoéci, istniejacej przed wyrzadzeniem szkody,
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba jednoznacznie, ze z zeznan
poszkodowanego K. M. (k. 112-113) oraz przedstawionej faktury VAT wystawionej w zwiazku z naprawa uszkodzonego
pojazdu (k. 143), a takze kalkulacji naprawy sporzadzonej przez warsztat (k. 145-146) wynika, ze realny koszt naprawy



samochodu (przy uwzglednieniu wylacznie uszkodzen zwigzanych ze szkoda z 11 grudnia 2015 r.) zamknela sie w
kwocie 2.750 zl. W tej sytuacji kalkulacja wykonana zaréwno przez bieglego, jak i prywatna ekspertyza z 29 lutego
2016 r. nie mogly zosta¢ bezkrytycznie przyjete jako podstawa do wyliczenia naleznej powodce kwoty odszkodowania.
Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze tak biegly, jak i rzeczoznawca, nie mieli mozliwo$ci dokonania bezpos$rednich
ogledzin pojazdu, albowiem ten zostal zbyty w czerwcu 2017 r. Dlatego tez opinia bieglego sadowego, sporzadzona na
zlecenie Sadu I instancji mogla by¢ przydatna jedynie w zakresie ustalenia, ktére naprawy byly konieczne z punktu
widzenia szkody z 11 grudnia 2015 .

Nie mozna nadto zaaprobowa¢ stanowiska bieglego odno$nie uzycia do naprawy przez poszkodowanego (warsztat
wykonujacy naprawe) czeSci niewiadomego pochodzenia pochodzacych z rozbitych lub kradzionych pojazdow,
albowiem sa to wnioski nieuzasadnione i oparte wylgcznie na domystach bieglego i jako takie nie moga stanowic
podstawy orzeczenia sadu.

Dodatkowo, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, znaczenia nabiera stwierdzenie poszkodowanego, ze naprawa
przywrdcila pojazd do stanu sprzed wystapienia szkody, co dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze wykonanie
naprawy nadalo realnego charakteru wysokoS$ci szkody. W tym kontek$cie warto nadmienié, ze stosownie do treéci art.
363 § 1zdanie 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze choé
poszkodowany nie mial obowigzku naprawienia szkody, to fakt, iz taka sytuacja miala miejsce czyni rzeczywisty koszt
wykonanej naprawy kosztami wynikajacymi z normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla oraz stanowi o kwocie, ktéra byla konieczna by zrekompensowaé straty, ktére poszkodowany poniost (art.
3618112k.c).

7 2.7

Nie budzi watpliwos$ci zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, ze szkoda nie powinna by¢ Zrédlem wzbogacenia, za$
obowiazkiem poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody. Niemniej nie mozna marginalizowac
okoliczno$ci , czy poszkodowany w konkretnych okolicznos$ciach dokonal naprawy oraz jaki poniost z tego tytulu
koszt (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 lutego 2007 r. I ACa 1179/06). Co wiecej odszkodowanie
ubezpieczeniowe nigdy nie moze przewyzszaC rzeczywistej, tj. wykazanej co do wysokosci, szkody powstalej w
ubezpieczonym mieniu, gdyz w przeciwnym razie byloby to bezpodstawne wzbogacenie ubezpieczajacego, co
sprzeciwialoby sie istocie i celowi ubezpieczen majatkowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19
grudnia 1997 r. IT CKN 534/97).

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie przyjaé nalezalo, ze odszkodowanie nalezne powodce winno wynie$é
2.750 zl, a wiec kwote realnie poniesiong w celu rekompensaty zaistnialej szkody, co oznacza, ze skoro pozwana
wyplacita 2.573,28 zt odszkodowania poszkodowanemu, na rzecz powddki zasadzi¢ nalezalo roéznice tych kwot —
176,72 z} wraz z ustawowymi odsetkami — w ksztalcie przez nig postulowanym.

Jednocze$nie Sad uznal, ze koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji przez D. S. nie stanowil normalnego nastepstwa
szkody z 11 grudnia 2015 r., a w konsekwencji powodka nie moze sie domaga¢ jego zwrotu. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze zlecenie wykonania kalkulacji nastgpilo 26 lutego 2016 r., za$§ naprawa uszkodzonego pojazdu zostala zakonczona
jeszcze przed ta datg (faktura za wykonane naprawy datowana jest na 26 lutego 2016 r.). W tej sytuacji brak jest
podstaw do przyjecia, ze zlecenie kalkulacji przez cesjonariusza roszczen wzgledem pozwanej bylo konieczne — skoro
poszkodowany sam naprawil pojazd i koszty tej naprawy byly latwo weryfikowalne. Nawet przyjmujgc argumentacje
powodki w tym zakresie, w przedmiocie racjonalnoéci zlecenia wykonania opinii rzeczoznawcy przed wystapieniem
na droge sadowa, to nie mozna uzna¢ kosztu jej sporzadzenia za uzasadniony — w sytuacji gdy naprawa samochodu
zostala juz wykonana — albowiem by} zbedny dla ustalenia warto$ci koniecznych napraw, skoro prace w tej materii
zostaly zakonczone. Nie jest tak, ze nabywca wierzytelnoéci uzyskuje roszczenie odszkodowawcze, ktdrego wysokoséc
pozostaje oderwana od rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy uszkodzonego auta i w zwigzku z tym po6zniejsza
w stosunku do daty do zbycia wierzytelnoSci restytucja pojazdu pozostaje bez znaczenia dla ustalenia wysokoSci
odszkodowania.



Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania prowadzonego
przed Sadem Rejonowym. Majac na uwadze, ze powddztwo uwzglednione zostalo w znikomym zakresie, Sad
Okregowy obcigzyt kosztami postepowania w caloSci powddke, co oznacza, ze winna ona zwrdci¢ pozwanej kwote
1.866,78 zl, na ktore zlozyla sie sie zaliczka na bieglego 649,78z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszt
zastepstwa procesowego w kwocie 1.200zl.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c., przy czym na rzecz pozwanej, powddka
winna zwrdéci¢ 583 zl, na ktore zlozyta sie oplata od apelacji 133 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 450 z (§ 2 w zw. z §
10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych w brzmieniu z dnia wniesienia apelacji).
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