Sygn. akt VIII Ga 572/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 grudnia 2016 r. (...) spolka akcyjna w W. wystapila przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) w W. o zaplate
kwoty 5104,25 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, liczonymi od kwoty 4489,24 z} od 12 listopada 2016 r. oraz
od kwoty 615 zl od 16 grudnia 2016 r. Nadto wniosla o zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dnia 12 pazdziernika 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. nr rej. (...), nalezacy do R. P.. Sprawca zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnoéci
cywilnej wykupiong w (...) spolce akcyjnej V. (...) w W.. Ubezpieczyciel sprawcy szkody wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 4123,25 zl. Dnia 3 listopada 2016 r. poszkodowany zbyl przystlugujaca mu wierzytelno$¢ w
stosunku do ubezpieczyciela na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., ktéra nastepnie dnia 21
listopada 2016 r. zbyla ta wierzytelno$¢ na rzecz (...) spolki akcyjnej w W.. Powddka zlecila wykonanie kosztorysu
naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktorym koszt naprawy ustalony zostal na kwote 8612,50 zl, wobec czego powodka
wezwala ubezpieczyciela (...) spotke akeyjna V. (...) w W. do zaplaty kwoty 4489,25 zl. Ubezpieczyciel nie spehnil
wskazanego zadania.

Nakazem zaplaty z dnia 2 stycznia 2017 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu zasgdzajac od pozwanego laczng
kwote 5104,25 zl.

Pozwany (...) spolka akcyjna V. (...) w W. wniobsl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal,
iz przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, a w konsekwencji przyznana kwota odszkodowania w pelni zaspokoila
roszczenie poszkodowanego.

Wyrokiem z 277 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 4628,53 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 4013,53 z} od dnia 14 listopada 2016 r.,
615 zl od dnia 20 stycznia 2017 r.; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 3174,05 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 12 pazdziernika 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki O. nr rej (...) nalezacy do R. P.. Sprawca szkody posiadal wykupionq polise
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow w pozwanym (...) spolce akcyjnej V. (...) w
W.. Ubezpieczyciel przyjal na siebie odpowiedzialnosé za wyrzadzong przez kierujqgcego pojazdem
sprawe szkode i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 4123,25 z1.

Poszkodowany R. P. dnia 3 listopada 2016 r. zawart z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. umowe
przelewu wierzytelno$ci przystugujaca mu w stosunku do (...) spotki akeyjnej V. (...) w W. z tytulu doznanej szkody.
Nastepnie dnia 21 listopada 2016 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. zbyla nabyta wierzytelnoéc
na rzecz (...) spolki akcyjnej w W., o czym nabywca wierzytelnoSci zawiadomil ubezpieczyciela.

Powbédka (...) spolka akcyjna w W. kwestionujac wysoko§¢ przyznanego odszkodowania ustalonego przez
ubezpieczyciela na podstawie kosztorysu zlecila wykonanie kalkulacji naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy. W
sporzadzonej dnia 2 grudnia 2016 r. kalkulacji naprawy ustalono wysoko$¢ kosztéw naprawy na kwote 8615,50 zt
brutto. Za sporzadzenie kalkulacji (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wystawila na rzecz powodki
fakture VAT nr (...) na kwote 615 zl.



Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r. powodka (...) spotka akcyjna w W. wezwala (...) spolke akcyjna V. (...) w W.
do zaplaty kwoty 4489,25 zl stanowiacej r6znice pomiedzy ustalonym w kalkulacji kosztem naprawy a przyznanym
odszkodowaniem na rzecz poszkodowanego oraz kwoty 615 zl tytulem kosztéw sporzadzonej kalkulacji.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty (...) spétka akcyjna V. (...) w W. pismem z dnia 28 grudnia 2016 r.
poinformowalo powddke o braku podstaw do zmiany decyzji z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy pojazdu marki O. o nr rej. (...), celem przywrocenia jego stanu sprzed
szkody, wynosil 8136,78 z}. Zakres czynnosci ujetych w kosztorysach naprawy jest zbiezny, a stwierdzone miedzy nimi
roznice wynikaja w gldwnej mierze z zastosowania innych systemoéw eksperckich - E. uzyty przez pozwana i A. uzyty
przez rzeczoznawce na zlecenie powodki. Zasadniczg réznica wplywajaca na koszt naprawy pojazdu jest przyjecie
roznych stawek za roboczogodzine pracy i ceny uwzglednionych w kosztorysie pozwanej czesci zakwalifikowanych
do wymiany. Pozwany w sporzadzonym kosztorysie uwzglednil pomniejszone ceny koniecznych do zastosowania
materialéw lakierniczych, natomiast nie uwzglednil kosztow odtworzenia konserwacji wymienionych i naprawionych
elementéw pojazdu. Kosztorys powddki uwzglednial koszt dokonania pomiaréw kompletnego pojazdu przed naprawa,
co okazalo sie zbedne z uwagi na nienaruszenie konstrukcji no$nej pojazdu oprocz niewielkich uszkodzen poszycia
boku tylnego lewego. Niewielkie uszkodzenia poszycia drzwi przednich lewych nie uzasadnialy zwiekszenia z 1,5 rbg
do 2,0 rbg czasu koniecznego na ich naprawe. Stawki za roboczogodzine przyjete przez pozwanego byly nizsze niz
Srednie stawki za roboczogodzine na rynku w II kwartale 2015 r.

Sad Rejonowy w oparciu o wyzej wskazany stan faktyczny spawy uznal powbddztwo za czeSciowo uzasadnione, z
nastepujaca argumentacja:

"Podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 822 § 1 i 2 k.c,, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
obejmuje szkody, o ktéorych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno§¢é pozwanego towarzystwa ubezpieczefn wynikala réwniez z art.
35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sa objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zarowno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu
nalezacego do poszkodowanego ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwane;j.

Pozwany dotychczas zaplacit kwote 4123,25 zl tytulem odszkodowania za koszty naprawy. Powodka w pozwie
domagala sie zaplaty dalszych kosztow z tego tytulu powiekszonych o koszt uzyskania opinii. Spor dotyczy wiec nie
zasady odpowiedzialno$ci pozwanej ale wysoko$ci odszkodowania.

W dotychczasowych judykatach podkreslano wielokrotnie, ze uznanie wydatkow zwigzanych z naprawa pojazdu za
element szkody musi by¢ oceniane indywidualnie w realiach kazdej konkretnej sprawy. Przy ustaleniu wysoko$ci
odszkodowania z tego tytutu stosowaé nalezy metode dyferencyjna, zgodnie z ktéra za szkode poczytaé nalezy r6znice
miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory powstal po wystapieniu zdarzenia sprawczego a hipotetycznym
stanem jaki istnialby, gdyby do zdarzenia tego nie doszlo. Ustalenie odszkodowania w omawianym zakresie wymaga
przede wszystkim udowodnienia przez poszkodowanego wysokosci szkody.



Jednocze$nie w myél art. 361 §1 k.c. jedynie w sytuacji gdy koszty poniesione na naprawe pojazdu beda kwalifikowaly
sie jako normalne (zwykle) nastepstwa zdarzenia sprawczego, uznac je mozna bedzie za skladnik (element) szkody w
przedstawionym wyzej rozumieniu.

Podkresla sie, ze na wierzycielu (poszkodowanym) spoczywa obowigzek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaré6w wywodzony z regulacji art. 354 §2 k.c., 362 k.c. i 826 §1 k.c.). Zatem szkody nie bedzie stanowil kazdy
wydatek poniesiony celem naprawy, a jedynie taki, ktéry w realiach konkretnej sprawy zostanie uznany w $wietle
powolanych przepiséw za niezbedny i celowy dla zapobiezenia szkodzie.

Reasumujgc - o zakwalifikowaniu wydatku zwigzanego z naprawa pojazdu jako szkody decydowaé musza realia
konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza celowo$é poniesionych kosztéw i ich uzasadnienie ekonomiczne.

Przypomnie¢ nalezy, ze ciezar dowodu wysokos$ci szkody (a wiec w realiach sprawy uszczerbku majatkowego i
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy poniesionymi wydatkami a zdarzeniem sprawczym) spoczywa
na poszkodowanym, a w konsekwencji takze na nabywcy wierzytelnoéci.

Koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego ustalone zostaly w oparciu o wyliczenie kosztorysowe.

W niniejszej sprawie sporzadzona zostala opinia biegltego. Uzasadnione koszty naprawy Sad ustalil w oparciu o ten
dowod. Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z opinia bieglego naprawa w oparciu o kalkulacje pozwanego nie
pozwoli na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. W zwiazku z czym celowym bylo ponowne oszacowanie
takich kosztow przez bieglego. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze pozwany pisemnych ustalen bieglego w zadnym
zakresie nie kwestionowal. Zarzuty do opinii zglosila tylko strona powodowa. Zarzuty te koncentrowaly sie wokot
kosztow osloniecia szyb przed wykonaniem prac lakierniczych oraz pominiecia przez bieglego prac zwigzanych z
pomiarem geometrii pojazdu. Sad podziela stanowisko przedstawione przez bieglego na rozprawie w dniu 27 wrze$nia
2017 zgodnie z ktorym biegly skorygowal sporzadzona na piSmie opinie o koszt okrojenia szyby drzwi przednich,
ktory szacuje sie na koszt 30 zl. Wobec czego finalnie uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy wynidst 8136,78
zk. Nadto biegly szczegdlowo wskazal na ujecie w kalkulacji kosztu wymiany drzwi lewych tylnych wraz z kosztem
montazu szyby. Natomiast kontakt z lewym tylnym kolem mial charakter otarciowy i punktowy, wobec czego nie
zostala naruszona geometria pojazdu na skutek zdarzenia.

Rozliczenie w kwocie brutto nie jest sporne miedzy stronami (pozwana sama tez tak ustalala odszkodowanie). W
zwigzku z czym przyjaé nalezy, ze uzasadnione koszty naprawy to 8136,78 zl brutto, dotychczas wyplacono kwote
4123,25 zt, pozwany powinien wiec doplacic¢ 4013,53 zt. Odsetki od tej kwoty przyznano na podstawie 817 k.c. od dnia
14 listopada 2016 r, gdyz szkode zgloszono 14 pazdziernika 2016r.

W ocenie Sadu uzasadniony jest takze dochodzony pozwem zwrot kosztéw kalkulacji naprawy tj. w kwocie 615 zt. W
celu ustalenia chocby szacunkowej warto$ci kosztow naprawy, ktéra pozwolilaby oceni¢ wysoko$¢ odszkodowania,
a pdzniej ewentualnie zakres zadania w postepowaniu sadowym niezbedne bylo skorzystanie z fachowej pomocy
(por. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/04). Roszczenie w tym zakresie jako
odszkodowawcze staje sie wymagalne na ogblnych zasadach tj. po wezwaniu do zaplaty. Funkcje wezwania spelnia
doreczenie odpisu pozwu w dniu 19 stycznia 2017r. Od dnia nastepnego przystuguja powodowi odsetki.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wczes$niejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazac nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentow
oraz dowdd z opinii bieglego. Autentyczno$c i tre§¢ dokumentow nie byla kwestionowana, strony wyprowadzaly z nich
jedynie cze$ciowo odmienne wnioski.

Dowdd z opinii bieglego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn.akt II CK 572/04, Lex nr 151656). Sad
moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ pomylki czy bledy



rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzac wlasne stwierdzenia
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN
z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.). W ocenie Sadu biegly sporzadzil prawidlowo opinie
pisemng uwzgledniajac zgromadzony w aktach material. Biegly odnidst sie takze do zarzutow strony powodowej
(pozwana zadnych zarzutow nie zglaszala) przeprowadzajac logiczny wywod. Biegly sporzadzajacy opinie jest stalym
i dlugoletnim bieglym sadowym. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji i wyjasnien opartych na wiedzy i
do$wiadczeniu".

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w pkt I i III - w czeSci
dotyczacej kwoty 650 zl z odsetkami ustawowymi od 20 stycznia 2017 r. oraz w zakresie zasadzonych kosztow
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci: dowodu z prywatnej ekspertyzy poprzez bledne uznanie, ze dokument ten byl niezbedny dla ustalenia
wysokosci szkody, w celu jej okreSlenia nie jest bowiem wymagane posiadanie wiadomo$ci specjalnych, pozwana
natomiast jako profesjonalista byta w stanie w sposéb szacunkowy dokonac takowej kalkulacji, a w konsekwencji tego
Sad Rejonowy blednie przyjal, Ze pozwana zobowiazana jest do zwrotu kosztow poniesionych przez powddke tytulem
wykonania opinii prywatnej, podczas gdy charakter prowadzonej przez powodke dzialalnosci gospodarczej oraz
do$wiadczenie w zakresie dochodzenia odszkodowan pozwala na stwierdzenie, ze powddka posiada specjalistyczna,
niezbedng wiedze dla oceny szkdd komunikacyjnych i szacowania kosztéw naprawy pojazdu, przez co powierzenie
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy zewnetrznemu podmiotowi na gruncie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy
nie znajdowalo uzasadnienia. Ponad to w apelacji zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 361§ 1
k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze koszty opinii rzeczoznawcy wykonanej na zlecenie powodki w postepowaniu
przedsadowym jest szkodg poniesiong przez powodke, ktérej obowigzek naprawienia obcigza pozwang, podczas gdy
z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawie obowigzek taki nie wynika; art. 361 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze koszty opinii rzeczoznawcy wykonanej na prywatne zlecenie powodki s strata, ktéra powoddka podniosta
i w sposdb wystarczajacy uzasadniaja wydatek powddki w tym zakresie, a w konsekwencji pozostaja w bezposrednim
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z 12 pazdziernika 2016 r.

W konsekwencji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty o 615 zl nizszej, oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie stosunkowo rozliczonych kosztow
postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na operacje strona powodowa w wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych. Powddka podkreslila, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne sprawy i w oparciu o nie przeprowadzil prawidlowa analize prawna roszczen
objetych zadaniem pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec ustali¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz podda¢ ocenie te zarzuty apelacji,
ktore odnosza sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Oceniajac caly zebrany w
sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad



pierwszej instancji. Wszystkie dowody w sprawie zostaly zebrane i przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji,
Sad ten dokonal ich oceny i na ich podstawie ustalit podstawe faktyczng zadania. Sad Okregowy po przeprowadzeniu
kontroli czynnoéci Sagdu pierwszej instancji pod katem sprawdzenia, czy Sad ten prawidlowo ocenil zgromadzone
dowody, nie znalazl podstaw do przyjecia, ze w pierwszej instancji naruszony zostaly art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem - jak
podkresla sie w orzecznictwie - z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnos$ci [por. wyrok S.N. z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21].
Zarzut obrazy przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen oraz ustalen stanu faktycznego opartych na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzenie sie
argumentami wskazujacymi na to, ze wymienione w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy [por. orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca
2008 r., VI ACa 306/08].

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie poprawna analize i ocene zebranych w
sprawie materialtdbw dowodowych, nie wykraczajac przy tym w zaden sposéb poza uprawnienia wynikajace z art. 233
§ 1 k.p.c. Podkresdli¢ nalezy, ze ocena mocy i wiarygodno$ci i dowodéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym jedynie wowcezas, gdyby wykazano,
ze zwiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoS$ci naruszajace zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly wlasciwego
kojarzenia faktow. Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, LEX nr 172176). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze
polega¢ wylacznie na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie btedna.
Uchybien tego rodzaju nie sposob dopatrzy¢ sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Pozwana w apelacji wskazala, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz dokument ekspertyzy prywatnej byl
niezbedny dla ustalenia wysoko$ci szkody. Konstatacja ta nie miesci sie jednak w zakresie ustalania podstawy
faktycznej zadania. Zarzucone przez strone apelujaca uchybienie moze by¢ natomiast rozpoznawane jako naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 361 § 11 2 k.c., co zresztg bylo rowniez jednym z zarzutéw apelacji.

Przed przystapieniem do oceny, czy na gruncie niniejszej sprawy koszt prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy miesci
sie w granicach szkody, pozostajacej w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, nalezy przypomniec
chronologie wydarzen, jakie mialy miejsce w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy: 12 pazdziernika
2016 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, 3 listopada 2016 r. poszkodowany zawart umowe cesji z (...) sp. z 0.0.,
21 listopada 2016 r. (...) sp. z 0.0. zawarla umowe cesji z powddka, 2 grudnia 2016 r. wykonana zostala kalkulacja
naprawy, 6 grudnia 2016 r. podmiot wykonujacy kalkulacje wystawit fakture VAT obciazajgc nig strone powodowa.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja 2004 r. (III
CZP 24/04), zgodnie z ktérym odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do
okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil jednak, Zze ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolno$ci w zaleznoSci od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W rozpoznawanej sprawie caloksztalt okolicznoSci sprawy przemawia za przyjeciem normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy poniesieniem przez powodke wydatku zwigzanego ze zleceniem kosztow prywatnej ekspertyzy,
a szkoda komunikacyjng. Podniesione w apelacji zarzuty koncentruja sie wokol tego, ze powddka nie byta



poszkodowanym w wyniku wypadku, ale nabywca wierzytelnosSci z tytulu odszkodowania na podstawie umowy
cesji. Skarzgca wskazala w apelacji, ze powodka jako profesjonalista na co dzien prowadzi dziesigtki spraw
z tytulu dochodzenia przez rézne podmioty odszkodowan, skupuje wierzytelnoSci od réznych oséb, prowadzi
dzialalno$§¢ gospodarcza ukierunkowang na dochodzenie odszkodowan. W zwiazku z tym - zdaniem apelujacej
- powinna bez zlecenia jakichkolwiek czynno$ci podmiotowi posiadajacemu specjalistyczna wiedze w zakresie
wyceny szkéd samochodowych oszacowa¢ wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Nalezy jednak zauwazyé, ze
sam fakt prowadzenia przez powodke dzialalnoéci gospodarczej o takim profilu, jak wskazany przez strone
pozwang, nie oznacza dla powddki obowigzku zatrudniania w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa ekspertéw
dysponujacych specjalistyczng wiedza do wyceny szkéd komunikacyjnych, z zastosowaniem specjalistycznych
program6ow komputerowych. Dlatego tez nalezy uznaé, ze poniesiony przez powddke koszt zlecenia prywatnej
ekspertyzy rzeczoznawcy trudnigcemu sie wycena szkdéd komunikacyjnych oraz dysponujacemu specjalistycznym
oprogramowaniem jest szkodg pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.
CzynnoSci te zostaly przy tym podjete przez powddke niezwlocznie po zawarciu umowy cesji i bezpoérednio zmierzaly
do ustalenia wysokoS$ci odszkodowania. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej podkresli¢ nalezy rowniez, ze pozwana nie
wskazywala na to, iz faktycznie powodka dysponuje wyspecjalizowanymi pracownikami, posiadajacymi umiejetnoSci
oraz oprogramowanie niezbedne do dokonania kalkulacji kosztéw naprawy, a jedynie opierala swoje stanowisko
wyrazone w apelacji na zalozeniu, ze powddka powinna takich pracownikéw zatrudnia¢. Ze stwierdzeniem takim
nie mozna sie zgodzi¢, majac za$ na uwadze, iz pozwana nie udowodnila, iz powddka posiadala w ramach wlasnego
przedsiebiorstwa mozliwo$¢ dokonania wyceny, przyja¢ nalezalo, ze zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie
nieuzasadnione. Stosownie do art. 385 k.p.c. apelacja podlegala wiec oddaleniu.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11
3 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (w brzmieniu po dniu 27 pazdziernika 2016 r.) przy zalozeniu,
ze strona pozwana wygrala sprawe w drugiej instancji w calo$ci. Koszty jakie ponioslta pozwana w drugiej instancji
wynosza 135 z} i obejmuja koszty zastepstwa procesowego.

SSO (...)SSO (...)SSO(...)



