Sygn. akt VIII Ga 514/17

UZASADNIENIE

(...) Park spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia 13 maja 2016 r. zglosila do Sadu Rejestrowego wniosek o zmiane
danych w rejestrze przedsiebiorcow polegajaca na zmianie umowy spo6tki i podwyzszeniu kapitalu zakladowego z
kwoty 5.100.000 z} do 5.330.000 zl. Wnioskodawczyni zlozyla takze formularz KRS-ZM dostosowujac widniejacy w
systemie rejestrowym katalog form (...) do aktualnie obowigzujacych przepisow. Wniosek wniesiono na urzedowym
formularzu, wraz z optatg w wysokosci 350 ztk.

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2016 r. pod sygnatura akt SZ XIII Ns-Rej. KRS (...) referendarz sadowy w punkcie
I dokonal zmiany wpisu odno$nie zmiany przedmiotu dzialalno$ci oraz w punkcie II oddalil wniosek w pozostalej
czeSci. Na orzeczenie zawarte w punkcie II postanowienia wniesiona zostala skarga, w ktérej podniesiono zarzut
przekroczenia granic kognicji sadu rejestrowego okreslony w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2016, po. 687 ze zm.) — zwanej dalej ustawa KRS.

Z uwagi na art. 398>* § 2 i 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczenie referendarza utracilo moc, a Sad Rejestrowy
rozpoznal ponownie sprawe jako Sad I instancji uznajac — postanowieniem z 24 maja 2017 r. pod sygnatura akt SZ
XIII Ns-Rej. KRS (...) — ze skarga na orzeczenie referendarza sagdowego okazala sie bezzasadna i oddalajac wniosek o
zarejestrowanie zmiany umowy spolki oraz podwyzszenia kapitatu zakladowego.

Uzasadniajac podjete rozstrzygniecie Sad Rejestrowy wskazal, ze podstawe wpisu zmiany umowy stanowil akt
notarialny z 31 marca 2016 r. (Rep. A nr 533/2016) sporzadzony przez notariusza D. B. w kancelarii notarialnej w S.,
ktérym wylaczono prawo pierwszenstwa w nabyciu udzialow dotychczasowych wspélnikéw w spoélce oraz zmieniono
tre$c § 6 ust. 11 ust. 4 umowy spo6lki co do wysokoéci kapitatu zakladowego oraz wspolnikéw w spolce. Nowe udzialy
w podwyzszonym kapitale zakladowym — 4.600 udzialéw o wartoSci 230.000 zl objela (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w (...) za kwote 1.230.000 zl. Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia o przystapieniu do spotki i objeciu
udzialow Rep. A nr 560/2016, (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w (...) objela nowe udzialy za wklad
pieniezny, przy czym réznica pomiedzy warto$cia udzialow, a kwota ich nabycia w kwocie 1.000.000 z} zostala
przekazana na kapital zapasowy (...) Park spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Tymcezasem dokonane czynnosci
sg niezgodne z przepisami prawa spolek handlowych, a w szczegolnos$ci dgza do obejécia przepisoéw o likwidacji spolek
kapitalowych. Sad Rejestrowy wskazal, ze postawienie spotki kapitalowej w stan likwidacji znacznie zmienia cele
dzialania tej spélki. Nie jest to juz bowiem cel prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a zakoniczenie bytu spoiki,
zaspokojenie jej wierzycieli, podzial majatku oraz w konsekwencji wykreslenie spolki z rejestru. Definicje ustawowa
czynnodci likwidacyjnych, zawiera art. 282 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy
biezace spolki, Sciagnaé wierzytelno$ci, wypelhi¢ zobowigzania i uptynni¢ majatek spotki (czynnosci likwidacyjne).
Nowe interesy mogg wszczynac tylko wowcezas, gdy to jest potrzebne do ukonczenia spraw w toku. (...) moga by¢
zbywane w drodze publicznej licytacji, a z wolnej reki — jedynie na mocy uchwaly wspélnikow i po cenie nie nizszej
od uchwalonej przez wspolnikow. Jednoczesnie zasada jest, ze do spotki w likwidacji stosuje sie przepisy dotyczace
organéw spolki oraz praw i obowigzkow wspolnikow — art. 275 k.s.h., a stosowanie tych przepisow modyfikowane jest
celem likwidacji i przepisami kodeksu spétek handlowych.

Sad Rejestrowy dodal, ze wskazany przepis zawiera regulacje obejmujaca szeroki zakres wylaczenia czynnosci,
niemajacych zastosowania w sytuacji, gdy nie realizuja podstawowych celéw likwidacji spotki, co oznacza, ze nie
mozna wyr6zni¢ wprost katalogu czynno$ci wylaczonych, a nalezy je rozwazac zawsze w kontek$cie realizacji przez
spotke celow likwidacji. Przykladowo co do zasady w okresie likwidacji nie powinno sie rozpoczynaé nowych interesow,
a rozpoczete nalezy zakonczy¢. Nowe interesy moga by¢ dokonywane tylko wowczas, gdy sa niezbedne do ukonczenia
dawnych. Nie jest jednak bezwzglednie niemozliwe zawieranie nowych umoéw, byleby stluzyto to zakonczeniu biezacych
spraw spolki, Sciggnieciu wierzytelno$ci, wypelieniu zobowiazan i spieniezeniu majatku spoétki. Z dokonanych



czynno$ci wylaczone sa wiec te, ktére maja wymiar strategiczny, wieloletni. Dlatego tez zawieranie uméw dtugoletnich
wydaje sie watpliwe, a jedyna strategia dla sp6lki powinno byé zakonczenie jej dzialalnoéci.

Sad Rejestrowy podzielil stanowisko wezeéniej wyrazone przez referendarza sagdowego, ze w czynno$ciach (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...), ktéra nabyla 4.600 nowych udzialy o wartosci 230.000 zt w (...) Park
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia za kwote niemal pieciokrotnie wyzsza, nie sposob dostrzec zadnej potrzeby
gospodarczej dla celéw prowadzonego postepowania likwidacyjnego. Wrecz przeciwnie, wyzbywanie sie majatku
przez spotke w likwidacji i nabywanie udzialéw o znacznie mniejszej wartosci w spdlce powigzanej moze prowadzié¢
do pokrzywdzenia jej wierzycieli i zosta¢ ocenione jako proba ominiecia przepiséw likwidacyjnych.

Dalej Sad Rejestrowy dodal, ze jego zakres kognicji okre$lony jest w art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, w my$l ktérego
sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami
prawa. Jednocze$nie przywolal stanowisko prezentowane w orzecznictwie, zgodnie z ktérym w ramach kognicji
okreslonej w art. 23 ust. 1 ustawy o KRS sad rejestrowy moze samodzielnie oceniaé¢ zgodnoé¢ z prawem uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow spétki z ograniczona odpowiedzialnoScia stanowigcej podstawe wpisu w rejestrze, a
obowigzek sadu rejestrowego w zakresie badania tre$ci dokumentéw nie ma charakteru czysto formalnego, gdyz
obejmuje on takze ocene waznosci objetej tym dokumentem czynnoSci prawnej stanowigcej podstawe prawna wpisu,
ktéry uzasadnia skuteczno$é powstania spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia pod wzgledem materialnoprawnym.
Dotyczy to oczywiScie takze badania dokumentu, jakim jest umowa sp6lki zawarta w formie aktu notarialnego [por.
postanowienie SN z24.07.2013 r. w sprawie III CNP 1/13, OSNCz 2014 r. Nr 4, poz. 43; postanowienie SN z 12.04.1990
r. w sprawie III CRN 93/90, LEX nr 508].

W kontekscie tych pogladow Sad Rejestrowy uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko wyrazone przez
skarzacego, ze Sad Rejestrowy (w osobie referendarza sadowego) przekroczyl swoja kognicje stwierdzajac, ze
wyzbywanie sie majatku przez spdtke w likwidacji i nabywanie udzialéw o znacznie mniejszej wartoSci w spolce
powigzanej moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia jej wierzycieli i zostaé ocenione jako préba ominiecia przepiséw
likwidacyjnych. Z tych tez wzgledow Sad Rejestrowy oddalil wniosek o zarejestrowanie zmiany spétki i podwyzszenia
kapitalu zakladowego.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia — wywiodla apelacje od wskazanego wyzej postanowienia Sadu
Rejestrowego zaskarzajgc je w calo$ci oraz domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad Rejestrowy na podstawie art. 6947 k.p.c.. Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucila:

1) naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez przekroczenie granic kognicji sadu rejestrowego przy badaniu
wniosku oraz zalaczonych do niego dokumentéw wskutek dokonania oceny objecia nowych udzialéow w spolce-
wnioskodawcy przez spolke (...) sp. z 0.0. w likwidacji jako dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli tej ostatniej
spoiki i dazacej do ominiecia przepisow likwidacyjnych znajdujacych zastosowanie jedynie do spo6lki obejmujacej
udzialy, podczas gdy zgodnie z art. 23 ustawy o KRS sad rejestrowy jest uprawniony jedynie do badania, czy dolaczone
do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa bezwzglednie obowigzujacego
znajdujacymi zastosowanie do spotki-wnioskodawcy oraz umowa spotki lub statutem spotki-wnioskodawcy;

2) naruszenie art. 228 § 2 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 7 ustawy o KRS, poprzez pominiecie przez Sad Rejestrowy
przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie faktéw znanych Sadowi Rejestrowemu urzedowo z akt rejestrowych
prowadzonych pod numerem KRS (...), a dotyczacych uchylenia (...) sp. z 0.0. wlikwidacji — obecnie (...) sp.z0.0.wS.;

3) naruszenie art. 316 § 1 wzw. z art. 361 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 7 ustawy o KRS, poprzez nieuwzglednienie
stanu sprawy na dzien wydania zaskarzonego postanowienia w zakresie dotyczacym uchylenia (...) sp. z 0.0. w
likwidacji — obecnie (...) sp. z 0.0. w S. — co skutkowalo oddaleniem wniosku o zarejestrowanie zmiany umowy spo6tki
oraz podwyzszenia kapitatu zakladowego z uwagi na przyjecie, ze czynnosci (...) sp. z 0.0. w likwidacji moga prowadzic¢
do pokrzywdzenia wierzycieli i zosta¢ ocenione jako proba ominiecia przepisow o likwidacji spotek kapitatlowych;



4) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze nabycie przez (...) sp. z 0.0. w likwidacji 4.600 nowych
udzialéw w (...) Park spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag moglo prowadzié¢ do pokrzywdzenia jej wierzycieli i
zostac ocenione jako proba obejScia przepisoéw o likwidacji spolek kapitalowych, podczas gdy (...) sp. z 0.0. wlikwidacji
zostala uchylona uchwalg nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z 23 listopada 2016 1., a zatem nie sposéb
uznadé, ze nabycie udzialéw w (...) Park spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia prowadzilo do pokrzywdzenia jej
wierzycieli i stanowilo probe ominiecia przepiséw o likwidacji spolek kapitalowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji przedstawionej przez wnioskodawczynie w wywiedzionej przez nia apelacji
od postanowienia Sadu Rejestrowego.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych zarzutéow, w pierwszej kolejnoséci nalezy zakwestionowaé stanowisko
apelujacej dotyczace zakresu kognicji Sadu Rejestrowego w toku postepowania w przedmiocie wpisu zmiany umowy
spolki i podwyzszenia kapitalu zakladowego do rejestru przedsiebiorcéw okreslonego art. 23 ust. 1 ustawy o KRS.
Zgodnie z tym przepisem sad rejestrowy bada, czy dotaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy
i treéci z przepisami prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — jak zaznaczyl rowniez Sad Rejestrowy powolujac
sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2013 r. w sprawie III CNP 1/13 oraz na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 1990 r. w sprawie III CRN 93/90 — przyjmuje sie, ze sad rejestrowy moze samodzielnie
oceniaé zgodno$¢ z prawem uchwaly zgromadzenia wspolnikow spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig stanowiacej
podstawe wpisu w rejestrze, a jego obowigzek w zakresie badania treSci dokumentéw nie ma charakteru czysto
formalnego, gdyz obejmuje on takze ocene waznosci objetej tym dokumentem czynno$ci prawnej stanowiacej
podstawe prawna wpisu, ktéry uzasadnia skuteczno$¢ powstania spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia pod
wzgledem materialnoprawnym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyzej orzeczenia wyjadniajac tre$c art. 23 ust. 1 ustawy o KRS (jak i nie
odbiegajacego trescia poprzednika tego przepisu, jakim byl art. 16 k.h., zgodnie z ktérym sad rejestrowy bada, czy
zgloszenie i dolaczone do niego dokumenty zgadzaja sie pod wzgledem formy i treéci z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawnymi) odwolal sie jednocze$nie do pogladéw wielokrotnie wyrazanych w jego orzecznictwie w tym
zakresie: uchwaly z 12 stycznia 2001 r. w sprawie III CZP 44/00 (OSNC z 2001 r. Nr 5, poz. 69), postanowienia z 26
marca 1998 r. w sprawie I CKN 227/97 (OSNC z 1998 r. Nr 11, poz. 179), a takze niepublikowanych: postanowienia
2 pazdziernika 2008 r. w sprawie II CSK 186/08, i postanowienia z 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie III CSK 56/08.
Dalej za$ zaznaczyl, ze do zagadnien merytorycznych, ktorych zbadanie jest obowiazkiem sadu rejestrowego, zaliczono
ocene: wazno$ci czynno$ci prawnej stanowigcej podstawe prawna wpisu, w tym takze umowy spo6iki zawartej w formie
aktu notarialnego [tak: postanowienie SN z 12.04.1990 r. w sprawie III CRN 93/90], prawidlowo$ci podwyzszenia
kapitalu zakladowego i skuteczno$é objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale [tak: postanowienie SN z 3.04.1992
r. w sprawie I CR 10/92], waznos$ci umowy sprzedazy udzialow [tak: uchwala SN z 22.09.1993 r. w sprawie III CZP
118/93, OSNC z 1994 r. Nr 5, poz. 99], a takze waznoS$ci podjecia uchwaly w $wietle postanowiefi umowy spo6tki
okreslajacych wymagania co do reprezentacji udzialéw i wiekszo$ci potrzebnej do jej podjecia [tak: postanowienie SN
2 22.01.1993 r. w sprawie I CRN 214/94, OSNC z 1993 r. Nt 9, poz. 164; uchwala SN z 20.01.2010 r. w sprawie III CZP
122/09, OSNC z 2010 r. Nt 7-8, poz. 107]. Tym samym utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego — podzielane przez
Sad Okregowy — ujmuje szeroko zakres kognicji Sadu Rejestrowego w przypadku badania zgodnoéci z prawem formy
itreSci dotaczonych do wniosku o dokonanie wpisu dokumentow.

Odmienny poglad zostal przez Sad Najwyzszy przedstawiony jedynie w przypadku postepowania prowadzonego
przez Sad Rejestrowy w oparciu o art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, o wykresSlenie wpisu niedopuszczalnego ze wzgledu
na obowiazujace przepisy prawa- Sad Rejestrowy nie jest uprawniony do badania zgodnoSci z ustawa uchwaly
zgromadzenia wspolnikéw lub walnego zgromadzenia, ktora stanowi materialnoprawna podstawe dokonanego wpisu
(por. uchwala SN z 8.12.2017 r. w sprawie III CZP 54/17, (...) W takim przypadku nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie
potrzebe efektywnos$ci postepowania, tak aby niedopuszczalne dane zostaly wykres§lone z rejestru bez zbednego
przedluzania postepowania. Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja w przypadku dokonywania wpisu nowych



danych, gdyz — z uwagi na funkcje ewidencyjna i informacyjng rejestru — istotne jest, azeby dokonywane wpisy
odpowiadaly prawu i wplywaly pozytywnie na pewno$é obrotu prawnego, a nie wprowadzaly do niego elementy
niepewnoSci, do czego bez watpienia prowadziloby dokonanie wpisu opartego na niewaznej czynnoS$ci prawnej, jezeli
Sad Rejestrowy nie dokonalby (zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS) nalezytej oceny dokumentéw zalaczonych do
wniosku o wpis, a ktére maja stanowié podstawe wpisu.

Odmienne stanowisko w przedmiocie zakresu kognicji Sagdu Rejestrowego na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o KRS
Sad Najwyzszy przedstawil w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie III CZP
13/13, uznajac ze kognicja sadu rejestrowego nie uprawnia do odmowy dokonania wpisu w rejestrze przedsiebiorcow,
nawet wtedy, gdy uchwata wspolnikow narusza bezwzglednie wiazace przepisy ustawy. Poglad taki spotkal sie jednak
ze zdecydowana krytyka doktryny, w ktorej jako przyklad jej konsekwentnego zastosowania wskazano sytuacje, w
ktorej sad rejestrowy nie mogtby odméwié dokonania wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS nawet wowczas, gdyby
uchwala zgromadzenia wspolnikéw spdlki z o0.0. powolano do zarzadu osobe, ktéra nie ma peklnej zdolnosSci do
czynnoé$ci prawnych lub ktéra zostala skazana za przestepstwa wskazane w art. 18 § 2 k.s.h. Jednocze$nie wyrazony w
niej przez Sad Najwyzszy poglad uznano za szkodliwy i niebezpieczny dla obrotu prawnego, gdyz moze zdarzy¢ sie taki
przypadek, ze tak oczywiscie sprzeczna z prawem uchwala nie zostanie zaskarzona w trybie art. 252 § 11 art. 425 § 1
k.s.h. [por. M. L., Zakres kognicji sadu rejestrowego wobec uchwal zgromadzen wspo6lnikow lub walnych zgromadzen
sprzecznych z ustawa w Swietle uchwaty skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18.09.2013 r. (III CZP 13/13), (...) z
2014 1. Nr 10, s. 35-39]. W takim przypadku dokonany w rejestrze wpis w istocie zaprzeczalby funkcji tego rejestru i
zamiast zwieksza¢ pewno$c i bezpieczenstwo obrotu wprowadzalby jego uczestnikdéw — dzialajacych na podstawie art.
17 ust. 1 ustawy o KRS — w blad, gdyz mogloby sie okaza¢, ze wpisy, ktdorym przystluguje domniemanie prawdziwosci,
majg swoja podstawe faktyczna w niewaznych czynnos$ciach prawnych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem prawnym wyrazonym przez Sad Rejestrowy
w zaskarzonym orzeczeniu, jak réwniez z wyzej wskazanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przytoczonym w
postanowieniu z 24 lipca 2013 r. w sprawie III CZP 1/13, co prowadzilo do uznania zarzutu naruszenia art. 23 ust. 1
ustawy o KRS przez Sad Rejestrowy za bezzasadny.

Pozostale trzy zarzuty podniesione przez wnioskodawczynie w wywiedzionej apelacji sprowadzaly sie w istocie
do jednej kwestii, tj. do tego, ze Sad Rejestrowy winien byl dokona¢ wnioskowanego wpisu, gdyz w chwili
orzekania dysponowatl z urzedu takimi informacjami, z ktérych wynikalo, ze spotka obejmujaca udzialy w spotce-
wnioskodawczyni — (...) sp. z 0.0. w likwidacji — przestala by¢ postawiona w stan likwidacji w zwigzku z podjeta przez
jej wspolnikéw uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z 23 listopada 2016 1. (rep. A nr 2159/2016),
na mocy ktoérej postanowiono o dalszym istnieniu sp6lki i uchyleniu jej likwidacji, a ktory to fakt mial by¢ nadto
zgloszony przez likwidatora do Sadu Rejestrowego.

Podjecie tej uchwaly bylo jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejestrowy, gdyz nie
moglo wplynaé na sanowanie czynnoSci podjetej wezesniej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spotki-
wnioskodawezyni z 31 marca 2016 r. (rep. A nr 533/2016) — zmiany umowy spélki i podwyzszenia kapitatu
zakladowego, w ktorym udziale mialaby obja¢ bedaca wowcezas w likwidacji (...) sp. z 0.0. Juz wowczas czynno$é ta
w $wietle art. 282 §1 k.s.h. byla niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c., a tym samym nie mogta stanowi¢ podstawy
dokonania wpisu w rejestrze przedsiebiorcow zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS. Czynno$¢ dokonywana w
okres$lonych okoliczno$ciach faktycznych nie mogla stac sie czynnoscia wazna, z uwagi na to, ze pdzniej zmienila sie
jedna okolicznoé¢ faktyczna (uchylono stan likwidacji (...) sp. z 0.0.), z uwagi na kt6éra czynno$¢ ta byta niewazna w
chwili jej dokonywania.

Nic przy tym nie stoi na przeszkodzie, aby obecnie wspolnicy spotki-wnioskodawczyni — gdy spoétka z o.o. (...) nie jest
juzwlikwidacjii moze w pelni prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza — dokonali zmiany umowy spétki-wnioskodawcezyni,
podwyzszyli jej kapitat zakladowy, a wskazany kontrahent objal w niej nowoutworzone udziaty.



Wobec powyzszej argumentacji, apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 7 ustawy o KRS, o czym orzeczono na wstepie.
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