Sygnatura akt VIII Ga 478/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lipca 2017 roku,
sygnatura akt V GC 882/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jednego tysiaca o$miuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. W. SSO A. W. SSO A. B.

Sygn. akt: VIII Ga 478/17

UZASADNIENIE

Powdd J. S. (1) zadal zasadzenia od pozwanej (...) spolki akeyjnej w W. kwoty 72.900,20 zl wraz z odsetkami i kosztami
procesu tytulem odszkodowania za zdarzenie z dnia 19 maja 2012 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleglo pieé¢
wozkow widlowych nalezacych do powoda. Sprawca tego czynu posiadal wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnosSci
cywilnej u pozwanej, ktora, jak wskazywal powdd, nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci, zanizyta wysoko$c
wyplaconego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana wskazala, iz w dalszym ciagu trwa weryfikacja kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez
powoda.

Wyrokiem wydanym 25 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 61584,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 58.584,95 z od dnia 23 paZzdziernika



2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 3000 z} od dnia 29 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (punkt I), oddalil
powddztwo w pozostalej czeéci (punkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9230,20 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty, w tym informacje z (...), KRS, kalkulacje, akta szkody, oferty,
opinie techniczne, faktury VAT, operaty szacunkowe Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim ustalil, ze J. S. (1)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F. Polska w B.. W tej miejscowosci, w dniu 19 maja 2012 roku splonal
pojazd marki (...) numer rejestracyjny (...). W wyniku pozaru uszkodzeniu ulegly wozki widlowe nalezace do powoda.
Wiasciciel pojazdu (...) posiadat wazne ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej wykupione w (...) S.A. w W..

Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego, decyzja z 26 czerwca 2012 roku, przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w wysoko$ci 2.500 zl.

Na zlecenie pozwanego Zakladu, w dniu 15 wrzes$nia 2012 roku rzeczoznawca W. S. sporzadzil opinie, w ktérych
okreslil koszty naprawy wozkéw widlowych na kwote 51.847,60 zl.

W dniu 19 pazdziernika 2015r. J. S. (1) wystapit do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z wnioskiem o
zawezwanie ubezpieczyciela do proby ugodowe;j.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012r. ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci
27.266,20 zl, przeznaczajac do wyplaty kwote 24.766,20 zt.

W dniu 12 stycznia 2016r. rzeczoznawca J. S. (2) wykonat na zlecenie J. S. (1) operat szacunkowy okreslajac warto$é
szkody na kwote 94.666,40 zl netto, a koszt naprawy wozkow widtowych do dalszej odsprzedazy na 160.000 zl netto.
Za sporzadzenie operatu rzeczoznawca wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 3.000 z} netto.

W dniu 05 kwietnia 2017r. biegly sadowy P. P. sporzadzil na zlecenie Sadu opinie, w ktorej okreslil koszt naprawy
wozkow widlowych na kwote 85.851,15 zl.

Uwzgledniajac powddztwo J. S. (1) w czesci, Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim opart sie na tresci art. 805
k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnié¢ okreslone §wiadczenie
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke. Kolejno Sad
Rejonowy wskazal na tre$¢ art. 822 k.c. dotyczacego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej, art. 415 k.c. dotyczacy
wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym oraz na wynikajacy z art. 34-36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnych i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych obowiazek wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu, ktory wyrzadzil szkode.

Podkreslit wynikajaca z treéci art. 361 k.c. odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela tylko za normalne dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, zwracajac rbwnocze$nie uwage, ze naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Przypomnial réwniez tre$é art. 817 §1 i 2 k.c. oraz stanowigcy lex specialis do ww. przepisu przepis art. 14 ust. 1 w
zw. z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Za niesporne uznano zaréwno zaistnienie szkody w majatku J. S. (1), jak i odpowiedzialno$¢ pozwanej jako
ubezpieczyciela sprawcy szkody za naprawe powstalej w dniu 19 maja 2012 r. szkody.

Zwracajac uwage na spoczywajacy na ubezpieczycielu obowiazek pelnego naprawienia szkody, Sad uznal prawo
zadania przez powoda zasadzenia na jego rzecz takich Srodkdéw, ktére umozliwia mu przeprowadzenie naprawy,



celem likwidacji szkody. Ocenil, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na uznanie, ze dochodzone przez
powoda roszczenie jest zasadne co do zasady, a co do wysokoéci - w czedci. Jak bowiem stwierdzil biegly sadowy
P. P. w sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii koszt naprawy uszkodzonych wozkow widlowych powoda wyniost
85.851,15 zl, wobec wyplaty odszkodowania w kwocie 27266,20 z} roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione co do
kwoty 58.584,95 zl. Za zasadne uznal réwniez roszczenie w wysokosci 3.000 zt tytulem sporzadzonej na potrzeby
postepowania prywatnej opinii technicznej, ktérej celem bylo okreélenie wartosci szkody powoda.

Apelacja pozwanego wniesiong 23 sierpnia 2017 roku pozwany zaskarzyl ww. orzeczenie w zakresie objetym punktem
I oraz rozstrzygniecie o kosztach, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego w szczego6lnosci art. 805 §1k.c., art. 822 k.c. w zwigzku z art. 361 §1 k.c. oraz art. 34-36
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) a nadto art. 822 k.c. poprzez
przyjecie, ze zaszly wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie zgdania zaplaty odszkodowania w lacznej
kwocie 58.584,95 zl, ustalonego wylacznie na podstawie opinii bieglego sadowego P. P.;

- naruszenie art. 361 §2 k.c. w Scistym zwigzku z art. 363 k.c. poprzez przyjecie, ze naprawienie szkody zamiast
zapewni¢ pelna kompensate doznanego uszczerbku, de facto doprowadzilo do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego, gdyz zasadzone odszkodowanie nie mieécilo sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego,
lecz przekroczylo granice tej odpowiedzialnoSci;

- naruszenie prawa procesowego, w szczego6lnosci art. 233 8§81 k.p.c. przez przekroczenie granic, polegajace na
ograniczeniu oceny dowodéw do opinii bieglego sadowego z pominieciem dowodu w postaci prywatnej opinii
sporzadzonej przez pozwanego;

- naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, pomijajace okoliczno$ci uzasadniajace
catkowite pominiecie dowodu z opinii rzeczoznawcy przedstawionej przez pozwanego, co uniemozliwia odniesienie
sie do przyczyny jego pominiecia.

Whniost réwniez o dopuszezenie dowodu z uzupeliajacej opinii dotychczasowego bieglego P. P., ktory powinien
dokona¢ jej uzupelienia w zakresie watpliwo$ci/zastrzezen strony pozwane;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnioést o zmiane w wyroku w czeéci i oddalenie powddztwa ponad
kwote 27266,20 zt oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
takze za postepowanie przed Sadem I1i II instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwany podkresdlil, ze skoro Sad I instancji nie wzial pod uwage rozbieznosci w sporzadzonych
opiniach, uwzglednil jako miarodajna dla rozstrzygniecia opinie bieglego sadowego P. P. pomimo jej niekompletnosci
- skoro biegly nie zweryfikowal zakresu naprawy i cen czesci z serwisami danych marek wozkow widlowych, tylko opart
sie na kosztorysie szacunkowym sporzadzonym na wniosek powoda, to taka opinia nie jest pelna, poniewaz winna by¢
skonfrontowana z opinia rzeczoznawczy W. S., a nie tylko J. S. (2).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji i argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie nie podwazaja
prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow co do zasadnoéci roszczenia
powoda. Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy postepowanie dowodowe i na podstawie



jego wynikdéw poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie
znajdujac potrzeby ich ponownego szczegoélowego przedstawiania. Nadto nie stwierdzono takze uchybien natury
procesowej, ktorych zaistnienie - sad drugiej instancji bylby zobligowany bra¢ po uwage z urzedu.

Pozwany ubezpieczyciel we wniesionej do Sadu Okregowego apelacji kwestionowal, wadliwie jego zdaniem, ustalony
przez Sad Rejonowy stan faktyczny i podnosil zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 805 k.c., art. 822 k.c. w zwiazku z art. 361
81 k.c. oraz art. 34-36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych byly w istocie zarzutami stanowiacymi
konsekwencje blednego zdaniem strony pozwanej ustalenia, ze zaszly wszystkie okolicznoéci uzasadniajgce
uwzglednienie Zadania zaplaty odszkodowania w kwocie 58.584,95 zl.

Istota apelacji pozwanego byla nieuzasadniona, zdaniem skarzacego, pozytywna ocena dowodu z opinii bieglego
sadowego, ktorej skarzacy przeciwstawil dowod z prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie pozwanego. Druga
kwestia bylo to, ze opinia bieglego sadowego P. P. nie mogta by¢, zdaniem pozwanego, miarodajna dla oceny wysokoSci
szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty procesowe strony pozwanej dotyczace wadliwej oceny dowodéw oparte na art.
233 § 1 k.p.c. nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. wyrok SN z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W ocenie Sadu Okregowego przebieg rozumowania wylaniajacy sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego jest logiczny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym. Pozwana nie zdolala natomiast w swojej argumentacji
wykazaé, ze Sad Rejonowy naruszyl okreslone kryteria rozumowania przy ocenie poszczegdlnych dowoddw, co
mialoby doprowadzi¢ go do btednych ustalen faktycznych.

Niewatpliwie, obowigzkiem sadu, gdy sprawa dla rozstrzygniecia wymaga wiadomos§ci specjalnych, jest dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego sadowego. Sad Rejonowy zrealizowal ten obowiazek, dopuszczajac dowod na okoliczno$é
wysoko$ci szkody powstalej w mieniu powoda w zakresie uszkodzen wozkéw widlowych powoda - w wyniku zdarzenia
z 19 maja 2012 roku. W tezie dowodowej wskazal m.in. ze biegly ma sie ustosunkowaé¢ do ekspertyz prywatnych
przedstawionych przez strony.

Whbrew twierdzeniom apelacji, teza dowodowa postanowienia Sadu I instancji z dnia 17 stycznia 2017 roku zostala
w pelni zrealizowana. Biegly P. P. w swojej opinii wyjasnil, w jaki sposéb ocenil prywatna ekspertyze przedlozona
przez pozwang a wykonang na jej zlecenie przez rzeczoznawce W. S.. Biegly sadowy okreslil zakres uwzglednionych
przez rzeczoznawce W. S. uszkodzen wozkow — zgodnie z zapisami zawartymi w kosztorysach przedstawionych przez
pozwang oraz to, ze rzeczoznawca ten nie uwzgledniat pelnego zakresu cen przedstawionych w ofertach sprzedazy
czesci zamiennych dystrybutoréw producentéw wozkow widlowych, zalaczonych przez powoda do pozwu.

Jednocze$nie samodzielnie biegly okredlil zakres uszkodzenia wbzkow, opierajac sie przy tym na opracowanej przez
pracownika pozwanej dokumentacji szkodowej — kosztorysach sporzadzonych w programie A..

Wbrew zarzutom skarzacego, biegly w swojej opinii odniost sie réwniez do kosztorysow naprawy wozkow
przekazanych przez powoda pozwanej, ktore odnosily sie do ofert sprzedazy czeéci zamiennych wozkéw widlowych.
Wskazal, ze powod oferty te przedstawil, wymienit karty, na jakich sie one znajduja. Wskazal réwniez, ze czeSci



zamienne w przypadku wozkow widlowych, tj. urzadzen podlegajacych badaniom Urzedu Dozoru Technicznego, sa
elementami, ktore oparte sa w zasadzie o sie¢ sprzedazy dystrybutora danego modelu producenta wozkow. Wyjasnil,
ze charakter rynku zamiennego czesci do wozkow widlowych oraz réznorodnosé rozwiagzan technicznych uniemozliwia
w istocie zastosowanie uzywanych czesci zamiennych czy tez ,zamiennikow”.

Wobec powyzszego, za prawidlowe nalezalo uznac¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry za przekonujace uznal
uwzglednienie przez bieglego cen cze$ci zamiennych wozkow widlowych w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy
oferty ich sprzedazy. W ocenie Sadu biegly sadowy w pelni, jednoznacznie i jasno wyjasnil sposéb dokonania wyceny
oraz przyczyny, dla ktérych uwzglednil ceny czesci zamiennych wynikajace z przedstawionych przez powoda ofert.

Przypomnieé¢ przy tym nalezy, ze juz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany dysponowal wstepnym
kosztorysem sporzadzonym przez powoda, obejmujacym réwniez ceny elementow podlegajacych wymianie. Strona
powodowa kwestie wyceny czeSci zamiennych podnosila, a nastepnie stanowisko o zasadnoSci uwzglednienia
ofertowych cen czeéci zamiennych podtrzymywala réwniez w toku calego postepowania przed Sadem I instancji.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pozwany sporzadzajac kalkulacje samodzielnie okreslit w systemie
A. warto$¢ czeSci zamiennych. Nie wskazal przy tym, w oparciu o jakie kryteria i dane ceny tych czeSci zostaly
ustalone, jakie mierniki byly podstawa ustalenia wysoko$ci cen tych czes$ci zamiennych. Takze sporzadzona na jego
zlecenie ekspertyza przez rzeczoznawce W. S. wskazywata w istocie jedynie na zakres uszkodzen (wraz ze wstepnym
kosztorysem), nie odnoszac sie do kwestii ceny czeSci zamiennych przedstawionych przez powoda. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego, jak réwniez przed Sadem I instancji nie odniost sie do przedstawionej przez powoda
wyceny w zakresie cen czeéci zamiennych. Nie zakwestionowat przedstawionych przez powoda ofert ani w odpowiedzi
na pozew ani tez po otrzymaniu odpisu opinii biegtego. W szczego6lnoSci, w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze
nie akceptuje prywatnej kalkulacji kosztow naprawy uszkodzonego sprzetu przedstawionej przez powoda. Nie odniost
sie natomiast konkretnie do kwestii wiarygodnoSci przedstawionych przez strone powodowa kalkulacji cen czesci
zamiennych. Nie przedstawil rowniez, co jest istotne, swoich wycen cze$ci zamiennych uzyskanych od dystrybutoréow,
czy przedstawicieli producentéw, ktore podwazalyby wyceny przedstawione przez powoda a uzasadnialy wysoko$¢
cen czeSci zamiennych przejetych przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okraglego, niezaleznie od powyzszej argumentacji, zarzuty sformutlowane przez apelujacego nalezalo
uznac za spoznione.

W niniejszej sprawie biegly sadowy P. P. sporzadzil na zlecenie Sadu Rejonowego pisemng opinie, co do ktérej
pozwany (...) S.A. w W. wniosl - pismem z 24 kwietnia 2017 roku - o przedtuzenie terminu do ustosunkowania sie
do tej opinii o dodatkowy tydzien. Pomimo tego, do dnia rozprawy w dniu 18 lipca 2017 roku pozwany zastrzezen
do opinii nie wni6st. Prawidlowo zawiadomiony pelnomocnik pozwanego nie stawil sie réwniez na rozprawie w tym
dniu, na ktoérej biegly sadowy stosownie do treéci art. 286 k.p.c. zlozyl ustne wyjasnienia do pisemnej opinii. Pozwany
ani jego pelnomocnik nie usprawiedliwit swojej nieobecnoéci, nie wnosit o odroczenie terminu rozprawy, ani nawet
nie zglosil watpliwoéci co do poczynionych przez bieglego ustalen.

W konsekwencji tego zaniechania pozwanego, sformutlowane przez skarzgcego dopiero w apelacji watpliwos$ci i zarzuty
do opinii bieglego nalezalo uzna¢ za sp6znione. Stosownie bowiem do tresci art. 217 §1 k.p.c., dotyczacego terminu
zglaszania wnioskow dowodowych przez strony, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoSci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej (§1).
Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej.

Podkres$li¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 roku biegly sadowy P. P. zlozyl ustne wyjasnienia do
opinii, ponownie wyja$niajac m.in. ze koszt robocizny przyjal za rzeczoznawcami stron (W. S. i J. S. (2)). Wskazal
takze, ze zawarte w ekspertyzie J. S. (3) stwierdzenie powoda dotyczace okazania rzeczoznawcy (...) wszystkich
elementow zakwalifikowanych do wymiany oznacza uzgodnienie pomiedzy stronami zakresu uszkodzen wozkéw na



etapie likwidacji szkody. (...) uwzglednionych jedynie w ekspertyzie J. S. (3), biegly w swojej opinii nie ujal, wskazujac
na brak wykazania, ze byly one uszkodzone. Wyjasénit réwniez réznice w sporzadzonych wycenach oraz ich przyczyny.

Tym samym, nie sposéb zgodzié sie z zarzutem apelacji, ze biegly sadowy nie zrealizowal w pelni swojego zadania.
W szczegblnoSci, wbrew zarzutom apelacji biegly w sposdb wystarczajacy odniost sie do prywatnej ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie strony pozwanej, wyjasniajac jednoznacznie, ze przyczyna roéznic w kosztorysach bylo
przyjecie zr6znicowanych cen czesci.

Nieuprawnione jest stanowisko strony pozwanej, ktora kwestionujac - odbiegajaca od ustalen rzeczoznawcy, ktéremu
zlecila opinie - wycene warto$ci szkody przez bieglego, wskazala, ze opinia ta powinna by¢ traktowana réwnorzednie
z opinia bieglego sadowego. Stanowiska takiego Sad odwolawczy nie podziela. Obowigzujace w odniesieniu do
dowodu z opinii bieglego przepisy (art. 278 i nastepne k.p.c.) na powyzsze w zaden sposob nie pozwalaja. Kodeks
postepowania cywilnego nie ustanawia wprawdzie hierarchii waznos$ci Srodkoéw dowodowych. Opinia bieglego moze
by¢ zatem kwestionowana przez strony, sad nie jest nia zwigzany i moze ja ocenia¢ na réwni z innymi Srodkami
dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw. Nie ulega jednak watpliwosci, iz z uwagi na swoja specyfike
(chodzi o wiadomoéci specjalne, ktorymi sad nie dysponuje) opinia bieglego nie jest przedmiotem oceny z punktu
widzenia jej wiarygodnoéci, jak przy zeznaniach §wiadkow czy przestluchaniu stron, ale w drodze pozytywnego lub
negatywnego uznania warto$ci zawartego w niej rozumowania; kontrola sagdu dokonywana jest zatem z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania, zrodel poznania i stopnia zaufania do wiedzy bieglego, a ocena opinii pod
wzgledem fachowosci, rzetelnosci i logiczno$ci z mozliwoécia pominiecia oczywistych omytek czy bledow.

Istotne jest rowniez to, Ze opinia bieglego ustanowionego przez Sad, z racji braku jakichkolwiek zwiazkow
bieglego sporzadzajacego opinie ze stronami postepowania, nie budzi watpliwosci co do jej sporzadzenia w sposob
nieobiektywny. Cechy tej, z oczywistych przyczyn, nie posiada opinia sporzadzona na zlecenie i za wynagrodzeniem
platnym przez ktérakolwiek ze stron.

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez z tym, ze opinia bieglego sadowego nie jest wystarczajacym materialem do
okres$lenia wysokoS$ci szkody, ktorej naprawienia domagal sie powdéd. Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o
szczegblnym charakterze, albowiem opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznania i zrozumienia danej
dziedziny, a tym samym wlaéciwa ocene faktow. Biegli nie komunikuja sadowi swoich spostrzezen w zakresie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz wypowiadaja o tych faktach opinie, wyprowadzone
w oparciu o swoje wiadomoéci specjalne i do§wiadczenie zawodowe. Tym samym biegly ma za zadanie niejako
yuzupei¢” wiedze sadu z danej specjalnej dziedziny, tak aby sad modgl nastepnie w $wietle tych wiadomosci
dokonaé samodzielniej oceny ustalonych faktéw. Opinia biegltego sadowego P. P. zadanie to spelniala. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze biegly oceniajgc przedstawione mu dokumenty (w tym oferty sprzedazy czesci) oraz ekspertyzy
rzeczoznawcoOw dzialajacych na zlecenie obydwu stron przekonujaco wyjasnil podstawy, na ktorych ustalil zakres
czesci podlegajacych wymianie, jak rowniez przyczyny dla ktérych uwzglednil ceny czeSci zamiennych wskazane w
ofertach przedstawionych przez powoda.

Podsumowujac, powod w apelacji nie zdolal podwazy¢ rzetelnoSci opinii bieglego. W istocie przedstawil on jedynie
polemike z wnioskami wyplywajacymi z opinii w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie — nadto w oparciu
o material, do ktorego biegly odniost sie juz w opinii uzupelniajacej oraz w ustnych wyja$nieniach na rozprawie. Co
wiecej sam sposob przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — a zatem najpierw zlecenie jej sporzadzenia na pi$mie,
nastepnie wezwanie bieglego na rozprawe w celu udzielenia dalszych ustnych wyjasnien i umozliwienia stronom
zadawania bieglemu pytan — Swiadczy o tym ze dowod ten zostal przeprowadzony przez Sad Rejonowy z nalezyta
starannoscia.

Nieskorzystanie przez pozwanego z mozliwoSci procesowych przed Sadem I instancji, w tym przede wszystkim brak
jakiejkolwiek reakcji, czy tez polemiki z treécig opinii bieglego w tym postepowaniu skutkowalo uznaniem zlozonego
na etapie apelacji wniosku dowodowego pozwanego za spdzniony, a w konsekwencji jego oddaleniem na podstawie
art. 381 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Szczecinie uznal wniesiong przez pozwanego apelacje za nieuzasadniong
i w konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

Konsekwencja oddalenia apelacji pozwanego bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte na
tresci art. 98 §11 3 k.p.c. oraz art. 108 §1 k.p.c. Wobec uznania pozwanego za strone przegrywajaca to postepowanie
zasgdzono od niego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, ktorych wysoko$§é ustalono na
podstawie §2 pkt 5 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSR (del.) A. W. SSO A. W. SSO A. B.
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