Sygnatura akt VIII Ga 434/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Go6rnik (spr.)

SR del. Jarostaw Klosowski

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. R.i F. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 24 maja 2017 roku,
sygnatura akt XI GC 1537/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO(...)

Sygnatura akt VIII Ga 434/17

UZASADNIENIE

Dnia 6 lipca 2016 roku powodowie F. S. i M. R. wnieSli przeciwko A. K. pozew o zaplate kwoty 15 000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyli wniosek
o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 7 lipca 2015 roku powodowie rozpoczeli finalizacje zawartej z pozwanymi umowy
sprzedazy skutera wodnego i tytutem zaliczki wplacili kwote 15 tysiecy zlotych. Przed dokonaniem wplaty powodowie
prowadzili z pozwanym negocjacje celem ustalenia wszelkich istotnych warunkéw sprzedazy, a takze rozpoczeli
poszukiwania podmiotéw zainteresowanych wynajmem skutera. W wyniku tych pertraktacji doszlo do podpisania
przedwstepnej umowy najmu z P. P., w ktdrej ustalono miesieczny czynsz na kwote 7500 zlotych netto za okres od
dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku. W wyniku zwrotu zaliczki dokonanej przez pozwanego w
dniu 14 lipca 2015 roku, powodowie nie mogli wywiazac sie z zawartej umowy przedwstepnej. Nastepnie powodowie
wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 15 tysiecy zlotych tytulem utraconych korzySci.



Dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem powodow.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw i wnidst o oddalenie powddztwa, a takze zlozyl wniosek o zasadzenie
kosztoéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie w wezwaniu do zaplaty nie wskazali
w jaki sposob wyliczyli wskazana w nim kwote, a nadto, ze umowa leasingu kapitalowego nie zawiera podpisow stron
i stanowi tylko i wylacznie wydruk, ktéry mogl zostaé przygotowany wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.
Dalej wskazal, ze strony prowadzily negocjacje zmierzajace do zwarcia umowy sprzedazy a w zwiazku z tym, ze
powodowie nie wplacili calo$ci umdéwionej kwoty, pozwany zwrocil zaliczke. Nadto, zdaniem pozwanego, powodowie
mogli naby¢ inny skuter, na zblizonych warunkach cenowych, co wyklucza zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
brakiem finalizacji tej umowy, a wyliczona kwota utraconych korzysci.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r.Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzil solidarnie
od powodoéw F. S., M. R. na rzecz pozwanego A. K. kwote 4817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadt po ustaleniu przez Sad, ze pod koniec czerwca 2015 roku do F. S. i M. R. zglosil sie P. P., ktory
byl zainteresowany najmem skutera wodnego. Nastepnie F. S. i M. R. prowadzili negocjacje z A. K.. W ich wyniku A.
K. sprzedat F. S. oraz M. R. skuter wodny S. - (...) 260 (...) za cene 65 tysiecy zlotych brutto. Dnia 2 lipca 2015 roku
F. S.i M. R. zwrocili sie do A. K. o przygotowanie faktury proforma. W dniu 2 lipca 2015 roku A. K. wystawil M. R.
iF. S. fakture proforma o numerze 8/15 na kwote 65 000 zlotych. W dniu 7 lipca 2015 roku M. R. i F. S. wplacili A.
K. kwote 15 tysiecy zlotych. Tego samego dnia A. K. wystawil M. R. i F. S. fakture o numerze (...) na kwote 15 zlotych
tytulem wplaconej zaliczki. Dnia 14 lipca 2015 roku A. K. wystawil M. R. i F. S. fakture korygujaca o numerze 1/15,
w ktorej uwzgledniono kwote wplaconej zaliczki.

Dnia 14 lipca 2015 roku A. K. zwrécil M. R. i F. S. kwote 15 tysiecy zlotych tytutem zwrotu wplaconej zaliczki.

Dnia 1lipca 2015 roku F. S. i M. R. (wynajmujacy) zawarli z P. P. (najemca) umowe najmu skutera wodnego (...) 260
(...), w ktorej ustalono miesieczny czynsz najmu na kwote 7500 zlotych netto. Umowa miala obowigzywa¢ od dnia 1
sierpnia 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze pismem z dnia 21 lipca 2015 roku F. S. wezwat A. K. do zaplaty odszkodowania
w wysokoSci 15 tysiecy zlotych tytulem utraconych korzyéci w zwigzku z niewywigzaniem sie z umowy sprzedazy.
Wezwanie zostalo doreczone A. K. w dniu 4 sierpnia 2015 roku. W odpowiedzi z dnia 6 sierpnia 2015 roku A. K.
wskazal, ze F. S. i M. R. odwlekali termin zaplaty calej uméwionej kwoty, w zwiazku z czym ponosza wine, ze do
zawarcia umowy nie doszlo. W dniu 8 lipca 2015 roku (...) spotka akcyjna przygotowata F. S. oraz M. R. oferte
leasingu skutera. Tego samego dnia sporzadzono projekt wniosku o zwarcie umowy leasingu, projekt umowy leasingu
kapitalowego z terminarzem oplat, a takze protokét odbioru przedmiotu leasingu. A. K. sprzedal skutera (...) 260 (...)
innej osobie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za niezasadne. Wskazal, ze w
niniejszej sprawie niesporny jest jedynie fakt zawarcia umowy sprzedazy skutera wodnego S. - (...) 260 (...).
Sporna jest natomiast zar6wno kwestia ustalonego sposobu zaplaty oraz poniesionej przez powodoéw szkody oraz
jej ewentualnej wysokosci, jak rowniez istnienia zwigzku przyczynowo—skutkowego stanowiacego jedna z przestanek
odpowiedzialnoéci z tytulu zaistnialej rzekomej szkody.

Powodowie wskazali, ze wskutek niewykonania przez pozwanego umowy sprzedazy, ponie§li oni szkode w postaci
utraconych korzysci, ktérymi miato by¢ wynagrodzenie z tytulu umowy najmu zawartej z P. P..

Sad przywolala tre$¢ art. 471 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub z nienalezytego wykonania zobowiazan, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W my$l powyzszego przepisu do
zaistnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej musza zosta¢ spelnione nastepujace przestanki: a) niewykonanie



badz nienalezyte wykonanie zobowiazania; b) powstanie szkody; c) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Wskazal, ze szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami
(lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastgpilo
zdarzenie, z ktérym polgczona jest czyja$ odpowiedzialno$é. Ujmujac rzecz obrazowo, wskazuje sie, ze wskutek
doznania tego rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mégt
oczekiwaé w przysztosci.

Sad wskazal dalej, iz zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. ogdlng zasadg rozkladu ciezaru dowodu, w mysl ktorej ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, w niniejszej sprawie ciezar
udowodniania i istnienia szkody spoczywa na powodach. Powodowie powinni wiec udowodnié nie tylko fakt, w tym
przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania szkody, a takze wykazac jej rozmiar, ale réwniez fakt,
iz szkoda powstala wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego. Zdaniem Sadu, w niniejszej
sprawie strona powodowa nie wykazala, ze poniosla szkode wskutek niewynajecia P. P. rzeczonego skutera. Nalezy
zauwazyc¢, ze powodowie przedstawili przedwstepna umowe najmu, zgodnie z kt6ra skuter miat by¢ wynajety w okresie
od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku za miesieczny czynsz w wysokos$ci 7500 zlotych netto.
Potencjalny najem trwalby wiec dwa miesigce. Biorac pod uwage cene skutera, to jest kwote 65 tysiecy zlotych brutto,
uzna¢ nalezy, ze dopiero po uplywie 7 miesigca, powodowie zaczeliby osiggac jakikolwiek zysk z zawartej umowy, a
wiec dopiero wtedy osiagneliby jakakolwiek korzys¢, a koszt zakupu skutera kompensowalby sie. Strona powodowa
nie przedstawila jednak zadnego dowodu na to, ze osiggalaby zysk z jego najmu przez okres co najmniej 7 miesiecy,
wobec czego uznac nalezy, ze nie przedstawila, iz doszlo do wyrzadzenia szkody.

Powbdztwo podlegalo oddaleniu réwniez z tego wzgledu, ze strona powodowa nie wykazala zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy dzialaniem pozwanego, a szkoda. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom B. M. oraz F. S,
mianowicie, ze strony umoéwily sie na odroczony termin platnoéci. Nalezy zauwazyé, ze w wiadomoSci elektronicznej
z dnia 2 lipca 2015 roku powodowie zwrdcili sie do pozwanego z wnioskiem o przygotowanie faktury proforma na
sprzedaz skutera wodnego za cene 65 tysiecy zlotych brutto. W wiadomoéci tej powodowie nie wspomnieli o rozlozeniu
platnoéci na raty, ewentualnie platno$c zaliczkows. Nastepnie pozwany wystawil powodom taka fakture, a oni w
dniu 7 lipca 2015 roku wplacili pozwanemu kwote 15 tysiecy zlotych, co zostalo uzewnetrznione przez wystawienie
faktury o numerze (...) (k. 12). Zdaniem Sadu faktura o numerze (...) potwierdza jedynie fakt dokonania wplaty i nie
stanowi dowodu na rozlozenie platnosci na raty. Co prawda na fakturze znajduje sie okre§lenie ,zaliczka”, jednak
na rozprawie w dniu 24 maja 2017 roku pozwany A. K. zeznal, iz ostalo uzyte blednie, Sad nie widzi postaw, by to
kontestowac. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w przypadku zarachowania jakiejkolwiek wplaty przez
kontrahenta przedsiebiorcy, ten zazwyczaj to potwierdza, na przyklad przez wystawienie na te okoliczno$é faktury.
Termin ,zaliczka” jest uzywany powszechnie, czesto w oderwaniu od jego prawniczego znaczenia, i zdaniem Sadu
okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze tak tez bylo i w tym przypadku, to znaczy, pozwany uzyl potocznego okreslenia na
dokonana przez pozwanego wplate. Zreszta potwierdzaja to jego zeznania (k. 105-107), na poczatku ktorych postuguje
sie terminem ,zaliczka” w tym znaczeniu. Byla to dla pozwanego swoista gwarancja, ze powodowie niebawem
ureguluja calo§¢ umoéwionej ceny. Niejako, pozwany poszed}l wiec powodom ,na reke”.

W ocenie Sadu I instancji strona powodowa nie przedstawila rowniez zadnego dowodu na to ilo§é oraz wysokosé
poszczegblnych rat, ewentualnie terminéw platnosci pozostalej cze$ci kwoty i ich wysokoSci. Trzeba mieé na uwadze,
ze strony sg profesjonalistami, a cena zakupu opiewa na kilkadziesigt tysiecy zlotych. W tym kontek$cie twierdzenie
powodow, Ze zaplata calej sumy zostala odroczona w czasie jest niewiarygodne, bowiem malo prawdopodobne jest
to, ze fakt ten nie zostalby odzwierciedlony zadnym dokumentem. Powyzszg konstatacje potwierdza réwniez faktura
proforma 8/15, ktéra nie zawiera zakre§lonego terminu platnoéci, a takze data zwrotu wplaconej kwoty. Zgodnie
z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
Swiadczenie powinno byé¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wynika z zeznan A. K.,
czekal on trzy tygodnie na uregulowanie faktury, co jednak nie nastagpilo, w zwigzku z czym odstapil od umowy
sprzedazy. Zgodnie natomiast z art. 494 § 1 k.c., strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac.



Z tego tez powodu pozwany zwrocil powodom pobrana uprzednio kwote. Wato tez zwrdci¢ uwage na to, ze zwrot
wplaconej kwoty nastapil w relatywnie krotkim okresie czasu od wystawienia faktury na kwote 65 tysiecy zlotych,
co zdaniem Sadu potwierdza tylko, ze wplata kwoty 15 tysiecy zlotych byla swoista gwarancja, ze cala nalezna suma
zostanie niebawem uregulowana W zwiazku z tym, ze to jednak nie nastapilo, pozwany od umowy odstapil. W realiach
niniejszej sprawy brak jest wiec tez zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy ewentualng szkoda, a dzialaniem
pozwanego. Skoro dzialania pozwanego nie stanowily nienalezytego wykonania zobowigzania, nie mogly pozostawaé
w zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Z tych to wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny Sad oparl na zgromadzonych w sprawie dokumentach, zeznaniach swiadkéw oraz stron. Sad dal im
wiare z wyjatkiem opisanym wyzej.

W przedmiocie kosztow procesu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo przyjaé, ze powodowie przegrali proces. W
tych okoliczno$ciach, zgodnie z powolanym przepisem zasgdzono na rzecz pozwanego od powodéw koszty procesu w
caloéci. Na koszty te sklada sie oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. oraz wynagrodzenie
radcy prawnego reprezentujacego pozwanego w sprawie w kwocie minimalnej stawki w wysoko$ci 4800 zl., naliczonej
na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

1. Obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 49481 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
a wyrazajace sie w przyjeciu, ze pozwany wezwal powodéw do wykonania zobowigzania i prawidlowo odstapil od
umowy sprzedazy;

2. Obraze przepiséw prawa materialnego tj. art.471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze dzialania pozwanego nie stanowily nienalezytego wykonania zobowigzania;

3. Obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 23381 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia wyrazajace sie w odmowie wiarygodnosci
zeznan Swiadka B. M. i powoda F. S. oraz braku uzasadnienia odmowy wiarygodnoS$ci tych zeznan w zakresie
dotyczacym faktu, ze strony umoéwily sie na odroczony termin platnoéci; uznaniu wiarygodnosci zeznan pozwanego
A. K. w zakresie wskazania, ze pozwany nie wyrazal zgody na sprzedaz ratalna; przyjeciu, ze strony umowily sie
na odroczony termin platno$ci, nie doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, w majatku
powodow nie wystapila szkoda, brak zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ewentualng szkoda a dzialaniem
pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania drugoinstancyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie rozwazan konieczne jest wyjasnienie, iz Sad Okregowy, jako Sad II instancji, obowigzany byt do orzekania
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, o czym
stanowi art. 382 k.p.c.

Postepowanie apelacyjne polega bowiem na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu II
instancji musi opieraé sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych oraz prawnych. Sad II instancji rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia (art. 378 k.p.c.), ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji, kontroluje prawidtowo$é¢ postepowania przed Sadem I instancji, po czym orzeka co do istoty
sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wnioski zawarte w apelacji.



Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji dokonal w zasadzie prawidlowych ustalen faktycznych, poza kwestig
najistotniejsza dla rozstrzygniecia, jednak na ich podstawie wyciagnal wadliwe wnioski prawne.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong we wskazanym w apelacji art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Z powyzszego przepisu wynika podstawowa dla polskiego procesu cywilnego zasada swobodnej oceny
dowodow, wedlug ktorej sad ocenia zar6wno wiarygodno$é zgromadzonego materialu dowodowego, jak i jego moc
dowodowa wedlug wlasnego uznania, ktore nie jest rownoznaczne z dowolnoscig; swobodna ocena dowodow winna
odpowiadaé procesowi rozsadnego rozwazenia materiatu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego myslenia
oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. W orzecznictwie obecny jest nadto poglad, wedle ktérego swobodna ocena
dowodow powinna odbywaé sie z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r. sygn. akt IT CR 423/66,
OSNPG z 1967 1., nr 5-6, poz. 21).

Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji wadliwie ustalil, iz strony zawarly umowe sprzedazy. Ustaleniu temu
przecza bowiem dowody zgormadzone i przeprowadzone w sprawie. Zar6wno bowiem z tresci maila z 2 lipca 2015
roku, jak i tresci faktury proforma, w powiazaniu z treScia zeznan $wiadkéw i stron, wynika jedynie, iz strony
prowadzily negocjacje dotyczace zawarcia umowy sprzedazy skutera, w tym czynno$ci rezerwacyjnych, w ramach
ktorych doszlo do zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy po ustaleniu jej warunkéw. Nie doszlo jednak, wbrew
ustaleniom Sadu i instancji, do zawarcia finalnej umowy sprzedazy, co zreszta potwierdzaja takze twierdzenia
stron zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych. Nie zostala bowiem wystawiona faktura sprzedazy, nie
wydano powodom dokumentéw skutera, a zadna ze stron nie wystepowala o wykonanie $§wiadczenia przez druga
strone umowy. Pozwany przy tym sprzedal skuter innemu podmiotowi pozostajac w przekonaniu, iz nadal jest jego
wlaécicielem. Takze B. M. zeznala, iz rozmowy dotyczace wplaty kwoty 15.000 zlotych mialy na celu zarezerwowanie
skutera, a nie dokonanie cze$ciowej zaplaty za skuter juz zakupiony. Wskazala takze, iz pozwany mial dopiero sprzedac
skuter powodom (k. 97). Tak tez zostala sformulowana faktura nr (...), w ktorej tresci wskazano, iz dotyczy zaliczki.
Koresponduje to réwniez z czynno$ciami podejmowanymi przez powodoéw a majacymi na celu zawarcie umowy
leasingu. Z wnioskow wypelnianych w tym celu wynika, iz finansowanie mialo by¢ przeznaczone na zakup skutera
- wskazano wyraznie, iz skuter zostanie dopiero nabyty. Przeczy to takze twierdzeniom, iz strony uméwily sie na
raty, a dokonana wplata byla uregulowaniem jednej z rat. Po zawarciu bowiem umowy leasingu nalezno$é¢ zostalaby
uregulowana w caloSci.

Powyzsze pozwala ustali¢, iz strony zawarly jedynie umowe przedwstepna sprzedazy skutera. W ocenie Sadu II
instancji pozwany nie wywigzal sie z tej umowy, nie wykazal przy tym aby skladal oswiadczenie, w ktérym wyznaczyt
powodom termin przystapienia do zawarcia umowy sprzedazy. Jednocze$nie bez takiego wezwania do zawarcia
umowy, pomimo przyjecia zaliczki, pozwany jednostronnie zadecydowal, iz skuter sprzeda innemu podmiotowi.
Uczynit to przed uplywem rocznego terminu wynikajacego z art. 38982 ke. W ocenie Sadu to z winy pozwanego
zawarcie umowy przyrzeczonej stalo sie niemozliwe.

Zgodnie z art. 390 § 1 k.c. w przypadku, gdy jedna ze stron uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej mozna zadaé
naprawienia szkody poniesionej przez to, ze strona liczyla na jej zawarcie. Istotne jest przy tym, ze przywolany przepis
wyraza zasade odpowiedzialno$¢ za tzw. ujemny interes umowny (culpa in cotrahendo). Polega on na uszczerbku
majatkowym, ktory kto$§ ponidst przez to, ze podjal dzialania zmierzajace do zawarcia umowy, ktora ostatecznie nie
zostala skutecznie zawarta. Innymi slowy, dotyczy on negatywnych majatkowych nastepstw dzialan zmierzajacych
do zawarcia umowy. Rozmiar szkody podlegajacej naprawieniu ustala sie poréwnujac stan majatkowy, jaki istnialby,
gdyby uprawniony nie liczyl na zawarcie umowy ze stanem powstalym wskutek faktu, ze uprawniony zawarl umowe
przedwstepna i oczekiwal zawarcia umowy przyrzeczonej. Odszkodowanie to obejmuje wszystkie szkody wynikle
z faktu wdania sie w proces kontraktowania. Poza szkoda wyrazajaca sie w owym ujemnym interesie umownym



przestankami odpowiedzialno$ci na tej podstawie sa takze niezawarcie umowy przyrzeczonej i zwigzek przyczynowy
(art. 361 § 1 k.c.) miedzy brakiem zawarcia umowy a szkoda.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze niewatpliwie do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo
z winy pozwanego. Nie sposob jednak byto w oparciu o twierdzenia powodéw i zaoferowany przez nich material
dowodowy oceni¢, aby szkoda powodéw w granicach ujemnego interesu umownego byt utracony czynsz najmu
wynikajacy z umowy przedwstepnej z osoba trzecig.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11
3 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych (w brzmieniu po dniu 27 pazdziernika 2016 r.) przy zalozeniu,
ze strona pozwana wygrala sprawe w drugiej instancji w calo$ci. Koszty jakie poniosta pozwana w drugiej instancji
wynosza 1800 zl i obejmuja koszty zastepstwa procesowego.
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