Sygnatura akt VIII Ga 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej poprzez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z
dnia 16 marca 2017 r. sygnatura akt XI GC 543/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I tylko o tyle, ze ustawowe odsetki za op6Znienie od zasgdzonej kwoty 5100
z} (pie¢ tysiecy sto zlotych) zasadza od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 9oo zt (dziewieéset zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 265/17

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. J. kwoty 5.100 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca
2012 r. do dnia zaplaty oraz zlozyla wniosek o zasgdzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego w dniu 7 kwietnia 2012 r. uszkodzeniu
ulegt pojazd marki B. (...) o nr. rej. (...), stanowiacy wlasno$§¢ poszkodowanych E. i A. M.. Sprawca zdarzenia
byl M. J.. Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 21 kwietnia 2012 r. powodka nabyla na swoja rzecz
wierzytelno$é zwigzana z likwidacja szkody. W nastepstwie jej zgloszenia, Towarzystwo (...) Company SE w R.,
ktoérego pelnomocnikiem w Polsce jest (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., wszczela postepowanie



likwidacyjne. Uznala swoja odpowiedzialno$é za powstalg szkode i wyplacila odszkodowanie w lacznej wysokoSci
1625,86 zlotych. Zdaniem powoddki pozwana nie pokryla wszystkich kosztéw naprawy - do zaplaty z tego tytulu
pozostala kwota 1921,10 zlotych. Powbddka wskazala rdwniez, ze w zwiazku z zaistnialg szkodg poszkodowany korzystat
w okresie 32 dni z pojazdu zastepczego, ktory byl mu niezbedny do wykonywania czynnoéci zawodowych oraz w zyciu
prywatnym. W tym czasie poszkodowany nie dysponowal innym pojazdem, ktérym moglby zastapi¢ ten uszkodzony.
Koszt najmu okre$lono na kwote 9286,50 zlotych, gdzie stawka dzienna wynosila 250 zlotych za dobe. Strona pozwana
zweryfikowala okres najmu do 3 dni, a dobowa stawke do kwoty 184,50 zlotych i z tego tytulu wyplacila odszkodowanie
w kwocie 553,50 zlotych. Powodka zastrzegla mozliwo$¢é rozszerzenia zagdania pozwu na dalszym etapie postepowania,
wzglednie dochodzenia pozostalej wartoéci roszczen w drodze odrebnego powodztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje stawke oraz okres najmu. Zauwazyl, ze wydatki konieczne na wynajem
samochodu zastepczego to czynsz najmu za pojazd o zasadniczo podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego albo
zniszczonego, ustalony wg stawki najmu obowiazujacej na danym rynku lokalnym. Zdaniem pozwanego A. M. wynajal
auto w wyzszej klasie - zbyt luksusowe, przez co drozsze. Jezeli zas chodzi o dlugo$¢ najmu, to pozwany wskazal, ze w
2012 r. mieszkal w poblizu A. M. i wielokrotnie widzial jak w okresie serwisowania kierowal uszkodzony pojazd. Dalej
wskazal, ze jezeli uszkodzeniu ulegly jedynie nakladka, listwa zderzaka, kierunkowskaz oraz blotnik, to samochod byt
calkowicie sprawny i mozliwa byla dalsza jego eksploatacja. W konsekwencji podczas oczekiwania na czeéci zamienne
nie bylo potrzeby postugiwania sie pojazdem zastepczym. W opinii pozwanego konieczny i uzasadniony czas najmu
to 3 dni.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit M. J. na rzecz powddki M.
S. kwote 5.100 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
2.972 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazat pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 53,60 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 7 kwietnia 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...)
(segment (...)) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanych E. i A. M.. Odpowiedzialng
za kolizje oraz powstala w jej wyniku szkode byl M. J., ktory posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej w Towarzystwie (...) Company SE w R., ktérego pelnomocnikiem do spraw likwidacji szkéd na ternie Polski
jest (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.. Za dokonane wykroczenie M. J. otrzymal mandat karny,
ktory przyjal. Uszkodzeniu ulegly: blotnik przedni prawy, kierunkowskaz przedni prawy, listwa ochronna, nakladka
zderzaka przedniego oraz listwa podreflektorowa. Zbity klosz kierunkowskazu spowodowal, ze pojazdu mial ostre
krawedzie i nie powinien by¢ dopuszczony do dalszego ruchu. Szkoda zostala zgloszona 12 kwietnia 2012 r.

Dnia 7 kwietnia 2012 r. poszkodowany zlecil zakladowi (...) naprawe uszkodzonego pojazdu. W dniu 13 kwietnia
2012 r. warsztat naprawczy otrzymal protokol szkody i tego dnia mozna bylto rozpoczac serwis. Naprawa pojazdu,
uwzgledniajac dwa dni technologicznego czasu naprawy oraz dzien na zakup kierunkowskazu i listwy ochronnej,
powinna zakonczy¢ sie w dniu 16 kwietnia 2012 r. Zgodnie z kosztorysem wyzej wymienionego zakladu koszt naprawy
wyniobslt lacznie kwote 3546,96 zlotych, przy zastosowaniu stawki 140 z} za roboczogodzine. Naprawa nie przywrdcila
pojazdu do stanu sprzed szkody. W czasie naprawy A. M. nie korzystat z uszkodzonego samochodu.

Dnia 7 kwietnia 2012 . S. S. wynajal E. M. pojazd zastepczy marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily
dobowa stawke najmu na kwote 250,00 zlotych. Pojazd zastepczy byl uzytkowany przez 32 dni, generujac taczny koszt
najmu w wysokos$ci 9.840,00 zlotych. Pojazd zastepczy byt poszkodowanemu niezbedny do dojazdéw do pracy oraz



w zyciu prywatnym - dziennie przejezdzal Srednio okolo 200 kilometréw. W tym czasie poszkodowany nie posiadal
innego pojazdu, ktéry moéglby uzytkowaé w zastepstwie pojazdu uszkodzonego.

Dnia 10 maja 2012 . S. S. wystawil E. i A. M. fakture VAT na kwote 13.694,46 zlotych, z czego kwota 9.840,00 ztotych
tytulem najmu pojazdu zastepczego, a kwota 3.546,96 zlotych tytulem naprawy uszkodzonego samochodu. Termin
platnosci faktury uptywal w dniu 24 maja 2012 r.

W dniu 21 kwietnia 2012 r. E. i A. M. przelali na M. S. wierzytelnoéé¢ przystlugujaca im z tytulu OC(AC) sprawcy,
w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 7 kwietnia 2012 r. zarejestrowang w (...) Serwis spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. pod numerem (...).

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. powddka wezwala (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. do zaplaty kwoty
13.694,46 zlotych tytulem naprawienia przedmiotowej szkody. Tytulem naprawy pojazdu (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. przyznala odszkodowanie w kwocie 960,99 zlotych, nastepnie decyzja z dnia 28 maja 2012
r. przyznala doplate w wysokoSci 1.218,37 ztotych, z czego 664,87 zlotych tytulem naprawy pojazdu, a 553,50 zlotych
tytulem najmu pojazdu zastepczego, uznajac tym samym 3 dni najmu przy dobowej stawce wynoszacej 184,50 zlotych.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody, wykonanej zgodnie z technologia producenta to
3.511,87 zlotych, natomiast koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody to 1.864,84 zlotych. Uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego to 9 dni roboczych (uwzgledniajac dni wolne od pracy- sumarycznie 13 dni). Dobowa
stawka wynajmu pojazdu zastepczego z segmentu klasy (...) w 2012 r. ksztaltowatla sie w przedziale kwot: 255-314
zlotych netto (dla najmu 1-4 dniowy) i 245-294 zlotych netto (dla najmu 5-15 dni).

Stan faktyczny sprawy, przytoczony wyzej, Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
w tym znajdujacych sie w aktach szkody. Ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony, za$ Sad Rejonowy
nie dopatrzyt sie przyczyn uniemozliwiajacych nadanie im mocy dowodowej. Ustalenia faktyczne co do koniecznosci
posiadania, uzywania samochodu zastepczego, czasu trwania najmu, stawek za najem i okoliczno$ci zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoéci Sad Rejonowy oparl rowniez na zeznaniach $wiadka A. M.. Swiadek zeznal, ze uszkodzony
pojazd byt mu niezbedny do wykonywania czynno$ci zawodowych, tj. dojazdéw do klientdéw na terenie wojewodztwa
(...) oraz w zyciu rodzinnym. Sad Rejonowy zeznania te uznat ze spdjne i korespondujace z pozostalym materialem w
sprawie, w tym z fakturg VAT, umowa cesji wierzytelnos$ci i ztozonym uprzednio os§wiadczeniem.

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad Rejonowy ustalil gléwnie
w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. S.. Strona powodowa wniosla zastrzezenia
do powyzszej opinii, na skutek ktérych biegly zlozyl ustna opinie uzupekiajaca. Opinia sporzadzona zostala przez
osobe o odpowiednich kwalifikacjach, w oparciu o zgromadzony materiat oraz zawierala precyzyjne wnioski, ktore
zostaly logicznie uzasadnione. W kwestii ustalenia zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, determinowanego
uzasadnionym i niezbednym czasem trwania naprawy uszkodzonego samochodu, Sad Rejonowy podzielil ustalenia i
wnioski bieglego, ze uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego winien wynie$¢ dziewie¢ dni roboczych, a
uwzgledniajac dni wolne od pracy — trzyna$cie. Biegly ustalil, ze przy oémiogodzinnym czasie pracy i wspotczynniku
korekty czasu pracy na poziomie wynoszacym 0,7, technologiczny czas naprawy winien wynie$¢ dwa dni robocze.
Technologiczny czas naprawy nie jest jednak tozsamy z faktycznym czasem trwania naprawy. Nalezy jeszcze wzigé
pod uwage inne elementy, chociazby czas, ktory jest niezbedny do sprowadzenia czeéci. Uzasadniony czas naprawy
winien wiec wynie$¢ lacznie dziewieé dni, lecz ze wzgledu na to, ze w tym okresie wystgpily dni wolne od pracy, to
laczny okres uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego nie powinien przekroczy¢ trzynastu dni.

W oparciu o opisane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powoddztwo uznat za zaslugujace na uwzglednienie.

Sad Rejonowy majac na uwadze zeznania pozwanego zlozone na rozprawie odnibsl sie do odpowiedzialnos$ci
pozwanego co do zasady. W tym wzgledzie wskazal, Zze na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 r. M. J. zeznal,
ze ze wzgledu na czas $wiat oraz agresje drugiego kierowcy przyjal mandat. Sad Rejonowy uznal, ze przyjmujac
zaproponowany mu mandat karny pozwany uznal swoje sprawstwo w zakresie popelnienia wykroczenia. Przyjecie



mandatu karnego nie jest wiazace dla sadu cywilnego, ktoéry jak to wynika z art. 11 k.p.c. jest zwigzany tylko
wyrokami skazujgcymi wydanymi w postepowaniu karnym, ale rodzi domniemanie faktyczne, ze osoba ukarana takim
mandatem naruszyta przepisy ruchu drogowego i odpowiada za skutki zdarzenia. W rozpatrywanej sytuacji, z chwila
przyjecia przez M. J. mandatu karnego, funkcjonariusze policji zakonczyli swoje czynnoSci, stad tez Sad Rejonowy
uznal, ze M. J. byl sprawca przedmiotowej kolizji.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 415 k.c., dalej nadmienil, iz w przypadku
samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego ustawodawca wprowadzil zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci
oparty na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.), jednakze § 2 wskazanego przepisu przewiduje, iz w sytuacji zderzenia
sie mechanicznych $rodkdéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zadaé naprawienia poniesionych szkéd wylacznie na zasadach ogblnych, a wiec odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw
oparta jest na zasadzie winy. Majac powyzsze na uwadze Sagd Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie podstawa
rozstrzygniecia byly przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci na zasadzie winy i w przedstawionym zakresie nalezalo
dokona¢ oceny odpowiedzialnoSci cywilnej uczestnikow zdarzenia. W oparciu o wyzej przedstawione rozwazania Sad
Rejonowy przyjal, ze wine za zaistniale zdarzenie ponosi pozwany M. J..

Z kolei wysoko$¢ odszkodowania Sad Rejonowy ustalit wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c. i art. 361 k.c.,, w
oparciu o opinie bieglego sadowego. Biegly powolany w sprawie ustalil niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 3.511,87 zl, z kolei uzasadniony czas najmu okreslil na 13 dni (uwzgledniajac
dni wolne od pracy). Dla tak wskazanego przedzialu czasowego dobowa stawka winna wynie$¢ od 245 zlotych do 294
zlotych netto. Sad Rejonowy zauwazyt na tle opinii bieglego, ze przyjeta w umowie stawka, a wiec 250 zlotych netto,
zawierala sie w przedziale stawek za najem tej klasy pojazdow na lokalnym rynku w 2012 r., wobec czego nalezy uznac,
ze koszt najmu pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Podsumowujac Sad Rejonowy wyjasénil, ze z uwagi na to, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu oraz najmu pojazdu
zastepczego jest wyzszy, anizeli kwota dochodzona niniejszym pozwem (odpowiednio: 3511,87 zlotych i 3997,50
zlotych), rowniez po uwzglednieniu dokonanej przez Towarzystwo (...) Company SE w R. wyplaty odszkodowania
w lacznej wysokoSci 2.179,36 zlotych, Sad Rejonowy na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki cala dochodza kwote, to jest 5.100 zlotych. Odsetki Sad pierwszej instancji zasadzil
na podstawie 817 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu wyja$niajac, ze zadanie w zakresie odsetek i wskazywany termin
platnoéci nie byt kwestionowany przez pozwanego, nie narusza on takze obowiazujacych przepisow.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na art. 98 § 1i 3 k.p.c.
- Sad zasadzil na rzecz powodki jako wygrywajacej sprawe od pozwanego oplate sadowa (255 zl), koszty zastepstwa
procesowego (zgodnie z §6 ust.4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17z} ) oraz wynagrodzenie bieglego (1500 zl) — lacznie 2972 zlotych. Ze
wzgledu na to, ze ze srodkdéw Skarbu Panstwa zostaly pokryte tymczasowo wydatki na opinie bieglego, Sad Rejonowy
na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal $éciagna¢ na rzecz
Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie od pozwanego kwote 53,60 zlotych.

Apelacje zlozyla strona pozwana, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Skarzacy wskazal na naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisobw postepowania, majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. :

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, przejawiajace
sie uznaniem, iz nalezacy do E. i A. M. samoch6d marki B. z powodu uszkodzen, jakich doznal w wyniku kolizji z
pojazdem pozwanego M. J., nie powinien zosta¢ dopuszczony do ruchu, ze wzgledu na zbity klosz kierunkowskazu,
a co uzasadnia¢ mialo konieczno$¢ wynajecia przez pokrzywdzonych samochodu zastepczego, podczas gdy przybyly



na miejsce zdarzenia patrol policji nie zatrzymal dowodu rejestracyjnego tegoz samochodu, co byloby konieczne w
przypadku rzeczywistej niezdatno$ci pojazdu do ruchu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2 k.p.c. polegajace na ustaleniu, iz pomimo, ze faktyczny czas trwania
naprawy wyzej wymienionego pojazdu, wskazany przez bieglego, powinien wynosi¢ 2 dni robocze, to zasadnym
jest uwzglednienie innych elementéw wplywajacych na jego dlugosé, jak czas potrzebny na sprowadzenie czeéci
zamiennych, co uzasadnia¢ ma az 9 - dniowy czas przewidziany na jego dokonanie, pomimo tego, ze wobec braku
przeszkod do dalszego poruszania sie tym pojazdem juz po kolizji jego wlaSciciele mogli bez trudu zaplanowa¢ naprawe
taki sposob, aby rzeczywiscie trwala 2 dni robocze (pojazd nie mial uszkodzen eliminujacych go z ruchu drogowego);

3. blad w ustaleniach faktycznych, mianowicie bledne przyjecie jako uzasadnionej stawki dobowej najmu pojazdu
zastepczego w wysoko$ci 250 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotem najmu pomiedzy powddka a wlascicielem
uszkodzonego samochodu byl pojazd C. (...) o standardzie znaczaco odbiegajacym od standardu prezentowanego przez
pojazdy segmentu D, oferowane przez wypozyczalnie na rynku (...) w owym czasie, a przyjete przez biegltego sadowego
w celach poréwnawczych.

Strona powodowa zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktorej domagata sie oddalenia apelacji jako bezzasadnej oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powddka nie zgodzila sie zarzutem naruszenia w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2 k.p.c. wskazujac, ze dokonana
przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie uchybia podstawowym regulom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. Przedstawila takze argumenty dla kt6rych nieuzasadniony pozostaje zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, mimo opisanych nizej uchybien Sadu pierwszej instancji, okazala sie uzasadniona jedynie w czeSci
obejmujacej zasadzone odsetki.

Na wstepie uzupehié nalezy uzasadnienie Sagdu Rejonowego poprzez wskazanie, ze przedmiotem zgdania pozwu w
niniejszej sprawie byla kwota 5100 zl, na ktéra sktadaly sie naleznosci z dwoch tytulow :

- 2550 zl z tytutu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego,
- 2550 z} tytutu zwrotu kosztéw naprawy pojazdu.

Z twierdzen pozwu wynika przy tym, ze roszczenie powodki z tytulu zwrotu kosztéw naprawy pojazdu wynosi 3546,96
zt z podatkiem VAT, ubezpieczyciel zaplacil z tego tytulu 1625,86 zl, do zaplaty pozostaje kwota 1921,10 z}. Ponadto
powddce przystuguje roszczenie z tytulu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu nastepczego wynoszace 9840 zt (32 dni x
250 zt + 23% VAT), ubezpieczyciel zaplacil z tego tytulu 553,50 z1, do zaplaty pozostaje kwota 9286,50 zt.

Powyzsze uzupelnienie jest nieodzowne z uwagi na to, iz mimo tak skonstruowanego zadania Sad pierwszej instancji
uwzglednil powddztwo w calo$ci wskazujac jednoczesnie, ze skoro ustalony w toku procesu za pomoca z dowodu
opinii bieglego laczny koszt naprawy pojazdu uszkodzonego oraz najmu pojazdu zastepczego (odpowiednio: 3511,87
z} 1 3997,50 z1) jest wyzszy anizeli kwota dochodzona niniejszym pozwem, wynoszaca 5100 zl, to nalezy zasadzic cala
objeta zadaniem pozwu kwote.

Sad odwolawczy dostrzegl, ze w tym miejscu Sad Rejonowy razaco uchybil jednej z naczelnych, obowiazujacych w
postepowaniu cywilnym zasad wyrokowania, wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowa¢
co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Sad Rejonowy zasadzil bowiem z tytulu
najmu pojazdu kwote wyzsza niz objeta zadaniem kwota 2550 zl i jednocze$nie zaniechal oddalenia powddztwa co



do cze$ci zadania z tytulu kosztow naprawy pojazdu, ktére uzasadnione bylo jedynie do kwoty 1886,01 zl, a powddka
zadala z tego tytulu 2550 zl.

Strona skarzaca w apelacji nie podniosta zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. W doktrynie i orzecznictwie podkresla
sie, ze Sad drugiej instancji moze z urzedu uwzglednié naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji tylko
w przypadku, gdy doprowadzito to do niewaznoéci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.) [por. wyr. SN z 26.3.2013 r., Il PK
216/12 oraz wyr. SN z 19.3.2008 1., I PK 244/07]. Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. powoduje niewazno§¢ postepowania
tylko woweczas, gdy jest spelniona jedna z przestanek okre$lonych w art. 379 k.p.c. W literaturze wskazano, ze moze
to powodowa¢ niewaznos$¢ postepowania, gdy Sad pozbawi druga strone prawa do wystuchania.

Taka sytuacja jednakze nie wystapila w niniejszej sprawie. Wysoko$¢ roszczen powddki, zaréwno z tytulu najmu
pojazdu zastepczego, jak i z tytulu kosztow naprawy pojazdu, zostala ustalona za pomoca dowodu z opinii bieglego
sadowego, ktory ustalil koszty najmu pojazdu zastepczego na kwote znacznie przewyzszajaca zadanie pozwu, opinia
ta zostala doreczona obu stronom procesu, po czym obie strony odniosly sie do wnioskéw opinii, uzasadniajacych
zasadno$¢ zadania powddki z tytulu najmu pojazdu zastepczego na kwote przewyzszajaca zadanie pozwu. Podniesione
przez strone pozwang zarzuty pod adresem dowodu z opinii bieglego sadowego dotyczyly wiec nie tylko zakresu
zadania objetego pozwem, ale takze roszczenia powodki przewyzszajacego zadanie pozwu. Tym samym nie wystapila
wspomniana na wstepie niewazno$¢ postepowania, spowodowana uchybieniem przez Sad Rejonowy jednej z
naczelnych zasad wyrokowania, wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c.

Po przedstawieniu wyzej wyrazonych wstepnych uwag przej$¢ nalezy do rozpoznania zarzutéw strony pozwanej
podniesionych w apelacji. Przed przystapieniem do rozwazan w tym temacie wskazaé trzeba przede wszystkim,
ze zarzuty strony pozwanej koncentruja sie wokdl naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.
(wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowodow), co mialoby doprowadzié¢ do uchybien na dwoch plaszezyznach: po
pierwsze w zakresie przyjetego przez Sad pierwszej instancji uzasadnionego czasu najmu pojazdu, po drugie przyjecie
przez Sad pierwszej instancji stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 250 zt + VAT). Skarzacy nie
kwestionowal natomiast ani w toku procesu, ani w apelacji zasady swojej odpowiedzialnoSci, jak rowniez wysokoSci
roszczenia za naprawe pojazdu.

Mimo oczywistej sprzecznosci, jaka pojawila sie w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji (a dokladniej w jego czesci
obejmujacej ustalony na podstawie przeprowadzonych dowodow stan faktyczny sprawy), wyrazajacej sie w tym, ze z
jednej strony Sad Rejonowy wskazal, iz "W dniu 13 kwietnia 2012 r. warsztat naprawczy otrzymal protokél szkody i
tego dnia mozna bylo rozpoczac serwis. Naprawa pojazdu, uwzgledniajac dwa dni technologicznego czasu naprawy
oraz dzien na zakup kierunkowskazu i listwy ochronnej, powinna zakonczy¢ sie w dniu 16 kwietnia 2012 r.", a w dalszej
czesci uzasadnienia podnidsl, ze "uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego to 9 dni roboczych (uwzgledniajac
dni wolne od pracy- sumarycznie 13 dni)", przyjac trzeba, ze za podstawe faktyczna orzekania Sad pierwszej instancji
przyjal stan, w ktérym uzasadniony okoliczno$ciami lgczny czas naprawy pojazdu i oczekiwania na cze$ci wynosi
13 dni, z uwzglednieniem dni wolnych od pracy. Wedlug takich danych, ustalonych w oparciu o opinie bieglego,
Sad pierwszej instancji dokonal bowiem wyliczenia naleznego stronie powodowej roszczenia z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

W ramach kontroli odwolawczej Sad Okregowy poddal ocenie przeprowadzony w toku postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji dowod z opinii bieglego sadowego. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, ze Sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.), postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, coO oznacza, ze wyrok
Sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji, po czym
orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wnioski zawarte w apelacji.



W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do podwazania opinii bieglego sadowego oraz poczynionych na jej
podstawie ustalen faktycznych, wyrazajacych sie teza, iz uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego to 9 dni
roboczych, a uwzgledniajac dni wolne od pracy - to sumarycznie 13 dni. Opinia bieglego sadowego, uzupelniona o ustne
wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie, stanowi wiarygodny dowod w sprawie. Biegly odpowiedzial na wszystkie
pytania zawarte w zleceniu Sadu, a takze na pytania i uwagi stron, wyrazone w pismach odnoszacych sie do opinii
pisemnej. Nie bylo zadnych podstaw, aby zanegowaé¢ wykonana opinie, trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze Sad
moze oceniac opinie bieglego wylacznie pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci czy logicznos$ci, moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe, nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen (por. wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Nieuzasadniony jest zarzut skarzacej, sformulowany na tle okolicznoéci faktycznych tej sprawy, zgodnie z ktorymi
samochod powinien by¢ dopuszczony do ruchu mimo uszkodzen, jakich doznat w czasie kolizji, co skracaloby czas
najmu pojazdu zastepczego do czasu odpowiadajgcego wylacznie czynnosciom naprawczym (bez czasu oczekiwania
na dostawe czeSci). W tym temacie biegly wypowiedzial sie na rozprawie wskazujac, ze rozbity klosz kierunkowskazu,
ktéry ma ostre krawedzie, uniemozliwia dopuszczenie pojazdu do ruchu. Zdaniem Sadu odwolawczego brak jest
podstaw do podwazenia powyzszej opinii. Nie sposob oczekiwaé od poszkodowanego, ze bedzie jezdzil uszkodzonym
samochodem, w tym takim, ktéry ma zbity klosz kierunkowskazu. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony
skarzacej, ze brak zatrzymania dowodu rejestracyjnego przez policje wezwana na miejsce zdarzenia oznacza pelna
mozliwo$¢ uzytkowania samochodu. Nie zostaly wykazane w toku procesu motywy, dla ktérych policja dowodu
rejestracyjnego nie zatrzymala, niezaleznie od tego wskaza¢ jednak trzeba, ze fakt ten nie moze by¢ podstawa do
konstruowania domniemania zmierzajacego do wyprowadzenia wniosku o braku jakichkolwiek przeciwwskazan
do pelnego uzytkowania uszkodzonego samochodu. Zauwazy¢ tez trzeba, Zze uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego, wynoszacy wg bieglego 13 dni, jest znacznie krétszy niz czas, za ktory powddka domaga sie zwrotu
kosztow najmu pojazdu (wynoszacy wg zadania powodki 32 dni).

Nieuzasadnione sg roéwniez zarzuty dotyczace stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego. Nie ma zadnych podstaw
aby zakwestionowa¢ opinie bieglego w czeéci obejmujacej przyjete do poréwnania pojazdy. Wiedza specjalna bieglego
niewatpliwie obejmuje réwniez przynalezno$¢ poszczegélnych pojazdow do okre§lonego "segmentu". Co wiecej
wskazac trzeba, ze wskazany przez bieglego rynkowy koszt najmu pojazdu zastepczego, nalezacego do tego samego
"segmentu", co uszkodzony pojazd, miesci sie w przedziale 245-294 zl netto dziennie (dla najmu 5-15 dni). Tymczasem
poszkodowani wynajeli na pojazd zastepczy wg stawki wynoszacej 250 zl netto dziennie, jest to wiec jedna z
najnizszych stawek ze wskazanego przez bieglego przedziatu.

Tym samym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c. okazal sie nieuzasadniony. Jednocze$nie strona
skarzaca nie wskazala zadnych argumentéw, dla ktérych Sad Rejonowy mialby naruszy¢ drugi z powolanych w apelacji
przepiséw procesowych, tj. art. 316 § 2 k.p.c., z kolei Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia tego przepisu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji wymagat jednak zmiany w zakresie daty, od ktorej zasadzone zostaly odsetki za
opo6znienie. Calkowicie bledna jest podana przez Sad Rejonowy podstawa prawna, odnoszaca sie zasadzenia odsetek,
ktora Sad ten upatruje w art. 817 k.c. Zauwazy¢ trzeba, ze przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji
dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela, tymczasem powodka wytoczyla pozew wprost przeciwko sprawcy szkody.
Pozostaje on w op6Znieniu okre§lanym zgodnie z art. 455 k.c., ktory wymaga, aby $wiadczenie zostalo spelnione
niezwlocznie po wezwaniu (przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie na gruncie art. 455 k.c., Ze niezwloczno$¢ nie
oznacza natychmiastowo$ci). Z uwagi na to, ze powddka nie zalaczyla do pozwu zadnego dowodu wskazujacego na
fakt wzywania pozwanego sprawcy szkody do zaplaty, przyjac¢ nalezalo, ze role wezwania do zaplaty spelit pozew
doreczony w niniejszej sprawie, a pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia przypadajacego 14 dni po doreczeniu
pozwu do jego rak. Prowadzi to — stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. — do zmiany wyroku poprzez zasadzenie odsetek za
opo6znienie od dnia 5 stycznia 2016 r. (pozew doreczono 21 grudnia 2015 r.) z jednoczesnym oddaleniem powddztwa
co do pozostalej czesci zadania odsetkowego. Z uwagi na to, ze powoddka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swojego



zadania, zmiana wyroku nie wplynela na zmiane orzeczenia o kosztach postepowania przed Sagdem pierwszej instancji.
W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoddki kwote 900 zl, na ktéra sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki
bedacego adwokatem - stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.
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