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UZASADNIENIE

Powodka Biuro (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki
akcyjnej w L. kwoty 30.129,44 z} z odsetkami ustawowymi od kwot: 29.303 z} od dnia 14 grudnia 2012 r., 864,44
z} od dnia wniesienia pozwu oraz o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za szkody przyszle powddki zwigzane z
niewykonaniem umowy stron z dnia 5 wrze$nia 2011 r.

Podala, ze pozwana nie wykonala umowy, na podstawie ktorej zobowiazala sie do zarezerwowania w terminach od
dnia 5 — 11 listopada 2012 1. 1200 miejsc w hotelu (...) w S.. Wyjaénila, ze dochodzi utraconych korzyéci w kwocie 4.944
Euro oraz kosztow przedprocesowej obstugi prawnej, thumaczen i postepowania pojednawczego w kwocie 9.706 zl.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
procesu. Powddka podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Zaprzeczyla faktowi zawarcia umowy.
Zarzucila, ze szkody nie mogg stanowi¢ podane przez powddke koszty. Zakwestionowala takze zadanie ustalenia jej
odpowiedzialno$ci, jako nieznajdujgce uzasadnienia w przypadku szkéd wynikajacych z umowy.

W toku postepowania powddka sprecyzowala zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej domagajac sie
zasgdzenia kwoty 24.842,03 Euro. Nastepnie jej pelnomocnik ograniczy} Zadanie do kwoty 5.000 Euro. Pismem z 9
marca 2015 r. powodka ponownie zmienita to zadanie na roszczenie regresowe w kwocie rownowartosci 12.421 Euro.
Nastepnie Sad Rejonowy po sprawdzeniu warto$ci przedmiotu sporu przekazal sprawe tutejszemu sagdowi. Wobec nie
uiszczenia zaplaty pozew w tej czeSci zostal zwrocony.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sagd Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 20.443,44 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2012 r., w punkcie
IT sentencji oddalil powodztwo w pozostalej czesci, w punkcie III sentencji zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 5.551 z} tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony postepowania prowadzily wspolprace w ramach umowy nr (...), obowiazujacej od dnia 14 czerwca 2011 r.,
jednostronnie wypowiedzialnej przez pozwana pismem z dnia 20 stycznia 2012 roku. Umowa ta (allotment) ustalala
warunki wspolpracy stron w zakresie przyznanego kontyngentu dotyczacego sprzedazy pobytow kuracyjnych w hotelu
(.)wS..

Sad Rejonowy ustalil, ze poza w/w umowa strony postepowania w okresie od czerwca do wrze$nia 2011 r. prowadzily
negocjacje dotyczace rezerwacji w Hotelu (...) w S. pobytu lgcznie 1200 0s6b podzielonych na 3 grupy po 400 0séb w
terminie od 5 do 11 listopada 2012 r. Wyjazd organizowany byl na potrzeby kontrahenta powddki z Niemiec — (...).

Powddka w trakcie negocjacji korespondowala z pozwang reprezentowang przez A. M., okre§lanego zmienienie jako
prezes zarzadu pozwanej i (...) Sp. z 0.0. w L., badz tez przez pracownikéw pozwanej w tym B. D. (sekretariat biura
zarzadu pozwanej), K. S. (pracownika dzialu marketingu i SPRZEDAZY pozwane;).

W wiadomosSci e-mail z dna 26 sierpnia 2011 r., w nawigzaniu do prowadzonych negocjacji, pozwana przedstawila
powodce oferte pobytu dla lacznie 1200 0s6b, w terminach 5 — 11 listopada 2012 r. Oferta ustalala cene pobytu 48
EUR od osoby za dobe, przy czym co 20 osoba gratis. Cena obejmowala 2 noclegi, wyzywienie i oddanie do uzytku
na jeden wieczor sali konferencyjne;.

W odpowiedzi na zlozong oferte pow6dka pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r., kierowanym do A. M. na adres Hotel (...)
w S. podziekowata za sprawne zalatwienie sprawy, a nastepnie skierowata do pozwanej sprecyzowane oferty dotyczace
pobytu gosci, wg wezedniejszych ustalen.



Sad I instancji ustalil, ze pismem z 5 wrzeSnia 2011 r., przestanym faxem w dniu 6 wrze$nia 2011 r., pozwana
potwierdzila rezerwacje w terminach 5-7 listopada 2012 r., 7-9 listopada 2012 r. i 9-11 listopada 2012 r. dla trzech
grup w iloSci max 200 pokoi (...)-osobowych H., co 10 pokdj (...)-osobowy H.(max 20 pokoi) + 1 pokéj jednoosobowy
dla kierowcy H., lacznie za cene 9.648 EUR dla kazdej z grup. W uwagach zaznaczono, ze realizacja nastepuje poza
allotmentem. Pod pismem zlozyl podpis D. D. ds. Sprzedazy i Marketingu.

Strony postepowania na biezaco czynily dodatkowe ustalenia, w tym miedzy innymi w zakresie organizacji przyjecia
w sali konferencyjnej i konkretnej iloci osob, ktore beda korzystaly z pobytu w kazdej ze zgloszonych grup. Wszelkie
ustalenia prowadzone byly bezpoérednio z dyrektorem Hotelu (...).

Wiadomo$cig e-mail z dnia 13 marca 2012 r. powddka przekazala pozwanej liste gosci. Wiadomo$cia e-mail z dnia 9
maja 2012 r. pozwana poinformowala powodke, ze na chwile obecna nie moze potwierdzi¢ zapytania w przedmiocie
wyjazdu studyjnego dla przedstawicieli i pracownikéw niemieckich biur podrézy.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. powodka, nawigzujgc do wezesniej prowadzonych uzgodnien, zwrdcila sie do pozwanej
o wyjaénienie stanowiska przedstawionego w treSci wiadomosci e-mail z dnia 9 maja 2012 r.

W dniu 30 lipca 2012 r. powédka zwrécila sie bezpoérednio do (...) w S. z proéba o potwierdzenie przyjecia trzech grup
uczestnikéw (...) w terminie 5-11 listopada 2012 r. W odpowiedzi dyrektor Hotelu (...) w S. M. B. poinformowala, ze
w podanych terminach nie ma dostepnych miejsc noclegowych.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2012 r. powodka wezwala pozwana do niezwlocznego potwierdzenia realizacji umowy
dotyczacej przyjecia trzech grup z niemieckich biur podrézy w obiekcie (...) w S. w okresie 5-11 listopada 2012 1. z
uwzglednieniem dotychczasowych ustalen.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze powddka o interwencje w sprawie odmowy realizacji umowy przez pozwana zwrdcita
sie takze do Prezydenta Miasta S.. O podjetych krokach mailem z dnia 14 sierpnia 2012 r. poinformowala pozwana.

W dniu nastepnym pozwana przeslala powddce oferte na pobyt w terminie od dnia 10 - 24 listopada, dla 7 grup o
iloéci (160 os.; 3x180 0s.; 3x200 0s.). W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 17 sierpnia 2012 roku poinformowala,
Ze zaréwno ona, jak i jej zagraniczny kontrahent nie akceptujg zmienionej oferty pozwanej i zwrocila sie o realizacje
umowy w trzech, ewentualnie w czterech terminach na warunkach dotychczasowych.

Pismem z 21 sierpnia 2012 r. powo6dka ponownie zwrdcila sie do pozwanej o potwierdzenie realizacji umowy do dnia
22 sierpnia 2016 r. Pozwana na wezwanie powodki odpowiedziala po zakreslonym terminie i wystapila z propozycja
spotkania. Powodka pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. poinformowala, Ze propozycje w sprawie spotkania przekazata
niemieckim kontrahentom.

Wobec braku odpowiedzi pozwanej na zapytanie w zakreSlonym terminie kontrahent powédki zrezygnowal z realizacji
umowy z udzialem pozwanej i zdecydowat sie przeprowadzi¢ akcje w innych hotelach. O powyzszym powodka
poinformowala pozwana.

W zwigzku z niewykonaniem przez pozwang umowy i powstala w zwigzku z tym szkoda, powodka pismem z dnia 26
wrze$nia 2012 r. wezwala pozwang do podjecia negocjacji ugodowych.

Sad I instancji ustalil, ze pismem z 10 grudnia 2012 r. powodka przedstawila pozwanej propozycje ugodowa, wedle
ktbrej pozwana pokryje koszt obstugi prawnej powddki oraz koszty thumaczen w lacznej wysokoséci 7.545 zt oraz wg
wariantu I kwote 5.580 EUR, lub wg wariantu II kwote 4.944 EUR tytulem utraconych przez powddke korzysSci
(utraconej marzy) w zwigzku z niewykonaniem umowy, proponujac przyjecie Sredniej w/w kwot. Pozwana na pismo
nie odpowiedziala.

Kontrahent powddki, w zwigzku z niewywigzaniem sie z umowy przez (...) w S. pismem z dnia 19 grudnia 2012 r.
poinformowal, ze wyliczona w zwigzku z tym na dzien dzisiejszy szkoda wynosi 1.497,71 EUR, wskazujac jednoczeénie,



Ze organizator przedsiewziecia wystapil z rowniez z roszczeniem odszkodowawczym i pelna kwota odszkodowania
wskazana zostanie po weryfikacji zadan organizatora, ktérg moga siegna¢ kwoty ok. 42.000 EUR. Pismem z dnia 20
lutego 2013 r. kontrahent powodki skonkretyzowal zadanie odszkodowawcze do kwoty 24.842,03 EUR. Kontrahent
powddki w zwiazku z niewykonaniem umowy wptlacil do chwili obecnej na rzecz swojego kontrahenta kwote 5.000
EUR.

Kontrahent niemiecki powo6dki kontaktowal sie z nig w sprawie wyplaty odszkodowania za anulacje pobytu w (...). W
odpowiedzi powbdka informowala, Ze zglosila zgdania odszkodowawcze do pozwanej oraz wystapila do kontrahenta
niemieckiego o zaplate nieuregulowanych naleznosci.

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 30.149,44 zt tytulem odszkodowania
za niewykonanie umowy z dnia 5 wrze$nia 2011 r., na ktéra zlozyly sie kwota 9.706 zl koszty przed procesowej
obstugi prawnej powodki koszty thumaczen thumacza przysieglego oraz kwota 20.443,44 z} tytutem odszkodowania za
utracone w zwiazku z niezrealizowaniem umowy korzy$ci. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Kontrahent powddki ostatecznie sprecyzowal wysoko$é odszkodowania przystlugujacego na kwote 12.421 zt EUR.
Powddka uregulowala naleznos$é.

Szkoda powddki z tytulu utraconych realnych korzySci (marzy) pozostajacych w zwiazku przyczynowym z
niewykonaniem umowy przez pozwang winna zamkng¢ sie kwotg 5.340 EUR (21.851,28 zl).

Sad Rejonowy zakwalifikowal zawartg przez strony umowe jako umowe o $wiadczenie uslug hotelarskich w
rozumieniu art. 3 ust. 8 ustawy o ustugach turystycznych.

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposdb byto nie przyznaé racji pozwanej, ze brak jest wérdd zgromadzonych w aktach
sprawy dokumentu, ktéry jednoznacznie mozna bylo zdefiniowaé jako skierowana do pozwanej oferte dotyczaca
nawigzania wspolpracy poza allotmentem (poza obowigzujaca umowa) - co jednak nie moglo okazadé sie wystarczajace
do przyjecia, Ze strony zadnej umowy nie zawarly. Zgromadzony w sprawie material dowodowy poérednio wskazuje,
ze powodka w celu nawigzania wspolpracy poza jeszcze wowcezas obowigzujaca umows, wystapita do pozwanej, nie
z oferta, a z zaproszeniem do zawarcia umowy, ktérej warunki nastepnie strony negocjowaly (w szczegdlnoSci w
zakresie ceny), ustalajac korzystny dla obu stron wariant, ktory zostal przedstawiony w tresci e-maila z dnia 26
sierpnia 2011 r. skierowanego przez przedstawiciela pozwanej do powodki, a ktéry powodka pismem z dnia 30
sierpnia 2011 r. zaakceptowala. Sad Rejonowy wskazal, ze osiagniete wskutek negocjacji, a zaakceptowane przez obie
strony porozumienie co do warunkéw umowy, zawieralo wszystkie essentialia negotti umowy o $wiadczenie ustug
hotelarskich, w tym w szczego6lnosci cene i zakres objetych nig ustug i termin ich wykonania.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze mimo braku pisma odpowiadajacego ofercie w rozumieniu art. 66 § 1 k.c.,
ktére pochodziloby od powodki, pomiedzy stronami postepowania w efekcie przeprowadzonych negocjacji doszlo do
skutecznego zawarcia umowy, ktérej warunki oraz co istotne zamiar realizacji poza allotmentem zostaly potwierdzone
przez pozwang w tresci pisma z dnia 5 wrze$nia 2011 r. Stwierdzono, ze bez znaczenia dla oceny skutecznosci zlozonego
pisma pozostal fakt, ze pismo z dnia 30 sierpnia 2011 r. potwierdzajace przyjecie warunkéow wspodlpracy zostato
skierowane do Hotelu (...), skoro po pierwsze zostalo imiennie zaadresowane na A. M. (kt6ry jak wskazuja wydruki
e-mail bral takze udzial w poczatkowej fazie negocjacji) — 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej, jak i zarzadzajacej
hotelem (...) Sp. z 0.0. w L. (e-mail, k. 23, gdzie A. M. zostal oznaczony jako prezes zarzadu obu spoélek), a po
drugie adres na jaki pismo skierowano byl takze adresem pozwanej. Nie obojetny w tym miejscu pozostaje takze fakt
powiazania Hotelu (...) z (...) Sp. z 0.0. oraz pozwana, jako mniejszo$ciowym udzialowcem tej drugie;j.

Skuteczno$ci podjetych pomiedzy stronami czynno$ci prowadzacych do zawarcia umowy nie mogly podwazy¢
takze zarzuty dotyczace wadliwej reprezentacji pozwanej podczas jej zawierania. Sad Rejonowy podkreélil, ze choé
niniejsza umowa zostala zawarta przy udziale pracownikow obu stron postepowania, to zar6wno na etapie jej
zawierania, jak i w p6zniejszym czasie nikt uprawnien tych oséb nie kwestionowal, rowniez wéwczas, gdy powodka
zwroécila sie o interwencje do prezydenta S., na ktore to dzialanie odpowiedzial D. L. (dyrektor ds. marketingu i



sprzedazy). Powyzsze okoliczno$ci daja, zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadniong podstawe do przyjecia, ze zarzut
ten zostal sformulowany wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Nie bez znaczenia dla oceny skutecznos$ci
podejmowanych przez pracownikéw stron czynnosci, okazaly sie by¢ o$wiadczenia zlozone podczas przeshuchania
przez obecnego reprezentanta pozwanej, ktory w toku skladanych wyjasnien nie zakwestionowal uprawnien tych
0s0Ob, ograniczajac sie jedynie do o$wiadczen dotyczacych praktyki panujacej u pozwanej po tym jak objal zarzad
i lakonicznie wskazujac, ze okolicznoS$ci te nie s3 mu wiadome. W ocenie Sadu Rejonowego brak jakichkolwiek
kategorycznych stwierdzen w tym zakresie lub dalszych $§rodkéw dowodowych nie pozwolily na ustalenie, ze
osoby, ktére w imieniu pozwanej przy zawieraniu umowy dzialaly nie byly do tego upowaznione. Z o$wiadczen
zlozonych przez przedstawiciela pozwanej wynika, ze zdecydowal sie on zrezygnowac ze wspolpracy z pozwana, wobec
nieuiszczenia przez nig zaliczki na poczet realizacji umowy zawartej poza allotmentem. Pomimo zatem podniesionych
w odpowiedzi na pozew zarzutoéw — pozwana ostatecznie przyznala, iz kwestionowang umowe zawarla, jednak z
przyczyn powyzej wskazanych zrezygnowala z jej realizacji.

Za niesporna Sad I instancji uznal okoliczno$¢ zwigzana z niewykonaniem przez pozwang umowy.

Sad Rejonowy opierajac sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego ustalil wysoko$¢ szkody powddki polegajacej na
utracie spodziewanych korzy$ci w wysoko$ci 5.340 EUR, co daje kwote 21.851,28 z}. Wyliczona przez powodke szkoda
z tytuhlu utraconej marzy okazala sie mniejsza, niz ustalona przez bieglego, Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo w
tym zakresie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. co do kwoty 20.443,44 zb. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481
§ 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu.

Odnoszac sie do kosztow poniesionych przez powddke w kwocie 9.706 zI Sad Rejonowy uznal, ze celowo$c
poniesionych przed wszczeciem niniejszego postepowania wydatkdéw nalezalo wliczy¢ do kosztow postepowania i
oceni¢ przy uwzglednieniu art. 98 § 1 k.p.c., co z kolei musialo doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa gtownego w
tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoddke zlozyly sie procz
kwoty 9.706 zl, takze oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 1.508 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 2.400 z} (ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z obsluga
(...), radcy prawnego J. K., kosztow noclegu pelnomocnika w celu oméwienia zasad postepowania w postepowaniu

przedsadowym.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. co do punktéw I oraz III zarzucajac:
1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- strony prowadzily wspolprace w ramach umowy nr (...) obowiazujacej od dnia 14 czerwca 2011 r., rzekomo
jednostronnie wypowiedzianej przez pozwana pismem z dnia 20 stycznia 2012 r., podczas gdy juz z tresci pozwu (s.
2) wynika jednoznacznie, ze powddka miala powyzsza urnowe zawarta ze spolka (...) sp. z o.0. (KRS (...). NIP (...))i
to tej okoliczno$ci nie kwestionowala pozwana, albowiem faktycznie byla ona bezsporna miedzy stronami;

- K. S. kontaktowala sie z powddka w imieniu pozwanej, podczas gdy w pierwszej wiadomosci elektronicznej, ktorej
wydruk powbdka dolaczyta do pozwu, tj. z dnia 23 sierpnia 2011 r., zaznaczyla ona jednoznacznie we wstepie, iz dziala
ona w imieniu Zarzadu (...);

- prezes zarzadu powodki negocjowal umowe z pozwang, podczas gdy z jego odrecznych zapiskdw umieszczonych na
wydrukach korespondencji elektronicznej wynika jednoznacznie, Ze negocjacje takie, takze z udzialem niemieckich
kontrahentéw, mialy by¢ prowadzone z (...);



- po 5 wrze$nia 2011 r. powodka dokonywata wszelkich ustalen z dyrektorem hotelu (...), podczas gdy ustalenia takie
byly dokonywane takze z innymi pracownikami (...) sp. z 0.0. (np. A. S. - korespondencja elektroniczna prowadzona
w dniach 22 lutego 2012 r. do dnia 28 lutego 2012 1.);

- powédka w dniu 13 marca 2012 r. przekazala pozwanej liste goSci, podczas gdy powodka wyslalta wiadomo$é
elektroniczng z dnia 13 marca 2012 r. na adres poczty elektronicznej nalezacy do (...) sp. z 0.0., na co wprost wskazuje
nazwa domeny (katarzyna.kabaj@inmedicalspa.pl);

- pisma kierowane na adres Hotelu (...) sa pismami kierowanymi do pozwanej, podczas gdy pozwana nie posiada
w swoich strukturach organizacyjnych takiej jednostki; hotel ten, ani zaden jego skladnik nie nalezy do struktury
pozwanej, za$ powodka okolicznoéci tej nie zaprzeczyla, ani tez nie wykazata okolicznoSci przeciwnej;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 229 k.p.c. polegajace na prowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie, a jakim strony przyznaly okreslone
fakty w toku postepowania i przyznanie to nie budzilo watpliwosci, co w szczegolnoéci dotyczy zwigzania powoda oraz
(...) sp. z 0.0. umowa nr (...) obowigzujacej od dnia 14 czerwca 2011 T.;

- art. 278 k.p.c. i nast. k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia o tre$é opinii bieglego, ktora zostala wydana w odniesieniu do
dokumentow, ktore nie stanowilty dowodéw w niniejszej sprawie, co do ktérych strona pozwana nie miala mozliwosci
wypowiedzenia i co do ktorych nie mogla sie odnie$é w zadnym zakresie;

- art 321 § 1k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie w zakresie kosztéw procesu, wyszczegdlnionych w pkt. ITT wyroku;

- art. 186 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana ma obowiazek pokry¢ powodce koszty postepowania
pojednawczego, pomimo stawiennictwa pelnomocnika pozwanej na posiedzeniu pojednawczym;

- art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez niedokonanie wzajemnego zniesienia kosztow postepowania lub ich
stosunkowego rozdzielenia, pomimo Ze majac na wzgledzie tre$¢ zaskarzonego orzeczenia nalezalo uznaé, ze strona
powodowa wygrala sprawe w ok. 67,8%, za$ strona pozwana w ok. 32,2%.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed sadami I i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna jedynie w odniesieniu do kosztéw procesu.

Postepowanie apelacyjne, prowadzone przez sad drugiej instancji - chociaz jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym - zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji, rozpoznajac
sprawe na skutek apelacji, ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Roszczenie
poddane pod osad jest ponownie rozpatrywane, wiec Sad Okregowy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i ich
subsumcji prawne;j.

Sad Odwolawczy, po ponownym ustaleniu stanu faktycznego sprawy i ocenie zasadnos$ci roszczenia na podstawie
prawa materialnego, przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez koniecznoéci
ponownego jego przytaczania. Materialnoprawna ocena powodztwa wyrazona przez Sad Rejonowy zashuguje na
czeSciowa aprobate i wymaga uzupelnienia o odwolanie sie do art. 391 k.c. jako opisujacego stosunek prawny miedzy
stronami procesu.



Pozwana podniosla zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co szczegblowo opisala w punkcie 1 a. - f. petitum apelacji.
W uzasadnieniu wskazala, ze powyzsze bylo konsekwencja naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Wprawdzie
nie zostalo to wyartykulowane w petitum apelacji, niemniej jednak nalezy uzna¢, ze skarzaca zarzucila naruszenie
takze art. 233 § 1 k.p.c., bledy w ustaleniach s konsekwencja blednej oceny materiatu sprawy. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad orzekajacy w I instancji
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to jedynie moze byé przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla wykazania shusznoS$ci zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, iz ocena ta zostala dokonana sprzecznie
Z wymaganiami prawa procesowego, w sposOb wybidérczy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Pozwany nie zdolal wykazaé¢, aby zaistniala ktérakolwiek z powolanych okolicznos$ci. Ograniczyl sie jedynie
do przedstawienia ustalen faktycznych, ktérych w jego ocenie powinien dokona¢ Sad I instancji.

Szereg wystowionych w apelacji zarzutow blednych ustalen faktycznych ma na celu wykazanie, ze Sad Rejonowy
blednie przyjal, ze strony laczyla umowa o rezerwacje miejsc hotelowych, wiec powinien przyjaé, ze pozwanej nie
przystuguje bierna legitymacja procesowa. Kwestie, czy zawarto umowe o rezerwacje miejsc w hotelu prowadzonym
przez spolke (...) w S. i kto byl jej strong rozstrzyga ostatecznie treéé pisma z dnia 5 wrzeénia 2011 roku z nadrukami
(...) spolki akeyjnej, podpisane przez D. L., ktéry wystepowal jako osoba uprawniona do reprezentacji (...) spotki
akcyjnej w zakresie sprzedazy i marketingu (postugiwal sie pieczecia ,,D. ds. Sprzedazy i Marketingu”). W $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego, uczestnictwo przedsiebiorcy w obrocie wymaga przyznania osobom pelnigcym stanowiska
kierownicze kompetencji w zakresie reprezentacji; w tle jakiegokolwiek stosunku prawnego laczacego taka osobe ze
strong pozwana istnieje pelnomocnictwo do dokonywania czynno$ci prawnych w pewnym zakresie. D. L., dzialajac w
imieniu spolki, ztozyl pozwanej o§wiadczenie woli zawarcia umowy (art. 60 k.c.), oSwiadczenie w ramach sprzedazy
ustug (rezerwacja miejsc w hotelu prowadzonym przez spotke handlowa). Poza sporem pozostaje, ze o§wiadczenie
to zostalo zlozone w wyniku dlugotrwajacej korespondencji mailowej miedzy powodka i osobami reprezentujgcymi
w czeéci korespondencji - (...) spotke akcyjna, a w czeéci (...) spotke akcyjna. Ostatecznie jednak o$wiadczenie
woli zostalo zlozone przez osobe reprezentujaca strone pozwang, majac wiec na uwadze dotychczasowa wymiane
korespondencji i dalsza bierno$¢ strony powodowej w skladaniu kolejnych o$§wiadczen dotyczacych negocjacji, brak
kolejnego o$wiadczenia strony powodowej pozwala przyjac, ze to miedzy stronami niniejszego procesu ukonstytuowat
sie stosunek prawny. Powstalo zobowigzanie, ktorego trescia bylo zapewnienie przez pozwang, ze ze spo6ika (...)
zostanie zawarta i wykonana umowa o uslugi hotelowe (nocleg w hotelu w polgczeniu z usluga wyzywienia i
dodatkowymi) w odniesieniu do 1200 klientéw, przy czym okreslono cene i date wykonania ustugi. Doszlo zatem do
wykreowania umowy o §wiadczenie przez osobe trzecia (art. 391 k.c.); mianowicie pozwana przyrzekla, ze osoba trzecia
((...) S.) spehi okreslone $§wiadczenie (pobyt 1200 go$ci w okre$lonych terminach w hotelu). Skutkiem przyrzeczenia z
art. 391 k.c. jest zobowigzanie odszkodowawcze dluznika (pozwanej sp6lki) o charakterze gwarancyjnym, ze zaistnieje
skutek w postaci spelnienia §wiadczenia - w rozpoznanej sprawie - realizacja imprezy turystycznej. Brak tego rezultatu
rodzi obowigzek gwaranta (pozwanej spolki) naprawienia szkody. Umowa o §wiadczenie przez osobe trzecig nalezy do
umoéw o charakterze gwarancyjnym, ktore obciazaja zobowigzanego ryzykiem pewnego przedsiewziecia, wiazac jego
odpowiedzialno$¢ z nieosiagnieciem okreslonego skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1991 roku,
IT CR 488/90). Dluznik (pozwana spotka) przyrzekla spelienie $wiadczenia przez osobe trzecia, wiec powodka moze
zadaé naprawienia szkody w granicach pozytywnego interesu umownego, wiec réwniez w postaci utraconych korzysci.

W tym kontek$cie szereg zarzutdow strony apelujacej dotyczacych blednych ustalen faktycznych, korespondencji
elektronicznej prowadzonej przez strony (punkt 1 petitum apelacji) nie ma znaczenia. Strona powodowa w czasie
negocjacji wykonywanych przez wymiane korespondencji mailowej byla reprezentowana przez osobe nie majaca
wyksztalcenia prawniczego i nie rozrdézniata strony pozwanej w postaci (...) S.A. od (...) Sp. z 0.0. Nadto pozwana
wprowadzila chaos w zakresie reprezentacji samej siebie w korespondencji ze strong powodowa albo ze spolki (...),
gdyz raz byly to osoby skladajace w tym samym przedmiocie o§wiadczenia, a podpisujace sie jako reprezentujace
spolke (...), a raz jako I., pomijajac juz okoliczno$é, ze byly osoby, ktore reprezentowaly jednoczesnie te dwie spolki.
Dokladne ustalenie, ktora osoba, dzialajac w czyim w korespondencji mailowej nie ma znaczenia, skoro jednoznacznie
i ostatecznie D. L., ktory dzialal w imieniu strony pozwanej, wprost wskazal, ze ,z przyjemnoscia potwierdza



rezerwacje” tychze miejsc we wskazanych terminach. Oéwiadczenie woli prowadzace do zawarcia umowy pochodzi
od spoiki (...). Ponadto, gdyby oS§wiadczenie woli nie zostalo zlozone przez strone pozwana, to zupelnie nielogiczna
bylaby wypowiedz D. L. w pi§mie z 14 sierpnia 2002 roku zawierajgca wole doprowadzenia do zrealizowania ustug
na rzecz kontrahenta strony powodowej (k. 57 akt). D. L., przyjmujac twierdzenia pozwanej, stwierdzilby, ze spotka
(...) nie jest kompetentna do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do wykonania umowy, ze w tym zakresie nalezy
zwroécié sie do innej spolki. Nie sg zatem trafne zarzuty apelacji naruszenia art. 233 § 1k.p.c. i w konsekwencji blednych
ustalen faktycznych, to strony procesu laczyla umowa o charakterze gwarancyjnym.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za niewykonanie umowy gwarancyjnej nie ma charakteru absolutnego, jednak
jej przestanka jest w rozpoznanej sprawie juz jedynie niespelnienie $wiadczenia przez spotke (...).

Przechodzac do omdwienia zarzutu naruszenia art. 278 i nastepnych k.p.c. nie sposéb odmoéwié racji skarzacej, ze
biegly powinien wyda¢ opinie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Istotg tego szczegblnego
srodka dowodowego jest dostarczenie sadowi wiadomosci specjalnych, i nie moze by¢ poprzedzone zbieraniem
przez biegtego materialu dowodowego, ktory jest podstawg do formutowania tez z zakresu wiedzy specjalistycznej.
Zarzut naruszenia przepisow procedury, mimo jego trafno$ci, moze pozostawac zupelnie bez wplywu na treéé
rozstrzygniecia, co nalezy ocenia¢ ad causam. Sad Rejonowy dopuszczajac dowdd z opinii biegltego nakazat jego
wykonanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w aktach oraz dokumentow Zrédlowych wymienionych
w pi$émie powodki z 9 marca 2015 r., biegly sporzadzajac opinie oparl sie na ,,dokumentach zZrédlowych znajdujacych
sie w siedzibie spélki”. Faktem niewymagajacym dowodu jest, ze marza powodki miala wynosi¢ 2 Euro od osoby
uczestniczacej w imprezie. Kolejnym istotnym elementem, ktéry w sposéb posredni decydowal o wysokosci szkody
byla liczba uczestnikéw. Wprawdzie biegly odnibst sie w opinii do listy uczestnikow, ktéra miala znajdowac sie w
siedzibie powodki, a ktoéry to dokument nie stanowil dowodu w niniejszej sprawie, jednak z materialu procesowego
wynika, ze w kwietniu 2012 r. zostalo sprzedanych 1.067 miejsc (zeznania Swiadka A. P. na k. 200 akt). Okoliczno$¢ ta
nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Biegly sadowy nie musial weryfikowac¢ tej informacji na podstawie
dokumentow, ktore byly zgromadzone w siedzibie sp6lki; szacujac szkode hipotetyczna w postaci utraconych korzysci,
nalezy przyjaé za pewne, iz do momentu, w ktérym miata by¢ zrealizowana rezerwacja (listopad 2012 r.), 1.200 miejsc
zostaloby sprzedanych. Wobec powyzszego wyliczenie szkody powddki w postaci utraconych korzyéci sprowadzato
sie do prostej operacji matematycznej przedstawionej na 10. stronie opinii (karta 407 akt) polegajacej na odjeciu
od kwoty potencjalnego maksymalnego przychodu potencjalnej maksymalnej kwoty nabycia uslug. Cala operacja
matematyczna, ktérg wykonal biegly, jest wobec tego prosta, poniewaz uwzglednia ilo§¢ miejsc noclegowych, iloéé
pokoi dwuosobowych, jednoosobowych, doptate do pokoi jednoosobowych i marze. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie mialo znaczenia, czy marza mieScila sie w granicach stosowanych przez strone powodowa, ktorej to
kwestii biegly poswiecil cze$¢ opinii. Do sporzadzenia opinii przez bieglego wystarczaly dokumenty zgromadzone w
aktach. Pomimo, iz zarzut naruszenia przepis6w postepowania w odniesieniu do opinii bieglego jest trafny, to nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia. Strona powodowa domagala sie zasadzenia kwoty odszkodowania z tytulu utraconych
korzysci w wysoko$ci 20.443,44 z1, co jest mozliwe do ustalenia na podstawie opinii bieglego korzystajacego jedynie z
akt sprawy. Dlatego oparcie opinii cze$ciowo na dokumentach znajdujacych sie w siedzibie spolki nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dodaé nalezy, ze przyczyny niewykonania zobowiazania wynikaja z zeznan przestuchanego czlonka zarzadu pozwanej,
ktory ocenil, ze ryzyko wykonania tej umowy w skutek braku przedplat, zaliczek, zabezpieczenia i w ogdle charakteru
tej umowy, jest zbyt daleko idace. Nie tolerowal tego ryzyka, wiec stad decyzja o tym, by umowy nie wykonywac.
Decyzja w odniesieniu do kreowania stosunku zobowigzaniowego powinna jednak zosta¢ podjeta przed jego
powstaniem, w fazie negocjacji; po zawarciu umowy sankcja za jej niedotrzymanie jest obowigzek odszkodowawczy.
Stad przyjecie zasadnoéci roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy mierzonego utraconymi korzy$ciami
przez powddke.

Zpowyzszych przyczyn apelacja w zakresie rozstrzygniecia Sagdu w punkcie I wyroku podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wskazaé¢ nalezy, ze jest on trafny. Strona powodowa
domagala sie odszkodowania w kwocie 9.706 zl tytulem kosztéw sporzadzenia tlumaczen dokumentow, oplat
sadowej i skarbowej, pomocy prawnej w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie pozwu oraz kosztow noclegu
pelnomocnika. Sad Rejonowy powinien orzekaé¢ w granicach tak skonstruowanego zadania, uznanego zreszta w
wyroku za merytorycznie bezpodstawne. Roszczenie procesowe jest konstruowane zadaniem i podstawa faktyczng;
zmiany w tych dwoch elementach oznaczaja zmiane przedmiotowa powodztwa, czynno$é procesowq zastrzezona,
zgodnie z zasada dyspozycyjnoéci, dla powoda. (...) tego roszczenia do roszczenia o zwrot kosztéw procesu zostato
dokonane bez podstawy prawnej i stanowilo naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad Zadanie powddki
wskutek zamiany podstawy faktycznej. Dlatego wyliczenie kosztow procesu nastgpilo wedlug zasad uwzgledniajacych
udzial obu stron w tym postepowaniu, a wiec koszty faktycznie poniesione przez kazda ze stron - w przypadku
pozwanego, rowniez koszty dojazdu na rozprawe przed Sadem I instancji.

Na koszty postepowania przed sadem I instancji poniesione przez powddke skladaly sie oplate sadowa od pozwu
w wysokoé$ci 1.508 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 2400 zt (ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika (2417
z}) i koszty dojazdu na rozprawy w S. (1063 zl). Przy uwzglednieniu stopnia, w jakim powo6dka wygrala sprawe, nalezy
jej sie zwrot kosztow procesu w wysokosci 1541,11 zk.

W postepowaniu apelacyjnym pozwana przegrala sprawe niemal w calo$ci, poniewaz uwzgledniono apelacje w
niewielkiej czedci dotyczacej kosztow procesu. Zgodnie z art. 98 § 11 100 k.p.c. zobowigzana jest do zwrotu powodce
celowych kosztow procesu, ktore stanowi wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1408).

SSO (...)SSO (...)SSO (...)



