Sygnatura akt VIII Ga 99/17

VIII Ga 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SO Robert Bury

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika
2016 roku, sygnatura akt XI GC 1142/15

I. oddala obie apelacje;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 450 zt (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)
Sygn. akt VIII Ga 99/17

VIII Ga 100/17

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. G. kwoty 7.156 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot: 3.066,72 od 1 lutego 2015 r., 1.022,24 7z} od 28 stycznia 2015 r., 1.022,24 zt od 10 marca 2015 r.,
1.022,24 7z} od 18 marca 2015 r., 1.022,24 7z} od 1 maja 2015 r., a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z tych czeSci garazy
wielostanowiskowego, do ktorych nie posiada tytulu prawnego, a z ktérych samowolnie korzystala od pazdziernika
2014 r. do kwietnia 2015 r. Miejsca te pozwana wykorzystuje w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i
moze ona korzysta¢ z nieruchomosci w ramach wyznaczonych miejsc postojowych, ktorych granice okreélaja linie
na posadzce garazu oraz uchwala Zarzadu Spoldzielni. Pozwana zgromadzila jednak poza wyznaczonymi miejscami



postojowymi, tj. w nieruchomo$ci wspoélnej i na ciggach komunikacyjnych, ré6znego rodzaju przedmioty. Zdaniem
powodki pozwana pozostaje w zlej wierze, bowiem z uwagi na tre$ci umoéw, na podstawie ktorych nabyta spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do miejsc postojowych, a takze jasnego i jednoznacznego stanowiska powddki, musiala, a
przynajmniej powinna zdawaé sobie sprawe z zakresu jej uprawnien, tj. faktu, ze nabyla jedynie spdldzielcze
wlasno$ciowe prawa do miejsc postojowych w garazu wielostanowiskowym i w zwigzku z tym prawa te winna
wykorzystywa¢ w ich granicach i zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. do parkowania pojazdoéw. Ustalajgc wysoko§é
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie powddka wziela pod uwage powierzchnie zajetej nieruchomosci oraz

stawke za m” czynszu najmu obowigzujacego na terenie S..

W dniu 27 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty z w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki kosztéw procesu.
Nadto wniosla o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem, ktdrego rozstrzygniecie bedzie mialo wplyw na wyniki niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze przystuguje jej uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci w ramach nalezacych do
niej miejsc postojowych, ktére nabyla 18 kwietnia 2008 r. aktem notarialnym od matzenstwa D. i J. Z.. Podniosla, ze
na skutek podjetej przez Zarzad powodki uchwaly z 18 wrze$nia 2014 r. nabyte przez nia spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do miejsc postojowych zostalo przez powodke ograniczone, a w wyniku dokonanego podzialu powierzchnia
naleznych do pozwanej miejsc postojowych zostala pomniejszona. Nadto pozwana zakwestionowala takze wielko$é
wskazanej przez strone powodowa powierzchni miejsc postojowych, a takze stawek zastosowanych przez powodke do
wyliczenia naleznoéci za rzekomo bezumowne korzystanie z tej powierzchni.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt XI GC 1142/15) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.957,89 zt z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 r. z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie) od kwot: - 2.124,81 z} od dnia 1 lutego 2015 r., - 708,27 zl od dnia 28 stycznia
2015 T., - 708,27 7zl od dnia 10 marca 2015 r., - 708,27 zt od dnia 1 kwietnia 2015 r., - 708,27 zl od dnia 1 maja 2015
r. (pkt . sentencji), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II.), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
2.132,60 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II1.), nakazal Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 108,04 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt IV.) i
nakazal §ciagna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 46,30
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V1.).

Powyzsze orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

Pozwana jest uprawniona z tytulu spdéldzielczego wlasno$ciowego prawa do miejsc postojowych nr 1, 2, 5, 6
znajdujgcych sie w garazu wielostanowiskowym stanowigcym cze$¢ hali handlowo-ustugowej przy ul. (...) w S..

W latach 1998-200 Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zawarla z I. G. (1), B. W. (1), M. M. (1) i W. Z. umowy, na ktérych
podstawie zobowigzala sie do wybudowania miejsc postojowych na rzecz nabywcow. Czlonkowie Spoéldzielni okresleni
w umowach mieli naby¢ miejsca postojowe na zasadach wlasnos$ciowego spoldzielczego prawa, po ich wybudowaniu,
na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Przyszli nabywcy dokonali takze wplaty stosownego wkladu. Wszystkie
wklady byly rowne, umowy nie okreslaly powierzchni miejsc postojowych.

Po wybudowaniu miejsc postojowych nastapilo przydzielenie ich osobom, z ktérymi zawarto umowy. Miejsca byly
wyznaczone w ten sposob, ze na powierzchni podlogi wymalowano prostokaty z numerami miejsc, przy czym
miejsca byly mniej wiecej tej samej powierzchni. Poczatkowo wszyscy uprawnieni korzystali z miejsc zgodnie z ich
wyznaczeniem. Jesli byly sktadowane jakies rzeczy, to tylko w obrebie miejsca postojowego.

W dniu 18 lipca 2005 r. Zarzad Spodldzielni podjal uchwale ustalajaca sposéb korzystania z garazu
szeéciostanowiskowego zlokalizowanego w hali ustugowej Centrum 2000 przy ulicy (...) w S..



W dniu 26 lipca I. G. (1) (m3az pozwanej) zlozyt do Rady Nadzorczej Spoldzielni wniosek o uchylenie uchwaly z dnia 18
lipca 2005 r., zarzucajac iz wyznaczone miejsca postojowe maja zbyt malg powierzchnie. W nastepstwie powyzszego
wniosku zlecono dwém rzeczoznawcom majatkowym sporzadzenie opinii dotyczacej tych miejsc postojowych.
Rzeczoznawcy uznali, Ze szkic, stanowiacy zalacznik do uchwaly z 18.07.2005 r. jest zgodny z przepisami prawa
budowlanego, a wniosek I. G. nie ma uzasadnienia prawnego.

W 2007 r. rozpoczely sie starania Spoéldzielni, by przeksztalci¢ prawa do miejsc postojowych w odrebna wlasnosé.
W tym celu starano sie uzyska¢ zaswiadczenia o samodzielno$ci lokali — miejsc postojowych. Starosta (...)
postanowieniem z 5.06.2007 r. odmoéwil wydania zaswiadczenia, stwierdzajac, ze miejsca postojowe nie spelniaja
wymog6w wynikajacych z ustawo o wlasno$ci lokali. SKO utrzymalo to postanowienie w mocy. W dniu 7 lutego 2011
r. Starosta (...) wydat zasdwiadczenie o samodzielnoS$ci lokalu — garazu sze$ciostanowiskowego.

W pismie z 28 wrzeénia 2015 r. Starosta (...) stwierdzil, ze przedmiotowy garaz w sposob oczywisty jest lokalem
niesamodzielnym, a znajdujace sie w nim miejsca postojowe sa miejscami niesamodzielnymi.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r., kiedy funkcje prezesa peklil I. G. (1) RN Spoéldzielni ponownie zajela sie
rozpatrzeniem ww. wniosku. W trakcie posiedzenia I. G. zadeklarowal przeniesienie na wlasny koszt infrastruktury
energetycznej, znajdujacej sie w pomieszczeniu przyleglym do jego miejsc postojowych (nr 11 2), wskutek czego doszlo
do uchylenia uchwaly z dnia 18 lipca 2005 r.

W dniu 9 wrzeénia 2010 r. Zarzad Spoéldzielni podjal uchwale okreslajaca sposob korzystania z garazu
sze$ciostanowiskowego. Na mocy tej uchwaly wyznaczono sze$¢ miejsc postojowych: dwa o powierzchni 12,89 m® (nr

1i2), dwa o powierzchni 14,15 m” (nr 3i4), jedno o powierzchni 65,26 m” (nr 5) oraz jedno o powierzchni 46,16 m* (nr
6). Jednocze$nie pomieszczenia techniczne, ktore wezesniej nie stanowily czeSci garazu wlaczono w jego obreb czyniac
z nich pomieszczenia przynalezne do miejsc postojowych. I tak rozdzielnia elektryczna stala sie pomieszczeniem
przynaleznym do miejsca postojowego nr 2, pomieszczenie z wodomierzami zasilania zapasowego - pomieszczeniem
przynaleznym do miejsca postojowego nr 5, natomiast wentylatorownia - pomieszczeniem przynaleznym do miejsca
postojowego nr 6. Nadto uchwalg usunieto nieruchomos$é wspoélng i zmieniono przebieg drogi dojazdowe;j.

0Od 2010 lub 2011 1. 1. G., zarzadzajacy miejscami postojowymi w imieniu zony, zaczal sktadowaé¢ materialy budowlane
wokol miejsc postojowych 5 i 6. Zajgl tez pomieszczenia okreélane jako przynalezne — rozdzielnie elektryczna,
pomieszczenie z wodomierzami i wentylatorownie (pomieszczenia o nr 1/66, 1/68 i 1/69 na mapie k. 22). Do dnia
wniesienia pozwu zajete przez pozwana i jej meza byly powierzchnie zgodne z uchwalg z 9.09.2010 r.

W dniu 18 wrzeénia 2014 r. nowo powolany Zarzad SM (...) podjal uchwale uchylajaca uchwale z dnia 9 wrzeénia
2010 1. (uchwala nr 5/21/8/2014). Tego samego dnia podjeto uchwale nr 6/22/9/2014, w ktérej wyznaczono miejsca
postojowe nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 wraz z drogami komunikacyjnymi, o powierzchni wskazanej na szkicu. Zgodnie z tym
szkicem miejsca postojowe nr 11 2 mialy powierzchnie 15,30 m®, miejsca 3 i 4 - 14,25 m®, a miejsca 51i 6 — 15,15 m°.
Uchwale wyslano pozwane;.

Pozwana zaskarzyla uchwale nr 6/22/9/2014 i wyrokiem z 25 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustalil
niewazno$¢ tej uchwaly, wskazujac w uzasadnieniu, ze zakres ograniczonego prawa rzeczowego moze by¢ ustalony i
zmieniany tylko umowa stron, a nie decyzjg zarzadu.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. powddka poinformowala pozwana o podjetej w dniu 18 wrze$nia 2014 r.
uchwale przesylajac pozwanej jej odpis. W piémie tym powodka wezwala pozwana do uprzatniecia zgromadzonych
poza wyznaczonymi miejscami postojowymi przedmiotow, tj. znajdujacych sie zgodnie z ww. uchwalg na ciggach
komunikacyjnych, wentylatorowni oraz pomieszczeniach elektrycznych bedacych cze$cig wspolng. Pismem z dnia
6 pazdziernika 2014 r. powodka ponownie wezwala pozwana do uprzatniecia zgromadzonych poza wyznaczonymi



miejscami postojowymi przedmiotéw, wskazujac jednoczesnie, ze pozwana nie mogla naby¢ praw do pomieszczen
wspo6lnych.

Pismem z 8 stycznia 2015 r. pozwana poinformowata powodke o ,,penetrowaniu” przez osoby postronne przedmiotéw
zlozonych w garazu wielostanowiskowym, stanowigcych wlasnoéé pozwanej i jej meza i wniosla o uregulowanie tej
kwestii pod rygorem skierowania roszczen cywilnoprawnych.

Powodka wystawila pozwanej faktury VAT: z 31.12.2014 r. na kwote 3066,72 zl z terminem platnoéci 31.01.2015 r.

tytulem bezumownego korzystania z nieruchomoéci wspélnej garazu o pow. 83,13m” za okres od pazdziernika do
grudnia 2014 r.; z 13.01.2015 1. na kwote 1022,24 z} z terminem platno$ci 27.01.2015 r. za korzystanie z tej samej
powierzchni w styczniu 2015 r.; z 16.02.105 r. na kwote 1022,24 z} z terminem platno$ci 16.02.2015 r. za korzystanie
z tej powierzchni w lutym 2015 r.; z 3.03.105 r. na kwote 1022,24 7} z terminem platnoS$ci 17.03.2015 r. za korzystanie
z powierzchni w marcu 2015 r.; Z 16.04.105 r. na kwote 1022,24 z} z terminem platnoéci 30.04.2015 r. za korzystanie
w kwietniu 2015 r. Faktury byly pozwanej wysylane listami poleconymi.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 9 stycznia 2015 r., doreczonym 28 stycznia 2015 r., powodka wezwala pozwang do
zaplaty kwoty 3.066,72 zt tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wspoélnej w garazu
wielostanowiskowym przy ul. (...), tj. za okres od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2014 r.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015 r. doreczonym pozwanej w dniu 29 kwietnia 2015 r. powddka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 7.155,68 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy - nieruchomosci
wspolnej w garazu wielostanowiskowego przy ul. (...) tj. za okres od pazdziernika 2014 r do kwietnia 2015 r.

Powierzchnia zajmowana przez pozwang w garazu wielostanowiskowym ponad przypadajgcg powierzchnie miejsc
postojowychnr1, 2, 5i 6 wynosi 81,13 m”. Srednia miesieczna stawka najmu za 1 m* powierzchni bedgcej przedmiotem

sporu obowigzujacej w S. w okresie od pazdziernika 2014 r. do kwietnia 2015 r. wynosi 3,54 z/m®/miesiac, przy czym
jest to czysty zysk, wyliczony na podstawie cen sprzedazy miejsc postojowych. Mozliwy do uzyskania czynsz w okresie
od pazdziernika 2014 r. do kwietnia 2015 r., z uwzglednieniem transakeji dokonywanych przez powddke to 8,73 zl/

m?®/m-c netto.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo, ktérego podstawe stanowily normy
prawne zawarte w art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c., w przewazajacej czesci za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie spor ogniskowal sie przede wszystkim wokot kwestii, jak daleko siegaja
uprawnienia pozwanej z tytulu spotdzielezych praw do miejsc postojowych nr 1, 2, 51 6. Pozwana wywodzita bowiem,
ze zajmuje powierzchnie odpowiadajace miejscom ustalonym w 2010 r. Fakt ten byl niemal przez caly proces poza
sporem — zeznajacy w charakterze §wiadka maz pozwanej potwierdzil, ze zajmuje caly obszar, przyznany mu uchwata

Z 2010 T., a wiec miejsca postojowe nr 5 i 6 o powierzchni odpowiednio 65 i 46 m® oraz pomieszczenia, nazwane
w tej uchwale przynaleznymi. Dopiero przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze pozwana
nie ma legitymacji biernej, gdyz osoba korzystajaca z powierzchni spornych jest maz pozwanej, a nie pozwana. W
ocenie Sagdu Rejonowego twierdzenie to jest po pierwsze, spdznione (art. 207 § 6 k.p.c.), po drugie, niewiarygodne i
podniesione wylacznie na uzytek procesu. Maz pozwanej o§wiadczyl bowiem, ze ,zarzadza” miejscami postojowymi,
co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze decyduje o sposobie ich wykorzystania w imieniu Zony, do ktorej prawa te
nalezg. Korzystanie ze spornych powierzchni potwierdza tez pismo pozwanej, w ktérym informuje Spéldzielnie o
~penetrowaniu” rzeczy nalezacych do niej i do jej meza i zawiadamia o mozliwosci skierowania przeciwko Spoéldzielni
roszczen cywilnoprawnych. Pismo to, jak rowniez tre$¢ odpowiedzi na pozew, potwierdza, Ze pozwana czuje sie
uprawniong do tego, by zajmowaé sporne powierzchnie i ze znajdujg sie tam przedmioty nalezace do pozwane;j.
Wobec tego nie budzi watpliwosci, ze pozwana jest posiadaczem zaleznym powierzchni, ktérych sprawa dotyczy. Samo
wyliczenie tejze powierzchni takze nie budzi watpliwoéci. Spér bowiem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
pozwana ma prawo uzytkowac miejsca postojowe w takim ksztalcie, jak okre$lone uchwala z 2010 r. (k. 120 i szkic k.



121), a wiec miejsca postojowe nr 5 i 6 0 powierzchni odpowiednio 65,27 m®i 46,16m?, czy tez jej prawo ogranicza sie

do powierzchni, wyznaczonych uchwala z 2014 r., a wynoszacych po 15,15 m” dla obu tych miejsc postojowych. Odjecie
powierzchni z 2014 od powierzchni z 2010 daje powierzchnie wskazana w pozwie i potwierdzona przez bieglego —

81,13 m>, co oznacza, Ze niniejsza sprawa dotyczy wylacznie wynagrodzenia za ,nadmetraz” miejsc postojowych nr 5
i 6, a powodka nie obciazyla pozwanej za zajmowanie pomieszczen tzw. przynaleznych (nr 1/66, 1/68 1 1/69).

W ocenie Sadu Rejonowego charakter prawny prawa do miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym to
prawo do uzywania takiej powierzchni, jaka jest potrzebna do zaparkowania jednego pojazdu, przy czym miejsca
te co do zasady powinny by¢ réwne, ewentualne réznice powierzchni moga by¢ uwarunkowane elementami
architektonicznymi (np. filary konstrukcyjne podpierajace strop), ktére w danej sytuacji nieco zmniejsza powierzchnie
miejsca postojowego. Potwierdzeniem tego, ze tak bylo w niniejszej sprawie, jest tre$¢ umoéw, jakie spoldzielnia
zawierala ze spoldzielcami — wszystkie umowy przewidywaly jednakowy wklad spéldzielcy w zamian za prawo do
miejsca postojowego, zatem wszystkie ustanowione prawa powinny dotyczy¢ zblizonej powierzchni. Sad Rejonowy
nie dal wiary zeznaniom P. S., ze uchwala z 2010 r. przywracala pierwotny podzial miejsc postojowych. Zeznania
te sa sprzeczne z materialem dowodowym, odmiennie zeznaly obecne czlonkinie zarzadu powdédki, ale takze J. T.,
ktory wskazal, ze jedynym powodem, dla ktérego powiekszono powierzchnie miejsc 5 i 6 byly starania o uzyskanie
za$wiadczen o samodzielnoéci lokali. Ponadto nie da sie logicznie wyjaéni¢, dlaczego za te same pieniadze (warto$c
wkladu wskazana w umowie i rozliczona po zakonczeniu budowy) jedni spoldzielcy mieliby otrzymaé miejsce o

powierzchni okolo 15 m®, a inni o powierzchni 3 lub 4 razy wiekszej. Taki sposob podzialu pozostaje w sprzecznoéci
z istota miejsca postojowego, a wiec przyznaniem takiej powierzchni, jaka jest potrzebna do zaparkowania jednego

pojazdu — okolo 15 m®. Z zeznanh wiekszoéci przestuchanych oséb (odmiennie zeznal wylgcznie zainteresowany
rozstrzygnieciem I. G. oraz P. S.) wynika, ze spoldzielcy, na rzecz ktérych ustanowiono wskazane prawo, tak wlaénie
rozumieli jego istote i zakres — zgodnie ze wskazanymi zeznaniami miejsca byly wyznaczone poprzez wyrysowanie
prostokatéw i miejsca byly uzytkowane zgodnie z tym wyznaczeniem. Podjecie uchwaly przez zarzad spotdzielni w
2010 r. naruszylo te zasade.

W ocenie Sadu Rejonowego sposéb uzytkowania miejsc postojowych zanim podjeto uchwale z 2010 r. oraz rola meza
pozwanej w calym przedsiewzieciu musza prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana byla w zlej wierze, a wiec wiedziala,
ze tak, jak uchwala zarzadu nie moze pozbawic jej czeSci uprawnien nabytych moca umowy, tak samo uchwala
ta nie moze by¢ zréodlem powiekszenia tych uprawnien, w taki sposob, jak na nastapilo to w niniejszej sprawie -
pozwanej przyznano powierzchnie 3- i 4-krotnie wieksza niz pozostale miejsca postojowe, bez zadnego ekwiwalentu
finansowego na rzecz spdldzielni lub pozostalych uprawnionych z tytulu miejsc postojowych, z ktérych kazdy zaptacit
taka sama kwote za swoje miejsce, mogl wiec oczekiwaé, ze uprawnienia wszystkich nabywcow beda takie same.
Taka zmiana sprzeczna jest z istota tego rodzaju praw i z mocy prawa niewazna. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
wklad budowlany pokrywa koszty budowy danego lokalu, co wynika z przepisow, zar6wno obecnie obowigzujacych
(art. 4 ust 3 i art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych), jak i przed 24
kwietnia 2001 r. (art. 213 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r.). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
19 maja 1989 r. (sygn. akt IIT CZP 47/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 59) ,wklad budowlany stanowi ekwiwalent
uzyskanego od spoéldzielni lokalu. O wysokosci wkladu decyduje wylacznie koszt budowy lokalu”. Oczywistym jest,
iz odnosi sie to réwniez do miejsc postojowych. Tym samym, od poczatku bylo wiadome, ze spoéldzielcze prawo
do poszczegdlnych miejsc postojowych ma taka sama tre§é dla wszystkich uprawnionych, co odnosi sie takze do
jego powierzchni. Pozwana nie wykazala, aby w pdzniejszym czasie dokonywala stosownych doplat do wkladu
budowlanego w zwigzku ze zwiekszeniem powierzchni zajmowanych miejsc postojowych 5 i 6. Pozwana nie mogla
by¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje jej wiecej, niz pozostalym czlonkom spoéldzielni w zakresie
miejsc postojowych. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze 1. G. (1) przez pewien czas byl prezesem spoldzielni, a wiec znal
zasady funkcjonowania tego podmiotu; skoro za$ ,zarzadzal” miejscami postojowymi w imieniu zony, to jego stan
Swiadomosci jako pelnomocnika przeklada sie tez na ocene dobrej lub zlej wiary pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego
obie te osoby wiedzialy lub — z racji sprawowania przez jaki$ czas przez I. G. funkcji prezesa zarzadu spoldzielni
— powinny wiedzie¢, ze uchwaly o zwiekszeniu powierzchni miejsc postojowych nr 5 i 6 nie rodza dla pozwanej



rzeczywistego uprawnienia do nieodplatnego uzytkowania owych zwiekszonych powierzchni. Ponadto, nawet gdyby
uznaé, ze pozwana uprawniona byla do uzytkowania dodatkowych powierzchni wylacznie w oparciu o uchwale z 2010
r., to w 2014 r. zarzad podjal uchwale (nr 5/21/8/2014), ktora uchylil uchwate z 2010 r. Natomiast odrebng uchwalg
z tegoz roku (nr 6/22/9/2014) zostaly przywrbécone powierzchnie tych miejsc okreslone uchwala z 2005 r. Pozwana
zaskarzyla jedynie te druga uchwate, natomiast nie wniosla zastrzezen co do uchwaly uchylajacej uchwale z 2010 r.
To za$ oznaczalo powr6t do stanu sprzed 2010 r., kiedy to powierzchnie miejsc postojowych byly co do zasady réwnej
wielko$ci. Uchwala ta zostala skutecznie pozwanej doreczona i znana byla jej tres¢. Tym samym w pazdzierniku 2014 r.
(poczatek okresu naliczanego wynagrodzenia) bez watpienia miala ona §wiadomo$¢, iz nie przystuguje jej tytul prawny
do zwiekszonej powierzchni miejsc postojowych, a wiec byla wowcezas juz w zlej wierze.

Pomiedzy stronami postepowania sporna byla nadto wysoko$ci naleznego pozwanej wynagrodzenia. Przepisy o
ochronie wlasnoéci nie okreslaja wysokoéci wynagrodzenia za korzystanie przez posiadacza bez tytulu prawnego
zZ rzeczy, ani tez sposobu jego ustalenia. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz powinno ono odpowiadaé
zwykltemu dochodowi, jaki wlasciciel (odpowiednio wieczysty uzytkownik) moglby uzyskac¢, gdyby rzecz nie byla we
wladaniu posiadajacego bez tytulu prawnego. Miernikiem wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci jest
czynsz, jaki wlasciciel (uzytkownik wieczysty) uzyskalby z tytulu najmu albo dzierzawy. Prowadzi to do wniosku, iz
dochodzacy nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy musi wykazacé, jaki okres korzystania z rzeczy objety
jest zadaniem pozwu, a takze udowodni¢, jaka jest wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy.

W ocenie Sadu I instancji okre$lenia powierzchni zajmowanej w garazu wielostanowiskowym przy ul. (...) w S.
ponad przypadajgca powierzchnie miejsc postojowych nr 1, 2, 5 i 6 oraz $redniej miesiecznej stawki za najem
powierzchni takich jak bedace przedmiotem sporu obowiazujace w S. w okresie od pazdziernika 2014 r. do kwietnia
2015 r. dla potrzeb niniejszego postepowania dokonatl biegly z zakresu szacowania nieruchomos$ci. W ocenie Sadu
Rejonowego opinia bieglego byla wiarygodna. Zostala ona opracowana zgodnie z tre$cig postanowienia Sadu
Rejonowego i w sposob rzetelny. Rozumowanie bieglego oraz sposéb wyciagniecia wnioskow koncowych zostaly
prawidlowo uzasadnione, a na rozprawie biegly odniost sie do wszelkich zglaszanych przez strony zastrzezen. Blad w
postanowieniu dowodowym (pominiecie jednego miejsca postojowego) nie wplywal na ostateczny ksztal opinii, gdyz
jak wskazano powyzej, zadanie pozwu dotyczy wylacznie zawyzonej powierzchni miejsc postojowych nr 51 6. Tym
samym Sad Rejonowy uznal sporzadzong przez bieglego w sprawie opinie za calkowicie przekonywajacg i positkujac
sie wyliczeniami w niej przedstawionymi poczynil istotne w sprawie ustalenia w zakresie stanu faktycznego. Jesli
idzie o wysokoé¢ mozliwego do uzyskania czynszu, to w pierwszej opinii biegly wskazal kwote 3,54/m?>/miesigc,
jednakze zastosowana metodologia — co wyja$niono na rozprawie — umozliwia wylgcznie wyliczenie czystego dochodu
zrzeczy, przy zalozeniu jej wynajmowania, nie uwzglednia natomiast kosztow utrzymania rzeczy, ktére — co oczywiste
— skladaja sie na wysoko$¢ czynszu, jakim obcigzany jest najemca. Wobec tego biegly dokonal ponownego wyliczenia
czynszu z uwzglednieniem czynszéw stosowanych przez powddke i wskazal, ze czynsz z uwzglednieniem oplat

eksploatacyjnych winien wynosié¢ 8,73 z}/m®/m-c netto. Te wlaénie kwote przyjeto do wyliczenia naleznego powddce
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug podatkowi temu podlega odplatna
dostawa towardw i odplatne Swiadczenie uslug na terytorium kraju. Organy podatkowe uzalezniaja obowiazek
uiszczania tego podatku od tego, czy wlaSciciel wyraza zgode na bezumowne korzystanie z rzeczy, czy nie. W niniejszej
sprawie bezspornym jest, ze powddka nie wyraza zgody na korzystanie przez pozwang z miejsc postojowych w taki
sposob, jak czyni to pozwana (Swiadcza o tym pisma wzywajace do usuniecia rzeczy), zatem wynagrodzenie nie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy ustalit warto$¢ naleznego powoddce od pozwanej wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z objetej sporem cze$ci nieruchomo$ci za okres jednego miesigca, poczynajac od pazdziernika



2014 r., na kwote 708,27 zk. Poniewaz dochodzone bylo wynagrodzenie za 7 miesiecy, laczna kwota nalezna powddce
10 4.957,89 zL. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c., przy przyjeciu, ze role wezwan do zaplaty
spelialy faktury VAT wyslane przez powb6dke pozwanej. Pozwana nie zakwestionowala otrzymania faktur w czasie
umozliwiajacym zaplate, wobec czego zasadzono odsetki od dnia nastepnego po dniu platnosci faktur. W przypadku
faktury za marzec przyjeto, ze zadanie zaplaty za caly miesiac moglo sta¢ sie wymagalne dopiero w ostatnim dniu tego
miesigca.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powddka wygrala proces w 70%, natomiast
nieuregulowane koszty opinii bieglego rozliczono w oparciu o art. 113 u.k.s.c.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktu II., co do kwoty 1.140,31 zl niezasadzonego podatku
VAT oraz co do punktu III., zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy
sie w uznaniu, iz wynagrodzenie za bezumownego korzystanie z rzeczy nie podlega w niniejszym stanie faktycznym
opodatkowaniu podatkiem VAT, cho¢ stosownie do stanowiska prezentowanego przez organy podatkowe w sytuacji,
gdy wlasciciel nie czyni staran o odzyskanie nieruchomosci, a jedynie pozywa o zaplate, uzywanie takiej nieruchomosci
traktowac nalezy jako $wiadczenie ustug podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug.

Majac na uwadze powyzszy zarzut powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w zaskarzonej czeSci, rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadami I i II instancji.

Pozwana réwniez zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktow 1., III. i IV. sentencji wyroku zarzucajac mu
naruszenie:

- art. 230 k.c. w zw. z art. 225 i 224 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze to pozwana jest
obowigzana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne zajmowanie czeSci nieruchomosci powddki polozonej w S. przy
ul. (...), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie objetym sporem te
cze$¢ nieruchomosci nalezacej do powddki zajmowala osoba trzecia - 1. G. (1);

- art. 7 k.e. w zw. z art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c. i w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaiciwe zastosowanie i
uznanie, ze pozwana jest posiadaczem w zlej wierze czeSci nieruchomosci stanowigcej wlasnos§é powodki polozonej w
S. przy ul. (...), a takze, ze powodka obalila domniemanie dobrej wiary pozwanej i moze z tego tytulu zadaé zaplaty
odszkodowania za bezumowne zajmowanie nieruchomosci;

- art. 224 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze - przy zalozeniu istnienia po stronie pozwanej
legitymacji procesowej biernej - powodce nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z czeSci jej nieruchomo$ci w

wysokoéci 8,73 z/m?® pow. tej nieruchomosci, podczas gdy nie jest to stawka rynkowa uwzgledniajaca miasto S., a
stosowana jedynie przez powodke i to tylko w jednej nieruchomoSci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego w zakresie
przyjecia, ze pozwana pozostawata w zlej wierze w zakresie korzystania z czeSci nieruchomosci powodki polozonej
w S. przy ul. (...), jak i Ze to ona zajmowala w spornym okresie przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci powodki, nadto
- przy zalozeniu istnienia po stronie pozwanej legitymacji procesowej biernej - by pozwana zajmowala bezumownie
powierzchnie 81,13 m®, podczas gdy wynosilaby ona co najwyzej 65,83 m?, jak tez by opinia bieglego sadowego
sporzadzona w sprawie byla rzetelna i zawierala prawidlowe oraz zgodne z zasadami obowiazujacymi w tym zakresie
wyliczenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci powodki;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i brak wyjasnienia, na jakiej podstawie Sad I instancji
przyjal, ze powierzchnia zajmowana przez pozwang - przy zalozeniu istnienia po jej stronie legitymacji procesowej

biernej - czesci nieruchomosci powddki polozonej w S. przy ul. (...) wynosi 81,13 m?, gdy tymczasem z wyliczen bieglego



sadowego wynosi ona co najwyzej 65,83 m>, jak tez sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego - ktbre to naruszenia maja istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem II
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 kwietnia 2017 r. powddka wskazala, ze pozwana nie wydala zajmowanej czeéci
nieruchomo$ci pomimo wezwan z jej strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutéw poniesionych przez strone pozwana, gdyz jej apelacja byla
Srodkiem zaskarzenia dalej idacym i miala na celu zmiane orzeczenia co do istoty, z czeSciowo zasadzajacego
roszczenie pow6dki na oddalajace je w caloSci. Natomiast powddka zazadata zmiany rozstrzygniecia jedynie w zakresie
nie powiekszenia zasadzonej na jej rzecz kwoty o podatek od towardw i ustug, do zaplaty ktérego - w jej ocenie - jest
zobowigzana.

W niniejszej sprawie pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego w postaci art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c.
i224 § 2 k.c. oraz art. 7 k.c. w zw. z art. 255 i art. 224 § 2 k.c. i w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 224 § 2 k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie. W pierwszej kolejno$ci nalezy poczyni¢ pewna uwage natury ogolnej. Pozwana postugujac
sie zwrotem ,,w szczegdlno$ci” sugeruje, ze jej intencja jest zarzucenie naruszenia przez Sad Rejonowy jeszcze innych
przepisow, niz te ktore wskazuje w petitum apelacji. Nalezy ocenié, ze jest to zwrot semantycznie pusty. Jeéli skarzaca
uwaza, ze Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia innych jeszcze, poza wskazanymi w Srodku odwolawczym przepiséw,
to powinna te zarzuty te wyartykulowaé wprost. W obowiazujacym modelu apelacji pelnej sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic to sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Doda¢é nalezy, ze naruszenie prawa materialnego przez jego niewla$ciwe zastosowanie moze polega¢ na blednej
subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza si¢ w niezgodnoSci miedzy ustalonym stanem faktycznym a hipoteza
zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku zachodzacego miedzy faktem ustalonym
w procesie a normg prawna (vide wyroki SN z 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00, z 2 kwietnia 2003 r., I
CKN 160/01). W doktrynie na ogol przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie moze
byt roéwniez efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowiazujaca
(tzw. pogwalcenie prawa w $cistlym znaczeniu). Mozna jednak spotkac poglad traktujacy te ostatniag wadliwo$c¢ jako
naruszenie prawa przez jego bledna wykladnie.

Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opieraé sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00, LEX
nr 75349). W szczegdlnosSci nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumcji przez kwestionowanie prawidlowosci
dokonanych przez sad ustalen faktycznych (zob. wyrok SN z 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00, LEX nr 53098).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, majac na uwadze zwlaszcza uzasadnienie podniesionych
zarzutow stwierdzié nalezy, ze skarzaca wskazujgc naruszenie art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i 224 § 2 k.c.



nie tyle zarzuca Sadowi Rejonowemu niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw, tylko blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, Ze to pozwana zajmowala objeta sporem cze$¢ nieruchomosci, podczas
gdy zajecia dokonal I. G. (1). Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c., ktory zostal uzasadniony
nieprawidlowym ustaleniem co do wysokosci stawki rynkowej wynagrodzenia (czy odszkodowania) za bezumownie
zajmowang powierzchnie. Z uwagi na powyzsze prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, ktoére
w istocie rzutuja na zastosowanie norm prawa materialnego, zostang oméwione przy odniesienie sie do zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Dopiero bowiem prawidlowe ustalenie stanu faktycznego, pozwala na
dokonanie oceny prawnej roszczenia. Natomiast zarzut niewla$ciwego zastosowania art. 7 k.c. w zw. z art. 255 i art.
224 § 2 k.c. i w zw. z art. 6 k.c., ktéry pozwana uzasadnia blednym ustaleniem co do istnienia zlej wiary powddki,
zostanie dokonany dopiero po ocenie zasadnoéci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W mys$l tego ostatniego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktéw, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Sedziowskiej ocenie dowodow nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest wskazanie,
umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodoéw nie spelia kryteriow okre$lonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem wykazaé, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Dopoki zatem
skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronno$ci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadza do wnioskdw odmiennych,
dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej zaé sprawie zarzuty pozwanej ograniczyly sie do
przedstawienia wlasnej wersji ustalen faktycznych, ktérych w jej ocenie winien dokonaé Sad Rejonowy na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego.

Najdalej idacy zarzut sformulowany przez pozwang zmierzal, do wykazania wadliwych ustalen w zakresie istnienia
legitymacji procesowej biernej pozwanej. Stoi ona bowiem na stanowisku, Ze sporna cze$¢ nieruchomosci byla
bezumownie zajmowana przez osobe trzecia - I. G. (1). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazaé, ze z
materialu procesowego zgormadzonego przed Sadem pierwszej instancji wynika, iz sporna cze$¢ nieruchomo$é
byla zajmowana przez przedmioty znajdujace sie na zdjeciach zalaczonych do pozwu. Okoliczno$¢ ta nie byla
kwestionowana réwniez przez sama pozwana. Sad wyjasnil rowniez, co zdaje sie uszlo uwadze pozwanej, dlaczego
jest ona posiadaczem zaleznym spornej czeéci nieruchomogci. Z przedtozonych uméw sprzedazy, darowizny oraz o
czeSciowy podzial majatku wspoélnego wynika, Ze to pozwana jest uprawniona do miejsc postojowych nr 1, 2, 51 6.
Jak to wezeéniej wskazano, nie zakwestionowala ona faktu zgromadzenia przedmiotéw na zalaczonych do pozwu
zdjeciach, natomiast w piSmie kierowanym do Spéldzielni wskazala wprost, ze: ,,penetrowane sg przez osobe/osoby
postronne przedmioty bedace moja i mojego meza wlasnosScia”. Natomiast malzonek pozwanej zeznal, ze zarzadza
jej miejscami postojowymi. Z uwagi na powyzsze nie sposdb w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego ustalié, ze to
malzonek zajmowal bezumownie cze$¢ nieruchomosci bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto taka
ocena bylaby zupelnie dowolna albowiem dokonana wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu.

Odnoszac sie do wielko$ci zajmowanej powierzchni wyjasnié nalezy, ze szczegdtowe rozwazania w tym zakresie zostaly
przedstawione w pierwszym akapicie na str. 7-8 pozwu. Przed podjeciem uchwaly z dnia 9 wrze$nia 2010 r. miejsca



postojowe o nr 5 i 6 mialy powierzchnie po 15,15 m>, co lgcznie daje 30,30 m® powierzchni, natomiast pozwana
zajmowala odpowiednio powierzchnie 65,27 m* i 46,16 m?, co lacznie daje 111,43 m® powierzchni. Pomniejszajac
powierzchnie faktycznie zajmowana przez pozwana o powierzchnie, ktora jej przystuguje z tytutu zawartych umow
(30,30 m®) uzyskujemy cze$é¢ powierzchni, ktéra pozwana zajmuje bez tytutu prawnego (111,43 m”> — 30,30 m” = 81,13

m®). Wnioski wyprowadzone przez Sad I instancji s3 wiec prawidlowe.

Pewne watpliwoéci mogl budzi¢ dowdd z opinii bieglego, zakres tej opinii, wsparcie sie opiniujacego na
umowach najmu zawartych przez powodowa Spéldzielnie. Jednak dokladna analiza zwlaszcza opinii uzupelniajacej
sporzadzonej przez bieglego sadowego P. A. wskazuje, ze biegly przyjat dla poréwnania pie¢ nieruchomosci (tabela
na 11 stronie opinii uzupekiajacej). Z uwagi na powyzsze nalezy przyjac, ze kwota wyliczona przez bieglego
jest kwotg reprezentatywna dla wynajmu powierzchni z przeznaczeniem na parking. Nadto kwota 8,73 zl/m?,
nie jest wygérowana, majac na uwadze wielko$¢ zajmowanej przez pozwang powierzchni oraz koszty zwigzane z
utrzymywaniem garazu wielostanowiskowego.

Z art. 7 k.c. wynika, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie
dobrej wiary. Ponadto, poniewaz to powodka z faktu istnienia po stronie pozwanej zlej wiary wywodzilta skutki prawne,
to niewatpliwie - zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. - na niej spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Elementem
konstrukcji prawnej dobrej wiary jest przekonanie, o tym, ze okres$lonej osobie przystuguje okre$lone prawo majace
sie wywodzi¢ z okre$lonego stosunku cywilnoprawnego. W §wiadomos$ci wyraza sie aspekt psychologiczny dobrej
wiary. We wskazanym przepisie chodzi o pojecie dobrej wiary w sensie podmiotowym (subiektywnym), a nie w
sensie obiektywnym. Dobra wiara oznacza zatem stan psychiczny osoby (okreslonego podmiotu prawnego) wyrazajacy
sie w blednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego§ prawa lub stosunku prawnego lub tez
sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny.
Inaczej ujmujac, mozna powiedzie¢, ze w dobrej wierze jest ten, kto ,,powolujac sie na pewne prawo lub stosunek
prawny mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet mniemanie to bylo bledne, jezeli tylko
bledno$¢ mniemania nalezy w danych okoliczno$ciach uznaé za usprawiedliwiona” (S. Grzybowski (w:) System prawa
cywilnego, t. I, s. 275).

Przepis art. 7 k.c. stanowi wyjatek, lex specialis wzgledem art. 6 k.c., poniewaz w odniesieniu do faktu dobrej wiary
zdejmuje ciezar zwigzanego z nig dowodu z podmiotu, ktdéry korzysta z jej skutkéw prawnych. W myél art. 6 k.c.
podmiot ten zmuszony bylby prowadzi¢ trudny dowod na istnienie swojej dobrej wiary, lecz dzieki domniemaniu z
art. 7k.c. jest z tego zwolniony, a ewentualny dowod przeciwny obciaza druga strone (por. postanowienie SN z 6 lutego

1998 r., I CKN 484/97).

W niniejszej sprawie z umdéw zawartych przez pozwang i z umoéow zawartych przez I. G.,, B. W.,, M. M. i L. Z. ze
Spoldzielnia wynika, ze pozwana nabyla spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do czterech miejsc postojowych, a maz
pozwanej i pozostali nabywcy tych miejsc wnosili takie same wklady. Z powyzszego, w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, wynika, ze powierzchnia miejsc parkingowych musiala by¢ jednakowa. Trudno inaczej wytlumaczy¢ fakt
zroznicowania tej powierzchni, przy braku zréznicowania wysoko$ci wkladéw. Pomimo braku wskazania w umowach
ich powierzchni pozwana musiala wiec zdawa¢ sobie sprawe, ze odpowiada to prawu parkowania czterech pojazdow.
Biorac pod uwage, ze pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie indywidualnej praktyki lekarskiej, a
wiec sila rzeczy jest osoba zaradna zyciowo, posiadajaca wyksztalcenie wyzsze musiala zdawacé sobie sprawe, ze skoro
zajela powierzchnie przekraczajaca obszar odpowiadajacy czterem oznaczonym konkretnymi numerami miejscom
parkingowym, to wykorzystuje nieruchomo$é w sposoéb nieodpowiadajacy jej uprawnieniom. Brak jest bowiem
jakichkolwiek dowodéw na to, ze nabywajac miejsca parkingowe pozwana przekonana byla, ze miejsca oznaczone
numerami 5 i 6 majg wieksza powierzchnie od pozostalych miejsc. Poérednio na wiedze pozwanej wskazuje rowniez
fakt, ze gdy jej malzonek piastowal funkcje czlonka zarzadu Spoéldzielni, to uchwala z dnia 9 wrze$nia 2010 r. prébowat
usankcjonowaé uprawnienie pozwanej do korzystania z wiekszej powierzchni nieruchomosci wspoélnej. Nadto w
postepowaniu, ktore toczyto sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, sygn. akt I C 1251/14, pozwana podnosila
zarzuty, ze miala Swiadomo$é¢, iz zakres spoldzielczych wlasnoSciowych praw nie moze zostaé¢ zmodyfikowany uchwalg



zarzadu Spoldzielni, a uchwala z 9 wrzeénia 2010 r. nie mogla jej przyznac wiekszych uprawnien. Wszystkie wskazane
wyzej argumenty przemawiaja za tym, ze pozwana zajmujac nieruchomo$¢ wspolng dzialala w zlej wierze, to znaczy
miala §wiadomo$¢, ze w sposéb nieuprawniony zajmuje wiekszy obszar niz przystugujaca jej powierzchnia z tytulu
nabycia prawa do miejsc parkingowych.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego. Skarzaca nie wykazala, zeby taka sytuacja miala miejsce. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej
instancji szczeg6lowo odniost sie do tych kwestii, ktore dotyczyly istnienia zlej wiary po stronie pozwanej oraz co do
sposobu ustalenia zajmowanej powierzchni. Sad Rejonowy wskazal z jakich przyczyn uznaje za wiarygodne dowody,
ktore zostaly przedstawione dla wykazania istnienia dochodzonego roszczenia, wyjasnil takze podstawe prawna
rozstrzygnietego powddztwa, co czyni zarzut naruszenie ww. przepisu chybionym.

W odréznieniu od apelacji pozwanej, apelacja powodki oparta byla na zarzucie nieprawidlowego niepowiekszenia
zasadzonej od pozwanej kwoty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci o podatek od towaréow i ustug.
Na uzasadnienie swojego stanowiska skarzaca przywotala poglady organ6w podatkowych wyrazone w interpretacjach
indywidualnych.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwroci¢ uwage skarzacej, ze interpretacje indywidualne prawa podatkowego wydawane
sq w imieniu Ministra Finansow. Majg shuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu podatnikowi jednostkowej ochrony w
sytuacji, gdy zachodzi po jego stronie niepewno$¢ co do przepiséw prawa podatkowego. Uprawnione do wydania
interpretacji indywidualnej organy, moga wyda¢ innemu podmiotowi interpretacje, w ktérej wyraza odmienny poglad,
co do danych instytucji prawa podatkowego.

W niniejszej sprawie analizujac indywidualne interpretacje, na ktére powolala sie powodka, Sad Odwolawczy doszed}
do przekonania, ze plyna z nich wnioski odmienne od tych, ktére wyprowadzita skarzaca.

Wynika bowiem z nich, ze podatek od towaréw i uslug sie nalezy wtedy, kiedy wlasciciel znosi - toleruje
korzystanie ze swojej nieruchomosci. Natomiast w niniejszej sprawie, powodka wzywala pozwana do wydania tej
powierzchni, wiec nie jest tak, jak wskazuja dyrektorzy izb skarbowych w tych interpretacjach, ze w sytuacji,
kiedy jest tolerowanie korzystania z pomieszczenia, wtedy mozna méwic o tym, ze dochodzi do zawarcia pewnego
stosunku zobowigzaniowego, od ktérego powinien by¢ odprowadzony VAT, natomiast wprost w przytoczonych
przez pelnomocnik interpretacjach, jest mowa o tym, ze inaczej nalezy jednak oceniaé sytuacje, gdy korzystajacy
z nieruchomosci uzytkuje ja za zgoda wlasSciciela, nawet dorozumiana, placac z tego tytulu okreslone kwoty, a
takze w sytuacji kiedy wtasciciel rzeczy - tutaj nieruchomosci - z ré6znych wzgledow toleruje sytuacje, w ktorej przy
braku formalnego stosunku prawnego, inny podmiot korzysta z nalezacej do niego rzeczy. W tych okolicznoSciach
wynagrodzenie wlasciciela otrzymane z tytulu domniemanego korzystania z rzeczy spelnia definicje Swiadczenia ustug
w rozumieniu art. 8 ust. 11 art. 5 ustawy, podlega opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustlug. W tej sprawie,
co znalazlo potwierdzenie na rozprawie apelacyjnej, Spbldzielnia jako wlasciciel spornych powierzchni nie toleruje
dalszego zajmowania ich przez pozwana, zada wydania i obcigza ja stosownymi kwotami. Natomiast pozwana tych
kwot nie placi w zadnym zakresie, ani bez VAT-u ani z VAT-em. W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyja¢, ze dochodzi
do jakiego$ stosunku zobowigzaniowego, od ktérego nalezaloby odprowadzac podatek VAT.

Z tych przyczyn nie znajdujac podstaw do tego, aby podzieli¢c argumentacje zawarta w apelacjach obu stron Sad
Okregowy, stosujac norme art. 385 k.p.c., orzekl o ich oddaleniu jako bezzasadnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego zainicjowanego przez powodke orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana jako przegrywajaca sprawe w calosci. Jedyny koszt poniesiony przez
powddke stanowi wynagrodzenie repezentujacego ja zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej, obliczone na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 paZzdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wniesienia apelacji, tj. 5 grudnia 2016 .

Nie zasadzono kosztébw postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej, albowiem w postepowaniu
zainicjowanym przez powddke nie zlozyla takiego zadania.
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