Sygnatura akt VIII Ga 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Jarostaw Lazarski

Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2016
roku, sygnatura akt XI GC 764/14

I. oddala apelacje:

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR del.(...)

Sygn. akt: VIII Ga 54/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2014 r., powod T. S. wniost o zasadzenie od pozwanego K. W. kwoty 4.560 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2012 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonal na rzecz
pozwanego prace elewacyjne, za ktére pozwany nie zaplacil umoéwionego wynagrodzenia.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, wskazujac, ze powod zostal obciazony przez niego wzajemnymi
wierzytelno$ciami: kwotg 2076 zt tytulem kary umownej za zwloke powstala w wyniku nienalezytego wykonania
umowy w oparciu o art. 9 § 2a umowy; kwota 8900 zl tytulem kosztu dzierzawy rusztowania do 11 lutego 2013 r. (0,20
zl za m2), kwotg 500 zl za wykonanie poprawek prac powoda, kwotg 180 zt — koszt rusztowania (...), ktére nie zostalo
zwrdcone; kwotg 6200 z} z tytulu ponadnormatywnego zuzycia materialéw. Pozwany zglosil zarzut potracenia tych
kwot z roszczeniem powoda.



Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt XI GC 764/14)
oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.032,63 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia bylo ustalenie przez Sad Rejonowy, ze strony zawarly w dniu 8 pazdziernika 2012 roku
umowe o roboty budowlane, moca ktorej powod zobowigzal sie wykonaé¢ docieplenie budynku mieszkalnego przy
ul. (...) w S.. Do powoda nalezalo zabezpieczenie folig stolarki okiennej i drzwiowej, zagruntowanie podloza, zbicie
odparzonych tynkow, przyklejenie plyt styropianowych z kotkowaniem, wypelnienie pianka poliuretanowa szczelin
miedzy plytami styropianowymi, zabezpieczenie naroznikow wypuklych listwa naroznikowa z siatka, zalozenie
listew kapinosowych na wszystkich poziomych naroznikach wypuklych (réwniez balkonow), przyklejenie siatki,
gruntowanie, nalozenie tynku mineralnego, malowanie dwukrotne i posprzatanie. Prace mialy zosta¢ zakonczone do
12 listopada 2012 roku, a termin realizacji mégl ulec zmianie w przypadku opéznionego przekazania placu budowy,
przerw w pracach powstalych z winy zamawiajacego, zlecenia prac dodatkowych lub zamiennych, wystapienia
warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych wykonywanie prac. W § 6 wskazano, ze prace zostana wykonane
z materialdbw powierzonych, w oparciu o normy zleceniodawcy i producenta, material miat by¢ rozliczony po
zakonczeniu prac w oparciu o wskazane normy. Wynagrodzenie ustalono na 40 zl/m2 netto. W §9 wskazano kary
umowne, m. in. dla zamawiajacego na wypadek zwloki w wykonaniu prac 0,3% za kazdy dzien, w przypadku
odstgpienia z winy wykonawcy 10% warto$ci umowy. Mozliwe bylo dochodzenie odszkodowania przewyzszajacego
kary umowne. W § 11 wykonawca udzielil gwarancji na prace na okres 60 miesiecy od podpisania protokotu koncowego
odbioru robo6t. W § 13 wskazano, ze zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od umowy m.in. w razie, gdy wykonawca nie
rozpoczal robdt albo przerwal ich wykonywanie i nie kontynuuje ich mimo wezwania przez zamawiajacego. Aneksem
nr (...) zmieniono termin wykonania prac do 4 grudnia 2012 roku.

Kolejno Sad Rejonowy ustalil, ze powdd (oraz inni wykonawcy wykonujacy réwnocze$nie z powodem prace
dociepleniowe) przy wykonywaniu prac korzystali z rusztowania (...) pozwanego. W p6Zniejszym czasie to rusztowanie
zginelo.

Wykonywanie prac przedtuzalo sie z powodu pogody oraz klopotéw z pracownikami, o ktorych powod nie informowat
pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil, ze material byl wydawany powodowi i jego pracownikom na podstawie dokumentéw WZ. Powod
nie zglaszal, ze materialu zuzywa sie wiecej z uwagi na stan techniczny $cian. Powod nie skoniczyt powierzonego mu
zakresu prac, prace koficzyla po nim inna ekipa, ktéra rowniez wykonala poprawki. Lacznie powdd wykonat 519 m2
elewacji, z czego 320 m2 otynkowal.

W dniu 29 listopada 2012 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture na kwote 7560 zl (7000 zl netto), z terminem
platnoéci 14 dni. W tym samym dniu podpisany zostal protokét odbioru 175m2 prac, w ktérym odnotowano dobra
jako$¢é wykonanych prac.

W notatce z 20 grudnia 2012 r. wskazano usterki w pracach powoda, a notatka ta zostala przez powoda podpisana.

W oparciu o dokumenty WZ oraz opinie bieglego Sad I instancji ustalil, ze do wykonania prac powdd pobral 8oo
m2 siatki, 3500 kg kleju D., 6600 kg kleju NovoFix, 1425 kg tynku i 130 1 gruntu. Zuzycie normowe tych materialow
(z podwyzszeniem o 50% normy na zuzycie kleju z uwagi na konieczno$¢ wyréwnania nieréwnosci) to odpowiednio
612,4 metry siatki, 1816,5 kg kleju DC, 2335,50 kg kleju NF, 960 kg tynku, 96 1 gruntu. Naddatek to odpowiednio
137,60 kg, 1558,50 kg, 277170 kg, 240 kg i 34 1, ceny jednostkowe odpowiednio 1,64, 0,86 zl, 1,03 zl, 2,21 71, 9,40 zl.
Warto$¢ materialow pobranych ponad norme wg $rednich cen rynkowych to 6304,80 z} brutto.

Pozwany wystawil rozliczenie pobranych materialéw, obciazajac powoda kwota 6200 zk. W rozliczeniu wskazano na
roznice pomiedzy ilo$cig pobrana a ilo$cia niezbedna do wykonania prac: kleju N. 6275 kg/ 3374 kg (strata 2581,89
z}), kleju D. 3375 kg/ 1817kg (strata 1573,58 z1) siatki 750 m2/ 571m2 (strata 572,80 z1), tynku 1200 kg/960 kg, (strata
532 z}), gruntu 130 1/ 104 1 (strata 49,40 zl), pianki profil 45 sztuk/ 15 sztuk (strata 750 z}), naroznika 450 mb/ 360



mb (strata 144 z}). Przy ustaleniu ilo$ci potrzebnego kleju pozwany podwyzszyl norme producenta o 50% ze wzgledu
na stan budynku.

Pismem z 21 grudnia 2012 r. pozwany poinformowal, Ze wobec niewykonania umowy w terminie zostaje ona
rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym, a powdd zostanie rozliczony z pobranych materialéw i obcigzony kosztami
postoju rusztowania od 12.11.2012 r. za 309 m2 oraz od 2.12.2012 r. za 239 m2 od czasu demontazu, po 0,2 zt za metr
kwadratowy. Pozwany zatrzymal 4000 zl nalezne powodowi do momentu usuniecia usterek.

Pozwany otrzymal faktury za wynajem rusztowania od firmy (...): na kwote 9015,53 zt za montazi dzierzawe rusztowan
w listopadzie 2012 roku (za 1179 m2 rusztowania przy stawce 0,18 zt za m2), na kwote 4598,24 zl za dzierzawe w
grudniu, na kwote 2386,94 zl za dzierzawe 626 m2 w styczniu 2013 r., na kwote 3214,73 zl za dzierzawe 626 m2 w

lutym 2013 1.,

Pismem z 19 lutego 2013 roku pozwany o$wiadczyl, ze naklada na powoda nastepujace obciazenia: 6200 zl z tytulu
ponadnormatywnego zuzycia materialow; 8900 zt koszt dzierzawy rusztowania do 11 lutego 2013 r.; 500 zt wykonanie
poprawek prac powoda; 180 zl — koszt rusztowania (...), ktére nie zostalo zwr6cone; 2076 zt — kara umowna w oparciu
o art. 9 § 2a umowy (40 zl/m2 x 519 m2 x 10%). W piSémie wskazano, ze wynagrodzenie powoda winno wynie$¢ 13580
zl, powod otrzymal 3000 zl, zostaje (...), co odjete od obcigzen oznacza, ze powod winien jest pozwanemu kwote 7276
zk.

Kolejno Sad Rejonowy opisal tres¢ korespondencji stron zwigzanej z ilosScia zuzytych materiatlow, dokumentéow
WZ, usuwania usterek, w tym w szczegdlnosci pismo pozwanego w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w ktérym
powolujac sie na obcigzenie powoda nalezno$ciami z tytutu kary umownej (2076 z1), dzierzawy rusztowania (8900 zl),
wykonania poprawek (500 z}), utraty rusztowania (...) (180z}l) oraz ponadnormatywnego zuzycia materialéw (6200
zl), pozwany o$wiadczyl, ze na skutek potracenia to powod jest winien pozwanemu 7276 zt.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zakwalifikowal umowe stron jako umowe o
roboty budowlane. Za niesporng uznal tre§¢ umowy oraz zakres wykonanych przez powoda prac. Wyjasénil przy tym, ze
pozwany nie kwestionujac prawa powoda do wystawienia faktury zalaczonej do pozwu, zadanie oddalenia powodztwa
opieral na potraceniu wzajemnych roszczen z wynagrodzeniem powoda.

Po wyjasnieniu istoty potracenia i przytoczeniu tredci art. 498 k.c. oraz art. 499 k.c., Sad I instancji odniost sie do tresci
o$wiadczenia pozwanego z 19 lutego 2013 roku (doreczonego 21 lutego 2013 roku) oceniajgc zgloszone do potracenia
roszczenia jako odszkodowawcze.

Odnoszac sie do potracenia kwoty 6200 zl tytulem kosztéw pobranego materialu ponad normy producentéow
Sad Rejonowy wskazal na zobowigzanie powoda do wykonania prac z materialow powierzonych - wedlug norm
producentéw. Wyjasnil, ze przekroczenie tych norm stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania, a materialy te
byly pobierane na podstawie dokumentéw WZ, ktore stanowily podstawe ustalenia iloéci pobranego materialu. Nie
odnotowano przy tym zgloszen powoda co do koniecznosci — ze wzgledu na zly stan techniczny — wiekszego zuzycia
materialdow. W oparciu o zeznania pozwanego i opinie bieglego ustalil, ze zwiekszone zuzycie obejmowaé moglo jedynie
klej. Z dokumentéow WZ wynika za$, ze powod pobral o wiele wiecej materialow, niz to wynika z norm producenta,
w tym takze siatki, tynku i gruntu.

Uznajac za spOjna, logiczng i nalezycie uzasadniona opinie bieglego Sad Rejonowy réwnoczesnie odmowil
uwzglednienia zastrzezen zgloszonych przez powoda, zauwazajac, ze wbrew tresci zarzutow powod nie podal, ktore
wypowiedzi bieglego mialyby by¢ nielogiczne czy sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Wyjasnienie przez
bieglego (analogicznie jak to podal pozwany), ze nieréwno$ci wyréwnuje sie wylacznie klejem, a wiec nie powinno
doj$¢ do ponadnormatywnego zuzycia siatki, tynku i gruntu, sa zgodne z podstawowymi zasadami wykonywania rob6t
dociepleniowych, a nadto biegly wyjasnil takze na rozprawie, zZe normy zuzycia uwzgledniaja straty materialow.



W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze dowody WZ w polaczeniu z opinia bieglego stanowia niewatpliwy dowdd
na to, ze powdd nienalezycie wykonal zobowigzanie, pobierajgc o wiele wieksze iloSci materialow, niz wynikaloby to
z norm producenta, przy czym ustalony na podstawie fotografii przez bieglego stan kamienicy sprzed remontu, nie
uzasadniat odstepstw od norm.

Wobec oszacowania przez bieglego wartoéci pobranych przez powoda materialow na kwote wyzsza niz wskazana przez
pozwanego, ktory materialy dostarczal, Sad I instancji uznal, Ze takze warto$¢ szkody zostala udowodniona; z tym
ze obnizyl ja o podatek VAT (do kwoty 5040,65 zl) ze wzgledu na mozliwoé¢ jego odliczenia przez pozwanego, a w
konsekwencji uznal powddztwo za bezzasadne.

Nadto, Sad Rejonowy za zasadne uznal réwniez obcigzenie powoda kara umowna w kwocie 2076 zl. Powolujac
sie na tre$c art. 483 §1 k.c. oraz art. 484 81 k.c. podkreslil odszkodowawczy charakter kary umownej i wskazal
na pelne pokrywanie sie zakresu odpowiedzialno$ci z tego tytulu z zakresem ogdlnej odpowiedzialnoéci dluznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Przypomnial, ze w przypadku tego
roszczenia, ciezar dowodu niewykonania lub nienalezytego zobowiazania spoczywa na podmiocie uprawnionym do
jej otrzymania, natomiast zobowigzany do zaplaty kary moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Jako podstawe obcigzenia powoda karg umowna wskazano §9 ust. 2 a umowy, zgodnie z ktdérym w razie odstapienia od
umowy przewidziano kare w wysokos$ci 10% warto$ci umowy i naliczenie takiej kary wynika ze sposobu jej wyliczenia w
piS$mie z 19 lutego 2013 roku. Z kolei z pisma z 21 grudnia 2012 r. wynika, ze pozwany odstgpil od umowy, gdyz powod
nie wykonal prac w terminie. Po odpowiednim zastosowaniu przepiséw umowy o dzielo do skutkéw opdznienia sie
przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiektu (art. 656 §1 k.c.) Sad Iinstancji uznal a uprawnione
odstgpienie przez zamawiajacego od umowy na podstawie art. 635 k.c. Zaznaczyl przy tym, ze naliczenie kary tylko
od wartoéci prac faktycznie wykonanych nastgpito z korzyscia dla powoda.

Sad I instancji odmoéwil uznania za zasadne pozostalych nalozonych na powoda obciazen. Podkreslajac niewykazanie i
niewyjasnienie podstaw wyliczenia kwoty 8900 z} tytulem odszkodowania za przedluzone wynajmowanie rusztowan,
zwrocit uwage, ze faktury od spoélki (...) dotycza niewatpliwie calej budowy, a wiec takze innych ekip niz ekipa powoda,
a nadto stawka jednostkowa jest o 2 grosze nizsza niz stawka zastosowana przez pozwanego wobec powoda.

Za nieudowodniong uznal rowniez warto$¢ rzekomo utraconego przez powoda rusztowania (...). Zaznaczyl przy tym,
ze pozwany nie przedstawil dokumentu WZ, ktéry mial potwierdzac fakt przekazania tego rusztowania powodowi, a
zatem réwniez odpowiedzialno$é powoda z tego tytulu nie zostala wykazana.

Co do usterek — ich istnienie w Swietle podpisu powoda pod notatka stwierdzajacg konieczno$¢ poprawek nie budzito
watpliwosci, jednak pozwany nie wykazal warto$ci prac poprawkowych, aich ustalenie w oparciu o zeznania Swiadkow
uznano za niemozliwe.

Stan faktyczny ustalono na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, opinii bieglego i czeSciowo takze zeznan
Swiadkow. Sad stwierdzil przy tym, ze dziennik budowy nie zawiera zadnych informacji istotnych dla rozstrzygniecia
sporu. Nadto za nieistotne dla rozstrzygniecia uznal zeznania M. D. dotyczace braku mozliwo$ci przechowywania
materiahu.

Powod zaskarzyt wniesiona apelacja w caloSci wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13
wrze$nia 2016 roku, zarzucajgc mu naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego myslenia i dos§wiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci
bledne uznanie przez Sad, ze pozwanemu przystugiwal zarzut potracenia z tytulu roszczenia o zwrot pobranego
materialu ponad normy producentéw oraz kary umownej opierajac sie — jak zarzucono - w zasadzie wylacznie na
kwestionowanej opinii bieglego oraz twierdzeniach pozwanego. Skarzacy podniosl, ze nie mozna zaakceptowac faktu
pominiecia przez Sad niedcisloSci w wyjaénieniach K. W., niezasadnosci pozostalych jego roszczen oraz faktu, iz



dopiero wskutek wszczecia postepowania sadowego zaczal przypominac sobie o rzekomych roszczeniach wzgledem
powoda, a takze podpisania protokotu odbioru przez przedstawiciela pozwanego, a wiec de facto uznania prac za
wykonanie i niezgloszenia zadnych zastrzezen, a takze uzasadnienia przedstawionego przez powoda dotyczacego
zuzycia wiekszej iloci materiatu niz w normach producenta. Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie przepisu art. 278
k.p.c. poprzez oparcie sie wylacznie na nierzetelnej i sprzecznej z wymogami ustawowymi opinii bieglego podczas gdy
strona powodowa podniosta uzasadnione watpliwosci co do warto$ci merytorycznej pierwszej z opinii.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia, uwzglednienie powodztwa i
rozstrzygniecie zgodnie z zagdaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow postepowania apelacyjnego.

Wnibsl réwniez o:

- zwrocenie sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie J. B. o akta sprawy o sygnaturze akt
KM 408/15 i przeprowadzenie dowodu z: wniosku egzekucyjnego K. W., zalacznikéw w postaci tytulu wykonawczego,
karty ewidencyjnej kwitow wplat przez T. S. na okoliczno$é ustalenia, ze kwoty objete zarzutem potracenia
podniesionego przez pozwanego K. W. zostaly w calo$ci uregulowane przed wydaniem zaskarzonego wyroku oraz o

- zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie o akta sprawy o sygnaturze XI GNc 2426/14 i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, w tym pozwu K. W., nakazu zaplaty, na okoliczno$¢ ustalenia, ze pozwany
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dochodzil juz naleznosci objetej zarzutem potracenia w przedmiotowym
postepowaniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego Kkosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizowal material dowodowy
w plaszczyznie twierdzen faktycznych zaprezentowanych przez strony procesu, nastepnie ustalit stan faktyczny sprawy
z zachowaniem przepiséw o postepowaniu dowodowym i wyczerpujaco odnioést sie w pisemnych motywach wyroku
do spornych kwestii. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa kategoryczne, jasne i adekwatne do tresci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i z tego powodu, Sad Okregowy uznaje je za cze$¢ uzasadnienia wlasnego
orzeczenia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Nie budzi watpliwo$ci rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialnoprawna roszczenia powoda oraz
zarzutobw pozwanego.

Odnoszac sie pierwszej kolejnosci do wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w apelacji — podlegaly one
oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. jako sp6znione.

Wskazany przepis reguluje kwestie tzw. nowosci, jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed
sadem pierwszej instancji. Celem tego rozwigzania jest dyscyplinowanie stron przez sklanianie ich do przedstawiania
calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Przy czym, do
uznania Sadu II instancji ustawodawca pozostawil ocene mozliwos$ci i celowo$ci uwzglednienia nowych okoliczno$ci
faktycznych i dowodow, powolanych po raz pierwszy dopiero przed tym Sadem (vide: SN w wyroku z 2 marca 2012
r., I CSK 362/11, LEX nr 1165068). Uznanie to uzaleznione jest od ustalenia, czy strona mogta powolaé nowe fakty i
dowody juz przed Sadem I instancji, a jezeli tak, to dlaczego tego nie zrobila i czy zatem zgloszenie nowosci dopiero w
apelacji jest usprawiedliwione. Istotnym w tej ocenie jest zatem kryterium przedmiotowe dotyczace zawinienia (zob.
wyroki SN z: 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 457/08, LEX nr 492151; z 22 grudnia 2005 r., sygn. akt I UK



30/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 162). Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyslugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi liczy¢ sie z tym, ze sad drugiej instancji wniosku
dowodowego nie uwzgledni (vide: wyrok SN z 17.4.2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Apelujacy, wnoszgc o przeprowadzenie nowych dowodéw, powinien zatem wykazac¢, ze nie mogl przytoczyé tych
faktow i powola¢ dowodéw w postepowaniu przed Sadem I instancji, albo ze nie bylo wowczas takiej potrzeby. W
orzecznictwie wskazuje sie takze na przypadki, gdy o potrzebie powolania nowych faktéw lub dowodéw apelujacy
dowie sie dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku sadu I instancji (vide: wyrok SN z 15 marca 2011r., I
PK 183/10, Legalis nr 479052).

Zadna z opisanych wyzej sytuacji nie zaistniala w sprawie.

Prawidlowa wykladnia art. 381 k.p.c., jak rowniez art. 368 pkt 4 k.p.c. dotyczacego wymogdéw formalnych apelacji i
nakazujgcego powolanie w apelacji, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w

postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej,
prowadzi do wniosku, ze dopuszczalne jest jedynie oparcie apelacji na szczegélnej, wyjatkowej podstawie nowosci,
wyraznie uzaleznionej od powstania takiej potrzeby i wymagajacej odpowiedniego uzasadnienia. Strona powolujaca
nowe fakty i dowody oferowane przez nig dopiero przed sadem drugiej instancji powinna wykazaé, ze nie mogta
ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz wowczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie
wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemoznos¢ ich przedstawienia) lub ze potrzeba
ich oferowania powstala dopiero p6zZnie;j.

W niniejszym przypadku pelnomocnik powoda na zaistnienie takich okolicznosci w apelacji nie wskazal, jak réwniez
w ogoble nie wyjasnil przyczyn niezlozenia wnioskoéw dowodowych przed Sadem I instancji.

Niezaleznie od powyzszego, Sad odwotawczy wskazuje, ze podana przez apelujacego sygnatura akt komorniczych
(KM 408/15) oraz sygnatura akt Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie (XI GNc 2426/14), jak rowniez
rodzaj dokumentéw, ktére mialy stanowi¢ dowdd (pozew, wniosek egzekucyjny, karta ewidencyjna kwitéw wplat)
jednoznacznie wskazuja na to, ze przedmiotowy wniosek powdd mogt zlozyé jeszcze w postepowaniu przed Sadem I
instancji, w ktorym wyrok zapadl dopiero we wrze$niu 2016 roku.

Dostrzec rowniez nalezy, ze celem zlozonych wnioskow dowodowych bylo ustalenie, ze pozwany zaptacit powodowi
kwoty, ktére byly objete zarzutami potracenia. WierzytelnoSci tych, co jest bezsporne, bylo kilka, a tymczasem
w apelacji nie podano, ktorych wierzytelnoSci dotycza podnoszone zarzuty, powod nie podal zadnych blizszych
okolicznos$ci dotyczacych np. czasu spelnienia $wiadczenia ani tez nie wskazal przyczyn niepowolania sie na te
okoliczno$ci przed sadem I instancji.

Przechodzgc do rozwazenia zarzutéw blednych ustalen faktycznych przez pryzmat Scisle z nimi powigzanych zarzutow
wadliwej oceny materialu dowodowego, nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, iz z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wynika, iz
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia

zebranego materialu. W praktyce, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, chociazby na podstawie tego samego materiatu dowodowego w rownym stopniu mozna byloby wysnué
wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brakuje logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo - wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego - nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze zostaé skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN
817/00 LexPolonica nr 3761152; tak tez H. P., Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, LewisNexis
2007. s. 370 - 373).

Zatem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.




Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W apelacji pozwanego zabraklo takiego kompleksowego wywodu, ktéry uzasadnialby naruszenie przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy formulowal ten zarzut odwolal sie bowiem do stanu faktycznego, ktory w jego
przekonaniu odpowiadat rzeczywisto$ci, a nie wykazal w rozumowaniu Sadu Rejonowego zadnych uchybien
logicznych dyskwalifikujacych dokonang ocene dowodbw i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne. Jedynym
konkretnym zarzutem powoda byla niewtaéciwa ocena dowodow, tj. oparcie sie przez Sad I instancji wylacznie na

dowodzie z opinii bieglego oraz twierdzeniach pozwanego.

Sad Rejonowy tymczasem przekonywujaco wskazal z jakich przyczyn i w oparciu o jakie - korespondujace ze
soba - dowody przyjal, ze powod nienalezycie wykonal ciazace na nim zobowiazania i z tego tytulu pozwany byt
uprawniony do obcigzenia powoda kara umowna oraz z jakich wzgledéw opinie bieglego jednoznacznie wskazujaca
na ponadnormatywne zuzycie przez powoda powierzonych mu materialéw - uznal za przekonywujaca.

W omawianym zakresie pow6d polemizowal z ustaleniami Sgdu I instancji, w tym dokonanymi na podstawie na opinii
bieglego, formutujac zaledwie jeden konkretny zarzut, tj. oparcie opinii bieglego przy ustalaniu ponadnormatywnego
zuzycia materialdw o dokumentacje fotograficzna uzyskang za posrednictwem internetu.

Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. To na powodzie spoczywala odpowiedzialno$¢ za pobrany od
pozwanego material i sposéb jego zuzycia. To strone powodowa obciazal wiec, stosownie do art. 6 k.c. dowod, ze
ponadnormatywne zuzycie — zaréwno kleju, jak i pozostalych materialéw bylo konieczne dla prawidlowego wykonania
zobowiazania. Jezeli nie wykazano, ze pobrane materialy zuzyto w ponadnormatywne;j ilo$ci w zwiazku ze stanem
podloza elewacji, to nalezy przyja¢, ze albo materialy te zostaly zuzyte w zwiazku z realizacja umowy albo tez ze
powdd zuzyl je w inny sposéb lub utracil. Jezeli wiec umowa stron przewidywala wykonanie prac z materialow
powierzonych, przekazanie ich w ilo$ci niezbednej do wykonania prac w oparciu o normy zleceniodawcy i producenta
oraz rozliczenie materialéw po zakonczeniu prac w oparciu o te normy, to ponadnormatywne zuzycie tych materialtow
tworzy domniemanie nienalezytego wykonania zobowiazania. Na powodzie ciazyt wiec ciezar dowodu, ze zuzycie
materialow ponad norme przyjeta w zleceniu zaakceptowanym przez powoda wynikalo z okoliczno$ci nie lezacych po
j€j stronie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo podkreslat — positkujac sie przy tym opinia bieglego - ze ze
wzgledu na rodzaj wykonywanych prac ponadnormatywne zuzycie materialdbw obejmowac moglo dotyczy¢ wylacznie
kleju do styropianu, ktéry stanowil pierwsza warstwe materialu nakladanego na zniszczona elewacje (i w odniesieniu
do ktoérego zleceniodawca zastosowal takze 150% zuzycia normatywnego). Ilo§¢ pozostalych materialdbw powinna
za$ odpowiadac iloSci normatywnej, gdyz stan elewacji nie mial na ich zuzycie zadnego wplywu (m.in. siatke, plyty
styropianowe, tynk). Nadto, w aktach sprawy, w tym dzienniku budowy brak jest jakichkolwiek zapiséw o zglaszanych
przez powoda zastrzezeniach co do zuzywanego materialu. Na takie zastrzezenia nie wskazywal rowniez zaden z
przestuchiwanych §wiadkow.

W konsekwencji nie spos6b uzna¢ za udowodnione przez powoda, ze stan Scian wykonywanej elewacji wymagal
ponadnormatywnego zuzycia materialow innych niz klej. Biegly swoja opinie wydat w oparciu o jedyne dostepne
materialy i w oparciu o fotografie budynku sprzed i po wykonaniu elewacji, i nie stwierdzil, by jej stan istotnie odbiegal
od innych tego typu obiektéw. Wobec niesprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania takiego
stanu elewacji przed remontem, ktéry wymagal wiekszego zuzycia wszystkich materialéw, zarzuty powoda nie moga
podwazaé opinii biegltego o ponadnormatywnym zuzyciu powierzonych mu materialéw. Z kolei sama ilo$¢ zuzytych
przez powoda materialow byla kazdorazowo kwitowana na dokumentach WZ i nie budzila watpliwosci.



Na marginesie Sad Okregowy zwraca uwage, ze po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego w sprawie, a nastepnie
— ze wzgledu na tre$¢ zarzutow powoda — po ustnej opinii uzupelniajacej, powod nie podnosit w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zadnych zarzutéw, ktére moglyby merytorycznie podwazy¢ opinie, oraz nie wnioskowat

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Sad I instancji za$§ w wystarczajacy sposéb w uzasadnieniu
wyroku ocenil sporzadzong w sprawie opinie, prawidlowo i z nalezytym uzasadnieniem wskazujgc przyczyny, dla
ktorych dal jej wiare. Pozytywna ocene tej opinii Sad odwolawczy w pelni podziela.

Pozostale zarzuty strony powodowej rowniez nie znajduja uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy.

W szczegoblnosci, wbrew twierdzeniom powoda, pozwany kwestionowal zasadno$¢ roszczen powoda na wiele miesiecy
przed wniesieniem powodztwa, a nie dopiero w odpowiedzi na pozew. Po raz pierwszy uczynil to w piSmie z 21 grudnia
2012 roku (rozwigzanie umowy) zapowiadajac rozliczenie powoda z pobranych materialéw zgodnie z normami
zuzycia, obcigzenie powoda kosztami postoju rusztowania, jak rowniez informujac o wstrzymaniu zaptaty kwoty 4000
zl do momentu usuniecia usterek oraz obciazeniu powoda karami umownymi za nieterminowe wykonanie przedmiotu
umowy w przypadku obciazenia pozwanego takimi karami przez inwestora. Rowniez dalsza korespondencja stron, w
tym szczeg6lowo opisane przez Sad I instancji o§wiadczenie pozwanego z 19 lutego 2013 roku, jednoznacznie wskazuje
na to, ze stanowisko pozwanego bylo niezmienne od czasu rozwigzania umowy z powodem, a tre$¢ sprzeciwu w
zakresie dokonanych potracen w pelni odpowiada tresci wskazanego wyzej pisma pozwanego.

W tym stanie rzeczy brak byto roéwniez podstaw, by Sad I instancji, czy tez Sad odwolawczy, swoje ustalenia poczynili
wylacznie w oparciu o gotostowne i nieznajdujace pokrycia w zaoferowanym przez strony materiale dowodowym
twierdzenia powoda. To wlasnie odwolanie sie przy ustalaniu stanu faktycznego jedynie do zeznan powoda, do czego
zmierza apelujacy, przeczyloby wyrazonemu w art. 233 §1 k.p.c. obowiazkowi wszechstronnego i kompleksowego
badania materialu dowodowego.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego
materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy. Sad Rejonowy przeanalizowal dowody i ocenil ich wiarygodnoé¢ wedlug wlasnego przekonania

opartego o wszechstronng analize zebranego materiatu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
odnibst je wzajemnie do siebie i przedstawil logiczna i poprawng ocene ich wiarygodnosci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., a wysoko$¢ kosztow, ktore powod
powinien zwr6ci¢ pozwanemu w zwiazku z przegraniem sprawy, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego, ustalone na podstawie §2 pkt 3 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zmianami).
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