Sygnatura akt VIII Ga 536/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Natalia Pawlowska- Grzelczak
Sedziowie:SO Piotr Salamaj

SO Patrycja Baranowska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sgdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2016
roku, sygnatura akt X GC 333/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) spotki akcyjnej w S. na rzecz powoda R. B. kwote 2.400,00 zt (dwdch tysiecy czterystu
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO P. S. SSO N. G. SSO P. B.

Sygn. akt VIII Ga 536/16

UZASADNIENIE

Powdd R. B. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akeyjnej w S. kwoty 25.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powo6dztwa oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zgloszone w pozwie zagdanie powdd powolal
sie na zawarta z pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmujaca dzialalnoé¢ gospodarcza
w ramach wskazanych w polisie klas dzialalnoéci gospodarczych (...). Wskazal, ze podczas przeprowadzania
prac remontowych dachu dokonal jego demontazu, a nastepnie zamontowania plandeki, ktéra zostala zerwana.
Zerwanie plandeki spowodowalo za$ zalanie wnetrza obiektu - w tym znajdujacych sie tam materialéw nalezacych do
zamawiajgcego o wartosci 426.800 zl. Z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania powod zawart z poszkodowanym
ugode pozasadowa, w wyniku ktoérej zaplacit dotychczas na jego rzecz dochodzona pozwem kwote.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 stycznia 2015 r. (sygn. akt X GNc 2737/14) referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie uwzglednil zgloszone zadanie i obciazyl pozwana
kosztami procesu.



Pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci domagajac oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu. Nie
kwestionujac zawarcie przez strony opisanej w pozwie umowy zaznaczyla, ze nie odpowiada za powstala szkode,
poniewaz zakres umowy ubezpieczenia ograniczony zostat do rob6t wymienionych w (...) 43.99Z, 43.31Z, 43. 227, 43,
347Z oraz 43.39Z1 nie obejmowat szkdd powstalych w nastepstwie wykonywania konstrukeji i pokryé dachowych ( (...)
43.91Z). Pozwana zarzucita rbwniez brak wykazania wysokosSci powstalej szkody (wartoSci materialow znajdujacych
sie w obiekcie). Nadto podniosla, ze nie moze ponosié¢ odpowiedzialnosSci, bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
szkoda powstala bez winy powoda i jego pracownikéw, ale w wyniku trudnych warunkéw atmosferycznych.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 listopada 2014 r. (pkt I) oraz kwote 4.667 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt IT), a takze nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie kwote 165 z} tytulem kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach.

R. B. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza z przewazajaca dzialalno$cia polegajaca na
wykonywaniu pozostalych specjalistycznych rob6t budowlanych gdzie indziej niesklasyfikowanych ( (...) 43.99Z)
zawarl z (...) spotka akcyjna w S. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej na okres od dnia 1 stycznia do
31 grudnia 2014 1.

Umowa obejmowala nastepujace rodzaje dzialalnoéci powoda: pozostale specjalistyczne roboty budowlane gdzie
indziej niesklasyfikowane (43.99.Z), tynkowanie (43.31.Z), zakladanie stolarki budowlanej (43.32.Z), posadzkarstwo,
tapetowanie i oblicowywanie $cian (43.33.Z), malowanie i szklenie (43.34.Z), wykonywanie pozostalych robot
budowlanych wykonczeniowych (43.39.7Z).

Suma gwarancyjna dla jednego i dla wszystkich wypadkéw wynosila 700.000 zl, natomiast franczyza redukcyjna
zostala wykupiona. Zgodnie z § 70 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia zakresem ubezpieczenia objete sg szkody
wyrzadzone nieumyslnie oraz wskutek razacego niedbalstwa.

W dniu 15 stycznia 2014 r. T. D. oraz R. B. zawarli umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem miata by¢ wymiana
dachu w tym: demontaz istniejacego pokrycia blachy, sprawdzenie konstrukeji dachu, uzupekienie brakujacych
elementéw konstrukeji, montaz nowego pokrycia z blachy, zabezpieczenie dachu, magazynu i przechowywanych w
magazynie towardw nalezacych do zamawiajacego w trakcie trwania prac.

W ramach zawartej umowy polegajacej na wymianie dachu pracownicy powoda dokonali demontazu pokrycia
blachy, a nastepnie zabezpieczyli obiekt przy zastosowaniu standardowych plandek umocowanych za pomoca
drutéw i sznuréw do konstrukeji dachu. Prace te wykonywane byly pod koniec tygodnia. Pracownicy powoda mieli
wrdci¢ na miejsce wykonywania rob6t na poczatku kolejnego tygodnia, po wystapieniu korzystniejszych warunkéw
atmosferycznych. Na plandeki nie zostala polozona ani narzuta ani folia. W obiekcie znajdowaly sie plafony gipsowe.
Powdd nie zwracal sie z proéba do T. D. o zabranie ich z obiektu.

W dniu 1 lutego 2014 r. w rejonie miejscowosci T. gdzie wykonywane byly prace wiatr byl slaby i umiarkowany,
miejscami do$¢ silny. Maksymalne porywy wiatru wynosily ok. 12 m/s. W nocy wystepowaly opady deszczu, wiatr byt
staby i umiarkowany, okresami do$¢ silny i porywisty. Maksymalne porywy wiatru w godzinach nocnych wynosily ok.
10 m/s. W dniu 2 lutego 2014 r. wiatr byt staby i umiarkowany, jego §rednia predko$¢ wynosilta ok. 3 m/s. Maksymalne
porywy wiatru wynosily ok. 7 m/s. W nocy wystepowaly opady deszczu, wiatr byl slaby z kierunkéw zachodnich.
W dniu 3 lutego 2014 r. wystepowaly slabe opady mokrego $niegu, deszczu ze $niegiem i deszczu. Wiatr byl staby i
umiarkowany - w ciggu dnia $rednia predko$¢ wiatru wyniosta 3 m/s, maksymalne porywy wiatru wyniosly ok. gm/s.
W nocy wiatr byl staby i umiarkowany, Srednia predko$¢ wiatru wyniosta 3 m/s, maksymalne porywy wiatru wyniosty
ok.7m/s. W dniu 4 lutego 2014 r. §rednia predko$c¢ wiatru wyniosta okolo 6 m/s, maksymalne porywy wiatru wynosilty
ok. 12 m/s. W nocy $rednia predko$c wiatru wynosita 2 m/s.



W dniu 4 lutego 2014 r. T. D. poinformowal R. B. o zerwaniu plandeki i zniszczeniu materialu - plafonéw gipsowych,
znajdujacych sie w obiekcie. T. D. przekazal powodowi informacje, ze warto$¢ uszkodzonego materiatu zgodnie z
fakturami VAT (z dnia 7 stycznia 2014 r. na kwote 121.000 zl netto, z dnia 9 stycznia 2014 r. na kwote 157.300 zl netto
oraz 3 lutego 2014 r. na kwote 14.850 zl netto) wynosita lacznie 426.800 z} netto.

W dniu 11 lutego 2014 r. poszkodowany — T. D. zglosil pozwanemu zaktadowi ubezpieczen powstalg szkode. Zgloszenia
szkody dokonat takze powdd.

W odpowiedzi na zgloszenie szkody, pismem z dnia 3 marca 2014 r. pozwana poinformowala o braku podstaw
do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z uwagi na brak wlaczenia do umowy ubezpieczenia ochrony dla
dzialalnoSci podczas ktorej doszlo do przedmiotowego zdarzenia.

Pismem z dnia 10 marca 2014 r. powdd nie zgadzajac sie z decyzja pozwanej wnioést od niej odwolanie.

Na zlecenie powoda sporzadzona zostala przez rzeczoznawce budowlanego opinia techniczna w ktorej tre$ci wskazane
zostalo, ze roboty remontowe wykonywane przez powoda nalezy przypisaé do klasy (...) 43.99.Z.

Pismem z dnia 24 marca 2014 r. powod wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania.

W dniu 31 maja 2014 r. pomiedzy T. D. a R. B. zawarta zostala ugoda pozasadowa, w ktérej R. B. zobowiazal sie zaplacic
na rzecz T. D. kwote 426.800 zl z terminie 5 lat - do dnia 31 maja 2019 r. Zaplaty kwoty R. B. m6gt dokona¢ w ratach
lub jednorazowo.

W dniu 17 lipca 2014 r. R. B. uiScil na rzecz T. D. kwote 15.000 zl, natomiast w dniu 19 lipca 2014 r. kwote 10.000 zt.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. R. B. wezwal (...) spolke akcyjna do zaplaty kwoty 25.000 zl w terminie 3 dni
od otrzymania wezwania. Pismo to zostalo odebrane przez pozwana w dniu 29 paZzdziernika 2014 r.

Warto$¢é rynkowa uszkodzonych plafonéw gipsowych wynosi 429.904 zl. Prace polegajace na zabezpieczeniu obiektu
plandekami mieszcza sie w podKklasie (...) 43.99.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, przyjmujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. art. 822 § 1 k.c. Sad
Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Na wstepie Sad podkreslil, ze ustalenie okolicznosci do jakiej podklasy dzialalnoéci okreSlonej w (...) naleza
roboty wykonywane przez powoda w momencie zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode oraz ustalenie ceny
rynkowej plafonéw gipsowych, ktore ulegly zniszczeniu w nastepstwie tej szkody wymagaly wiadomo$ci specjalnych.
Sad znaczyl, ze powolany w sprawie biegly sadowy w uzupehiajacej opinii wskazal, ze czynnosci zwigzane z
zabezpieczeniem obiektu plandekami mieszcza sie w podklasie 43.99.Z ( (...)), natomiast prace polegajace na
rozebraniu pokrycia dachowego, konstrukcji dachowej mieszcza sie w podklasie 43.11.Z ( (...)), wykonywanie
konstrukcji i pokry¢ dachowych miesci sie w podklasie 43.91. Z ( (...)).

Dalej Sad zwrocit uwage, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane laczacej powoda oraz T. D. bylo wykonanie
przez powoda prac takich jak demontaz istniejacego pokrycia blachy, sprawdzenie konstrukeji dachu, uzupehienie
brakujacych elementéw konstrukeji, montaz nowego pokrycia z blachy. Obok wymienionych prac umowa obejmowala
rowniez zabezpieczenie dachu, magazynu i przechowywanych w magazynie towaréw nalezacych do zamawiajacego
w trakcie trwania prac. Czynnosci te byly w ocenie Sadu czynnoSciami innego rodzaju bowiem ich celem bylo
zabezpieczenie obiektu w okresie miedzy wykonywaniem wtasciwych prac. Powstala w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy szkoda zwigzana byla wylacznie z wykonaniem przez powoda prac zabezpieczajacych - zalozeniem izolacji
wodochronnej poprzez umieszczenie po demontazu dachu plandek, ktérych zerwanie sie spowodowalo zalanie
materialéw budowlanych.



Z uwagi na tre$¢ laczacej strony, obejmujacej swym zakresem szkody w zakresie prowadzonej przez powoda
dzialalnosci okreslonej w podklasie 43.99.Z. kwestig sporna mogloby by¢ ustalenie czy wymiana poszycia dachowego
jest rbwnoznaczna z montazem nowego poszycia dachowego, a wiec ustalenie czy roboty takie nalezaloby
zakwalifikowaé do podklasy 43.91Z czy tez podklasy 43.99Z. Powyzsze Sad uznal jednak za pozostajace bez znaczenia,
przyjmujac, ze zabezpieczenie tymczasowe (jako etap poéredni pomiedzy etapem demontazu, a etapem montazu) nie
bylo elementem prac polegajacych na montazu dachu. Z istoty takich prac wynika, ze przy wymianie czy remoncie
dachu prace zabezpieczajace moga ale nie musza by¢ wykonywane. Z tych powodéw za bezzasadne Sad uznal
twierdzenia pozwanej jakoby umowa nie obejmowatla dzialan powoda w wyniku ktérych powstata szkoda.

W kontekscie regulacji zawartej w § 70 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia dotyczacej objecia zakresem
ubezpieczenia szk6d wyrzadzonych nieumyslnie oraz wskutek razacego niedbalstwa przyjmujac, ze w sprawie doszlo
do niezachowania nalezytej staranno$ci Sad uznal, ze zasadnym bylo domaganie sie przez powoda od zakladu
ubezpieczen kwoty 25.000 zl, ktoéra to powdd uiscil na rzecz poszkodowanego i ktora stanowi jedynie cze$é szkody
jakiej on doznal, a ktora w tej czesci zrekompensowal powod.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.,

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy zalozeniu, ze powdd wygral postepowanie w caloéci.
Nieuiszczone koszty sadowe Sad nakazal Sciagnaé od pozwanej na podstawie art. 113 § 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

+ art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z § 69 § 1 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Hestia (...) w zw.
z art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna
wykladnie postanowienn umowy ubezpieczenia i uznanie, ze przedmiotem ubezpieczenia byty prace budowalne
polegajace na zabezpieczeniu dachu magazynu w ramach podklasy 43.99.Z podczas gdy powod wykonywat prace
zwigzane wymiang dachu, ktore to czynnos$ci objete sa podklasa (...) 43.91.Z- ktéra nie byla objeta ochronag
ubezpieczeniowa; a nadto z ostroznosci procesowej

« art. 361 k.c. w zw. z 805 k.c. i uznanie, ze przyczyna szkody
bylo wykonywanie prac zabezpieczajacych podczas, gdy szkoda wystapila na skutek
niewla$ciwej wymiany dachu,

« art. 233 § 1 k.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i uznanie, za opinig bieglego, ze prace
wykonywane przez powoda w ramach wykonania umowy z dnia 15 stycznia 2014 r. a polegajace na zabezpieczeniu
dachu plandeka nalezy zakwalifikowa¢ jako prace z podklasy 43.99.2 specjalistyczne prace budowlane, gdzie
indziej nieskalsyfikowane- podczas gdy pow6d mial wykona¢ zadanie polegajace na wymianie pokrycia
dachowego tj. prace z podklasy 43.91.Z.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych przed Sadem I i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego - wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Przede wszystkim stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wywiedzione na ich podstawie
przez Sad Rejonowy wnioski, czyniac je podstawa faktyczna rozstrzygniecia w sprawie, podzielajac tym samym
w calo$ci zaprezentowane rzez Sad I instancji stanowisko, ze powodztwo na gruncie podniesionych twierdzen,



zgloszonych zarzutéw oraz naprowadzonych w sprawie dowodéw okazalo sie w caloéci uzasadnione. Z tych wzgledow
Sad Okregowy, jako sad meriti, przyjmujac za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i dokonang przez Sad Rejonowy
ocene prawng, nie znajduje potrzeby ich powielania.

W ocenie Sadu odwolawczego za nietrafne i nie podwazajace prawidlowosci ustalen Sadu I instancji, jak i dokonanej
przez tenze sad oceny prawnej roszczenia dochodzonego w sprawie, uznac¢ nalezalo przedstawione w apelacji zarzuty
zarOwno w zakresie naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Podkreélenia przy tym wymaga, ze
mimo wieloSci i podzialu zarzutéw zasadniczo sprowadzaly sie one do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej co
do zasady poprzez kwalifikacje prac wykonywanych przez powoda w momencie powstania szkody. Apelujaca nie
kwestionowala bowiem zaistnienia samego zdarzenia wywolujacego szkode ani ostatecznie jej wysokoSci, ale objecie
zaistnialego zdarzenia ochrona ubezpieczenia w ramach wigzacej strony umowy z uwagi na ograniczenie zakresu
umowy do innych szkéd nie powstalych w nastepstwie wykonania konstrukeji i pokry¢ dachowych.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych, w pierwszej za$ kolejnosci do zarzutéw o charakterze
procesowym zaznaczenia wymaga, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow okreslonych
w tresci art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslil ich konsekwencje
prawne. Whrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy nie przekroczyl przy ocenie dowoddédw granic zakre§lonych
dyspozycja powolanego przepisu. Zarzut obrazy tego przepisu nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego stanowigcych konsekwencje odmiennej oceny
materiatu dowodowego. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegolnosci strona skarzgca powinna wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. orzeczenia SN z 23 stycznia
2001 1., IV CKN 237/00, z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, z 10 stycznia 2002 r, II CKN 572/99). Twierdzenia
apelacji dotyczace oceny materialu dowodowego, a w zasadzie dowodu z opinii bieglego jawia sie za$§ wylacznie
jako polemika z poczynionymi na podstawie opinii ustaleniami. Ocena opinii bieglego zostala dokonana przez
Sad Rejonowy z uwzglednieniem wszystkich kryteriow wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., co tym samym wyklucza
kwestionowanie ustalen dokonanych na jej podstawie. Odmiennego wniosku nie uzasadniaja twierdzenia pozwanego,
iz blednie biegly przyjal, ze prace wykonywane przez powoda w ramach wykonania umowy z dnia 15 stycznia 2014 r.
a polegajace na zabezpieczeniu dachu plandeka nalezy zakwalifikowaé jako prace z podklasy 43.99.Z specjalistyczne
prace budowlane, gdzie indziej nieskalsyfikowane podczas gdy pow6d mial wykonaé zadanie polegajace na wymianie
pokrycia dachowego tj. prace z podklasy 43.91.z.

Z dowodu w postaci opinii bieglego wprost wynika, ze prace polegajace na zabezpieczeniu obiektu plandekami
mieszcza sie w klasie (...) 43.99.z Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie uznal przy tym wydana w
niniejszej sprawie opinie za przesadzajacg, co w $wietle powyzszej argumentacji uznac trzeba za trafne. Z. jednak
wymaga, ze nawet bez wnioskow zawartych w opinii, na podstawie materialu, przedstawionego przez bieglego
Sad byt w stanie ocenié, ze zdarzenie, na ktére powoluje sie powod bylo objete ochrong ubezpieczeniowa. Biegly
przedstawil bowiem bardzo istotne zestawienie okres$lajace sposéb, w jaki doszlo do zmian w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnoéci w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci (Dz.U. Nr 251, poz. 1885). Biegly wyjasnil, ze Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci sklada sie z dzialow,
klas i podklas. Sam podzial rob6t budowlanych w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci na dzialy, klasy i podklasy
Swiadczy o tym, Ze jedna umowa moze polega¢ na wykonaniu prac, ktore beda klasyfikowane w rézny sposob, w
zalezno$ci od etapu na jakim sie znajdujg. Wykonywanie rob6t budowlanych, w zalezno$ci od rodzaju zleconych
prac i etapu ich wykonywania, moze by¢ klasyfikowane w rézny sposob. Nie jest tym samym mozliwe aby wszystkie
prace wykonywane przez powoda na podstawie umowy z dnia 15 stycznia 2014 r. mozna bylo zakwalifikowac jako
jedna podklase - 43.91.Z tj. wykonywanie konstrukeji i pokryé dachowych, co wynika z powolanego rozporzadzenia.
Dzial 43 obejmuje roboty budowlane specjalistyczne, z opinii bieglego plynie za$§ wyrazny wniosek, ze w oznaczeniu
43.99. znajduje sie podklasa pozostale specjalistyczne roboty budowlane, natomiast w oznaczenie 43.91 obejmuje
wykonywanie konstrukecji i pokry¢é dachowych. W ramach wystepujacych w dziale 43 dwoch podklas, zabezpieczenie



w czasie wykonywania prac budowlanych wylaczone jest z wykonywania konstrukeji i pokryé dachowych. Dolgczony
przez bieglego dokument zawierajacy poréwnanie uksztaltowania sie Polskiej Kwalifikacja (...) w latach 2004
i 2007 r. (klucz powigzan (...) 2004 - (...) 2007) dowodzi, ze prace, ktére wykonywal powéd w ramach
dzialalnoSci gospodarczej nalezy zakwalifikowac jako pozostale specjalistyczne roboty budowlane gdzie indziej
nieklasyfikowane. Z treéci tego ,klucza” wynika, ze podklasa 43.91.Z (wykonywanie konstrukeji i pokry¢ dachowych)
nie obejmuje zabezpieczania budynkéw przed wplywami atmosferycznymi, natomiast podklasa 43.99.Z (pozostale
specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane) dotyczy wylacznie zabezpieczania budynkow
przed wplywami atmosferycznymi. Wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na wymianie poszycia dachowego
oraz zabezpieczaniu budynku nie moze zatem podlega¢ wylacznie jednej podklasie, a musi by¢ zakwalifikowane jako
podklasa 43.91.Z w zakresie w jakim chodzi o wymiane poszycia dachowego oraz jako podklasa 43.99.Z w zakresie
w jakim chodzi o zabezpieczenie budynku. W zwigzku z powyzszym prace powoda polegajace na zabezpieczeniu
budynku magazynowego plandeka ochronng, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie moga by¢ zakwalifikowane
tak jak chce tego pozwana, jako szeroko rozumiane prace dekarskie. Jak stusznie podkreslil powod w odpowiedzi na
apelacje kwalifikacja taka byla dopuszczalna przed zmiang Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci w 2007 r., kiedy obie
obecnie funkcjonujace podklasy (43.91.Z i 43.99.Z) stanowily jedng podklase 45.22.Z (wykonywanie konstrukeji i
pokryé dachowych). W $wietle tych regulacji nie jest przy tym dopuszczalna ,oczywista i intuicyjna interpretacja"
postulowana przez strone pozwang, zgodnie z ktéra wykonanie nowego pokrycia dachowego (w tym roéwniez
zabezpieczenie budynku plandeka), stanowi ogél prac budowalnych okre$lonych w podklasie 43.99.Z.

Reasumujgc w ocenie Sadu roboty wykonywane przez powoda w ramach opisanego w pozwanie zdarzenia nie
wchodzily w zakres wykonywania wymiany konstrukeji i pokry¢é dachowych, a tym samym objete byly ochrong
ubezpieczeniowa.

Dodatkowo jedynie podkreslenia wymaga, ze Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska Sagdu Rejonowego i tym samym
stanowiska prezentowanego przez strone powodowg jakoby prace wykonywane przez powoda stanowily roboty
izolacyjne. W ocenie Sadu tzw. roboty izolacyjne polegajace na zakladaniu izolacji przeciwwodnej i przeciwwilgociowej
naleza do innych robotéw budowlanych. Powyzsze nie mialo jednak co do zasady znaczenia dla rozstrzygniecia i nie
wykluczalo zasadnoSci zgloszonego w pozwie zadania. Z tych tez przyczyn Sad uznal, ze zaistniale zdarzenie, ktérego
okoliczno$ci wystapienia i ostatecznie wysoko$¢ szkody nie byly kwestionowane przez pozwana jest wypadkiem
ubezpieczeniowym podlegajacym ochronie zgodnie z zawarta przez strony procesu umowa. Majac powyzsze na
uwadze za niezasadny uzna¢ nalezalo wiec takze pozostale zarzuty apelacji odnoszace sie do prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono jak w sentencji.

Pozwana przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym zatem zobowigzana jest do zwrotu powddce celowych
kosztéow procesu odnoszacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postaci kosztéw zastepstwa
procesowego. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
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