Sygnatura akt VIII Ga 468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
Przewodniczacy - SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 6 lipca 2016 roku,
X GC 637/15

I. oddala apelacje;

II . zasqdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 600,00 (szeséset) zlotych tytudem kosztow
procesu.

(...)

Sygnatura akt VIII Ga 468/16 upr

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym w zwigzku z czym Sad Okregowy, ktory nie przeprowadzatl
postepowania dowodowego, takze wobec faktu, ze apelujacy nie wskazywal na tym etapie postepowania nowych

dowodéw, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., w uzasadnieniu wyroku ogranicza sie do wyjaénienia jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie X GC 637/15 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil
powodztwo o zaplate 3.123,95 zt z ustawowymi odsetkami od 12 listopada 2011 r., oddalil wniosek pozwanego o zwrot
wyegzekwowanego $wiadczenia oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem kosztoéw procesu.

Powddka wniosla apelacje, w ktorej zaskarzyla wyrok w zakresie oddalenia powbdztwa i zasgdzenia od niej na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji, podnoszac nastepujace zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania:

« art. 46 § 1k.p.c. poprzez brak przekazania sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, ktérego
wlaéciwo$¢é miejscowa wynika z § 14 ust. 8 umowy nr (...) z dnia 18.11.2010 r. zawartej miedzy powo6dka a
pozwanym,

« art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. z 2016 r. poz.
723) poprzez rozpoznanie sprawy przez sad gospodarczy i brak przekazania sprawy do sadu cywilnego podczas



gdy powodka nie posiadala statusu przedsiebiorcy i zawarla umowe nr (...) z dnia 18.11.2010 r. z pozwanym jako
osoba fizyczna,

 art. 355 § 1 k.p.c. poprzez brak umorzenia postepowania, co moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla powdbdki
konsekwencji zwigzanych z postawieniem jej przez pozwanego zarzutu bezpodstawnego wzbogacenia,

« art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodka jest strong przegrywajaca sprawe
ijest obowiazana do zwrotu kosztdéw postepowania poniesionych przez pozwanego, z pominieciem okolicznoSci,
ze wytoczenie powodztwa bylo w pelni uzasadnione i spowodowane zachowaniem pozwanego,

« art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nienalozenie na pozwanego obowiazku zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez powddke, podczas gdy wytoczenie powodztwa bylo w pelni uzasadnione oraz nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajgce zniesienie kosztow lub tez stosunkowe ich rozdzielenie.

W zwigzku z podniesionymi w apelacji zarzutami powodka domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w jego
punkcie I poprzez umorzenie postepowania, oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym za postepowanie
przed Sadem I instancji z uwzglednieniem spisu kosztow, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji. Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji
wydanego na rozprawie dnia 22 czerwca 2016 r. w przedmiocie zwrotu pisma powodki z dnia 17 czerwca 2016 r. wraz
z zalagcznikami, przy czym wskazala, ze zlozyta w tym zakresie zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze zgodnie z art. 505° § 1' pkt 2 k.p.c.
apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia przepiso6w postepowanie, jednakze tylko wowczas, gdy naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Oczywiste jest, ze ani pierwszy, ani drugi zarzut, takiego wplywu nie
mial. Tym samym skarzacy, ktore podnosi zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, winien wskazaé, jaki wplyw
na rozstrzygniecie sprawy mialy zarzucane przez skarzacego uchybienia procesowe. Zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogg by¢ zatem celem samym w sobie, lecz musza sluzy¢ wykazaniu blednego zastosowania
przepisu prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg podstawe prawna rozstrzygniecia (por. uzasadnienie wyroku
SN z6.04.2016 r. w sprawie II UK 159/15; uzasadnienie wyroku SN z 25.06.2014 r. w sprawie IV CSK 679/13). Pierwszy
i drugi zarzut apelacji wskazuja na niewlaSciwo$¢ miejscowa i funkcjonalng Sadu pierwszej instancji, natomiast
okoliczno$¢ ta, choc¢by zarzuty te byly stuszne, byta bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sprawe rozpoznawat
sad rejonowy, co nie sprzeciwia sie stanowisku powddki, wedlug przepiséw o postepowaniu cywilnym, totez nie
ma znaczenia miejsce rozpoznania, ani usytuowanie sadu jako sadu gospodarczego, a nie cywilnego — jak chcialaby
powodka.

Co do zarzutu naruszenia art. 355 § 1 k.p.c. jego niezasadno$¢ wynika juz tylko z twierdzen powodki. Sama
powddka przyznala, ze wyegzekwowala juz przymusowo od pozwanego dochodzone powddztwem roszczenie, a mimo
tego nie cofnela pozwu i nadal popierala powodztwo zaslaniajac sie jakoby ,obawa” przed roszczeniami z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia ze strony pozwanego. Obecnie w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie na tle
wskazanego przepisu, ze wydanie wyroku nie jest zbedne, gdy w toku postepowania pozwany zaspokoi roszczenie
strony powodowej, a strona ta bedzie podtrzymywala swoje zadanie zawarte w pozwie — wowczas sad oddali
powodztwo, a nie umorzy postepowanie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku, III CZP 119/13,
OSNC 2015, nr 1, poz. 1).

W art. 355 § 1 k.p.c., w zakresie w jakim wskazuje on na umorzenie postepowania z uwagi na to, ze wydanie wyroku
stalo sie zbedne, chodzi o takie sytuacje, w ktérych zachodza formalne przeszkody do merytorycznego rozpoznania
sprawy, a wiec przyczyny, ktére powoduja, Ze postepowanie ze wzgledéw proceduralnych toczy¢ sie nie moze, do nich
za$ nie nalezy upadek merytorycznych przestanek powddztwa, bowiem czyni on powddztwo bezzasadnym i skutkuje
wylacznie oddaleniem powodztwa.



Niezasadne okazaly sie by¢ rowniez zarzuty naruszenia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c,,
odnoszace sie do wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia o kosztach toczacego sie przed nim postepowania.
Powdbdka wobec wyegzekwowania dochodzonego powbddztwem roszczenia nie cofnela pozwu, nadal podtrzymujac
powddztwo, czego konsekwencja bylo przegranie przez nia procesu. Skoro zatem przegrala proces, to nie sposéb
zasadnie uznac, ze to na jej rzecz winien zosta¢ zasadzony od pozwanego zwrot kosztéw procesu. Nie sposob rowniez
do jej sytuacji zastosowaé art. 102 k.p.c., powddka bowiem, kontynuujgc proces pomimo zaspokojenia swojego
roszczenia, zachowala sie w spos6b nielojalny wobec przeciwnika procesowego, nie tylko nadal angazujac go w proces,
ale rowniez narazajac go na dalsze koszty.

Biorac natomiast pod uwage niezasadno$¢ apelacji powddki zbedne bylo rozpoznawanie w trybie art. 380 k.p.c.
kwestii zwrocenia przez Sad Rejonowy pisma powddki zawierajacego spis kosztéw, wedlug ktorego domagala sie ich
zasadzenia (to w tym bowiem zakresie kwestionowala ona decyzje Sadu I instancji), albowiem powddka i tak sprawe
przegrala, w zwiazku z czym nie przystuguje jej zwrot kosztow od przeciwnika procesowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie I.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 wzw. zart. 98 § 1 k.p.c., albowiem pozwany,
ktory ztozyl odpowiedzZ na apelacje i wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, wygratl
w calo$ci. Na poniesione przez niego koszty niezbedne do celowej obrony zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika bedacego adwokatem (art. 98 § 3 k.p.c.) w wysokosSci 600 zt stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

Sprawa zostala rozpoznana przez Sad Okregowy na posiedzeniu niejawnym (stosownie do art. 505" § 2 k.p.c.),
albowiem zadna ze stron nie domagala sie przeprowadzenia rozprawy.
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