Sygnatura akt VIII Ga 282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Robert Bury

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. Sad Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2016 roku,
sygnatura akt XI GC 529/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. i 5. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spotki
akcyjnej w W. na rzecz powoda G. P. (2) dalsza kwote 362,85 zl (trzysta sze$cdziesiat dwa zlote osiemdziesiat piec¢
groszy i oddala powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 460 zt (czterysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zt (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego

VIII Ga 282/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2015 r. powod R. P. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Towarzystwa (...) spdlki akcyjnej
w W. kwoty 3.602,95 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazal, iz w zwigzku emisja substancji chemicznych ulegl uszkodzeniu pojazd nalezacy do I. S..
Wyjaénil, ze poszkodowana zlecita naprawe warsztatowi powoda, za$ nastepnie dokonala przelewu wierzytelnoéci z
tytulu odszkodowania na rzecz powoda. Wskazal, ze pozwana wyplacila tylko cze$¢ zadanego odszkodowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu przyznala,
iz sprawca szkody posiadal zawarta z nia umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zakwestionowala
wysoko$é roszezenia powoda z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w zakresie przyjetych stawek za roboczogodzine prac
naprawczych. Zarzucila, iz poszkodowana o$wiadczyla przed powodem, iz pokryje koszty naprawy przedmiotowego
pojazdu w przypadku gdyby odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela nie pokrylo w caloéci lub w czeéci
odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydziat XI Gospodarczy
zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) spotki akeyjnej w W. na rzecz powoda G. P. (1) kwote 2.140,70 z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 lipca 2014 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;. Ponadto Sad
zwrdcil powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 596,94 tytulem
nadplaconej zaliczki a pozwanej Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W. od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 419, tytulem nadplaconej zaliczki. Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 217, tytulem zwrot kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad, iz I. S. jest wlascicielem samochodu marki V. (...) (nrrej. (...)). Dojezdza
samochodem do pracy; pracuje w Zakladach (...) w P.. W dniu 1 stycznia 2014 r. na terenie Zakladéw (...) spotki
akcyjnej w P. doszto do emisji substancji chemicznych, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do I. S. samochod
osobowy marki V. (...) (nr rej. (...)). Zgloszona ubezpieczycielowi szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...).
W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia lakieru zewnetrznego nadwozia pojazdu.

Sad ustalit nadto, iz poszkodowana zlecila naprawe warsztatowi G. P. (1), ustalajac z nim jednocze$nie stawke za
jedna roboczogodzing prac blacharskich i lakierniczych na poziomie po 140 zl netto. W dniu 23 czerwca 214 r. 1. S.
zawarla z G. P. (1) umowe (zmieniona aneksem z 25 czerwca 2014 r.) przelewu wierzytelnoéci przystugujacej jej z
tytulu odszkodowania w czeSci obejmujacej zwrot kosztow zwigzanych z naprawa samochodu w wysokos$ci 12.537,23
zl. G. P. (1) naprawil uszkodzony pojazd. Z tytulu dokonanej naprawy G. P. (1) obciazyl I. S. kwota 12.537,23 zl brutto,
wystawiajac fakture VAT nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 .

Sad Rejonowy dalej wskazal, iz w dniu 24 marca 2014 r. poszkodowana dokonala zgloszenia szkody w Towarzystwie
(...) spotka akcyjna w W.. W piSmie z dnia 9 lipca 2014 r. Towarzystwo (...) spolka akcyjna w W. zawiadomita o
przyznaniu kwoty 3.720,57 zl tytulem doplaty do odszkodowania. W zwigzku z przedmiotowa kolizja Towarzystwo (...)
spotka akcyjna w W. wyplacila tytutem odszkodowania lacznie kwote 8.934,28 zl. Towarzystwo (...) spotka akcyjna
w W. zweryfikowala negatywnie wysoko$c¢ zastosowanych przez G. P. (1) stawek (...) za wykonanie prac blacharskich
ilakierniczych, obnizajac je do poziomu 95 zt netto.

Sad ustalil rowniez, iz ofertowy koszt naprawy samochodu V. (...) onrrej. (...) opracowany w systemie A. wg technologii
producenta bez zastosowania lakierowania wstepnego wg stawki stosowanej przez powoda, tj. 140 zl netto wynosil
10.760,48 z} brutto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w czesci.

Jako niesporne wskazal, iz sprawce szkody i pozwana laczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z treécig przepisow ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Przepis art. 4 powyzszej ustawy
wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do treSci art. 13 ust. 2 ustawy w obowigzkowych
ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych
ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 22
ust 1 ustawy).



Sad przywolal rowniez art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktdrym przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie za$ z treScig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Sad I instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowatla okolicznosci, iz co do zasady obcigza
ja odpowiedzialno$¢ gwarancyjna z tytulu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu. Zarzucila jednak iz dotychczas
w pelni zaspokoila roszczenie strony powodowej, a nadto podniosta, iz zostala zwolniona z dlugu w zwiagzku z treScia
umowy cesji wierzytelnoSci. W spornym zakresie Sad w caloéci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony,
zeznaniach §wiadka I. S. i zeznaniach powoda, a takze - opinii biegltego, kwestionowanej wprawdzie przez strony, lecz
podtrzymanej przez bieglego na rozprawie gléwnej po zapoznaniu sie z zarzutami.

Zeznania $wiadka I. S. i zeznania powoda Sad uznal za w pelni wiarygodne, jako ze byly wewnetrznie spdjne,
korespondowaly ze sobg wzajemnie oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalej czeéci materialu dowodowego.
Swiadek wskazala przyczyny powstania szkody, a nadto wyjasnila, iz wyboru zakladu powoda wybrata z uwagi na
jego lokalizacje. Pow6d wyjasnil natomiast, iz stosuje rézne stawki dla firm i dla klientow indywidualnych. Podal, iz
niemozliwe bylo uzycie jednej struny do ciecia wielu szyb, zas do lakierowania nalezalo zdemontowaé klapy i drzwi,
aby wymalowaé rowniez elementy karoserii.

W pierwszej kolejno$ci Sad odnidst sie do zarzutu zwolnienia pozwanej z dlugu uznajac go za nieuzasadniony. W
ocenie Sadu dokonany miedzy powodem a I. S. przelew wierzytelno$ci nastapil w celu wykonania jej zobowiazania z
tytulu naprawy przedmiotowego pojazdu, zamiast przewidzianego treécig tego zobowiazania §wiadczenia pienieznego.
Umowa wyraznie stanowi o przeniesieniu na powoda wierzytelno$ci odszkodowawczej przeciwko zakladowi
ubezpieczen z tytulu kosztéw naprawy. Zobowigzanie dluznika wdwczas wygasa dopiero w chwili spelnienia
Swiadczenia przez dluznika przelanej wierzytelnosci. Dopoki zatem dluznik przelanej wierzytelno$ci nie spekni
Swiadczenia na rzecz cesjonariusza, dopdty cesjonariuszowi przyshuguje zaréwno wierzytelno§¢ nabyta, jak i
wynikajaca z zobowigzania, w celu ktorego zaplaty przelew nastapil ( tak S.N. w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 . ,
I CSK 100/08 , LEX nr 479331 oraz w wyroku z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141).
Co wiecej, z mocy porozumienia stron cesjonariusz powinien dochodzi¢ w pierwszej kolejno$ci wierzytelno$ci nabyte;.
Sad Rejonowy przyjal zatem, wbrew twierdzeniom pozwanej, iz postanowienie § 2 ust. 3 umowy cesji wierzytelnosci z
dnia 26 listopada 2012 r. nie prowadzi do zwolnienia go z dlugu, a jedynie dopuszcza dodatkowy spos6b zaspokojenia
cesjonariusza. Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci powodztwa, wskazaé nalezy, iz Sad dokonal ustalen
w zakresie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego,
jako Ze ustalenia wymagajace tego typu wiadomosSci winny by¢ na zasadzie dyspozycji przepisu art. 278 § 1 k.p.c.
dokonywane za po$rednictwem dowodu z opinii bieglego.

W ocenie Sadu I instancji opinia w sprawie wydana przez bieglego sadowego W. S. byla sp6jna, logiczna i wyczerpujaca,
a metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzic¢ zastrzezen, dlatego sad uznal opinie za w pelni wiarygodna.

Odnoszac sie do kwestii uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu poszkodowanych wskazano, ze biegly w toku opinii
pisemnej poczatkowo ustalil, iz ofertowy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wedtug technologii producenta,
wedlug stawki stosowanej przez powoda (140 zl netto) wynosit 12.228,86 zl brutto i 11.527,61 zl brutto przy
zastosowaniu Sredniej stawki za rbg na lokalnym rynku napraw w 2014 r. wynoszacej 120,71 zl netto i 127,86
zl netto. Biegly wyjasnit przy tym, iz w celu okredlenia ekonomicznie uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu
niezbednym jest okreSlenie $rednich stawek za rbg stosowanych w dobrze wyposazonych nieautoryzowanych
warsztatach na lokalnym rynku ustug motoryzacyjnych. Strona pozwana wniosla zarzuty do opinii bieglego. Pozwana
zarzucila, iz biegly blednie zakwalifikowal metode lakierowania oraz blednie uwzglednil w kalkulacji powtarzajace
sie elementy zwigzane z wycieciem i wklejeniem szyb. W toku opinii uzupelniajacej biegly przyznal, iz w przypadku
lakierowania zewnetrznego nadwozia pojazdu nieprawidlowo zastosowano technologie lakierowania wstepnego,
zatem koszt naprawy przedmiotowego pojazdu opracowany wedlug technologii producenta i wedlug stawki Sredniej



za roboczogodzine na lokalnym rynku napraw w 2014 r. wynosil 10.760,48 zl brutto. Podkreslil, iz sugestia o
mozliwo$¢ kilkukrotnego wykorzystania nici tngcej czy §rodka czyszczacego jest niezgodna z technologia producenta.
W odpowiedzi strona powodowa zarzucila iz zmiana technologii lakierowania oraz zmiana cen czeéci zamiennych
spowodowala zmiane wartoSci naprawy, ktéra nie zostala poparta zadnym uzasadnieniem. W toku drugiej opinii
uzupekniajacej, biegly wyjasnil, iz kosztorys zostal opracowany zgodnie z technologia lakierowania zewnetrznego
naprawczego nadwozia pojazdu i cennika cen czeéci e stycznia 2014 r. Dodal, iz Srednie stawki za rbg na lokalnym
rynku opracowywane przez stowarzyszenie (...), ktore w peli potwierdzaja badanie D. nie rozr6zniaja stawek
instytucjonalnych i dla klienta indywidualnego — biegly wskazal, iz brak jest podstaw do twierdzenia, ze stawki te
sq rozne. Z kolei, w toku ustnej opinii uzupekiajacej biegly podtrzymal swoja opinie. Wyjasnil przy tym, ze stawka
Srednia jest opracowywana na podstawie zestawienia stawek wystepujacych na rynku. Podal, iz stawka powoda nie
jest $rednia ale zawiera sie w przedziale stawek stosowanych na rynku, a jezeli jest faktura na te wysoko$é to mozna
ja przyjaé. Nadto, wyjasnil, ze lakierowanie zewnetrzne skutkuje tym, ze ranty drzwi nie beda wylakierowane, ale
jednoczeénie nie mogly one by¢ uszkodzone przez kwasny deszcz.

Ustalenia opinii bieglego Sad Rejonowy podzielil w calo$ci. Co prawda biegly w toku opinii uzupekiajacej przedstawit
jedynie kosztorys uwzgledniajacy $rednie rynkowe stawki rbg robocizny, jednak juz z pierwotnej opinii wynika,
iz stawki przyjete przez powoda nadaja sie do uwzglednienia. U. kwestie uwzglednienia w obliczeniach stawek
stosowanych przez powoda Sad wskazal za bieglym, iz co prawda stawki te nie sa rowne §rednim stawkom (sa wyzsze),
ale jednocze$nie nie wykraczaja one poza najwyzsze stawki stosowane na rynku, za czym stwierdzi¢ nalezy iz nie maja
one charakteru nadmiernie wygbérowanych.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym w ocenie Sadu I instancji bylo obliczenie rzeczywiScie przystugujacego powodowi
odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego w wysoko$ci 11.074,98 zl. Kwota ta uwzglednia koszt
robocizny ustalony w oparciu o iloczyn stawki rbg w wysokoS$ci 140 zl netto (172,20 zl brutto) i czasu naprawy
w wymiarze 14,3 roboczogodzin. Jednocze$nie przystugujaca kwote nalezalo pomniejszy¢ o dotychczas uiszczone
odszkodowanie w wysokoéci 8.934,28 zl. Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami, przyjac¢ nalezalo, ze przystugujaca
wcigz powodowi kwota w zakresie odszkodowania z tytutu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wynosila 2.140,70
z}. Powo6dztwo podlegalo zatem uwzglednieniu co do podanej kwoty, w pozostalym zakresie natomiast podlegato
oddaleniu.

Zadanie zaplaty odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481§ 1 k.c. Zuwagi na tre§¢ art. 817§ 1i 2 k.c., atakze art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, pozwana winna spelnié¢ §wiadczenie najp6zniej w ciagu 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia w tej sprawie, a najpdzniej w terminie 14 dni od momentu, w ktérym wyjaénienie
wszystkich okolicznoéci stalo sie mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). W zwiazku z tym, ze do zgloszenia szkody doszlo w
dniu 24 marca 2014 r., 30 — dniowy termin uplynal w dniu 23 kwietnia 2014 r. Niezbedne do wyjasnienia swojej
odpowiedzialnos$ci informacje w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwana posiadala najpdzniej w dniu 9
lipca 2014 r. Uwzgledniajac dodatkowy 14-dniowym termin na wyplate odszkodowania najp6zniej pozwana powinna
jej dokonaé w dniu 23 lipca 2014 r. Stad z opdZnieniem w zaplacie kwoty 2.140,70 zl pozwana pozostaje od dnia
nastepnego.

Obowiazek zwrotu na rzecz strony powodowej kwoty 596,94. zt oraz na rzecz strony pozwanej kwoty 419,98 zl wynikat
z faktu uiszczenia przez pelnomocnikéw strony zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie po 1000 zl, zaplaty
z tych zaliczek wynagrodzenia bieglemu stosownie do wyniku postepowania (403,06 zt od strony powodowej i 580,02
z} od strony pozwanej) i ich rozliczenia zgodnie z norma art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. strona powodowa wygrala proces w 59%,
natomiast pozwana - w 41%. Strona powodowa poniosla nastepujgcy koszty: oplate sadowa od pozwu w kwocie 181
zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 600 zlotych, ktérych wysoko$é ustalono w oparciu
0 § 6 pkt 3 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348),
a takze koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt (lacznie 798 zl). Strona pozwana z kolei poniosta koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 z pdZzn. zm.)
oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z} (facznie 617 z}). Strona pozwana powinna wiec zwrdcic stronie
powodowej kwote 217,85 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (798 * 50% - 617 zt * 41%), o czym orzeczono w pkt. 5
sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa zaskarzajac go w punkcie 2 co do kwoty 362,85 zl oraz w
punkcie 3,4 i 5 i zarzucajac:

1. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 23381
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w wyciagnieciu sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania wnioskéw z zaoferowanych dowodoéw w postaci dokumentéw, tj. kosztorysu naprawy nr (...),
umowy o wykonanie naprawy pojazdu z dnia 26 maja 2014 roku oraz zeznan $wiadka I. S. i powoda, co skutkowalo
blednym podstawieniem do kalkulacji koncowej zalaczonej do opinii uzupehiajacej bieglego sadowego z dnia 1 lutego
2016 roku stawek za robocizne — w zakresie lakierowania — w wysokosci 127,86 zl netto , zamiast w wysoko$ci 140
z} netto, a w konsekwencji blednym ustaleniem, ze uzasadniony koszt naprawy samochodu marki V. (...) wyniost
11.074,98 zk;

2. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 361811 2 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 2140,70 z} podczas gdy uwzgledniajac zasade pelnego odszkodowania kwota powinna wynie$é 2503,55 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dalszej kwoty 362,85 zlotych i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za II instancje. W
uzasadnieniu wskazano, iz Sad I instancji prawidlowo ustalit wysoko$é szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazata sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany wyroku w postulowanym przez powoda kierunku.

W ocenie Sqdu Okregowego zaréwno zarzuty jak i argumentacja przedstawiona w apeladgji,
podwazajq trafnosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sqd pierwszej instancji w oparciu o
zebrany material dowodowy jedynie w nieznacznej czesci. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne jak i poczynione na ich podstawie wywody prawne Sadu pierwszej instancji,
podzielajgc tym samym zaprezentowane przez ten Sqd stanowisko co do zasady odpowiedzialnosci
pozwanego, jedynie dokonujac korekty w zakresie ustalenia wysokosci szkody.

Apelacja zawierala dwie grupy zarzutéw. Pierwsza grupa zarzutéw dotyczyla ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Rejonowy, natomiast druga grupa zarzucala obraze prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie. Aby
oceni¢ kwestie stosowania prawa materialnego w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$é sie do zarzutéw dotyczacych
stanu faktycznego albowiem dopiero prawidlowe ustalenie okolicznoSci faktycznych pozwala wywodzié trafne wnioski
prawne.

Kontrola instancyjna wykazata calkowita trafnoéc¢ stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym ustalenia
zakresu uszkodzen oraz odpowiedzialno$ci pozwanej. Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko wyrazone przez Sad
rejonowy, iz zasadna dla ustalania wysokoSci szkody jest stawka za roboczogodzine lakierowania przyjeta w warsztacie
powoda. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji Sad nie zastosowal stawki $redniej wskazanej przez bieglego, a
wyraznie wskazal, iz stawka powoda, jako mieszczaca sie w granicach rynkowych, jest zasadna. Analiza jednak



kosztorys6w sporzadzonych przez bieglego pozwala przyjaé, iz Sad omylkowo do obliczen przyjal mniejsza liczbe
roboczogodzin, niz wynika to z opinii bieglego. Wskazaé nalezy, iz biegly w pierwszej opinii sporzadzil dwie kalkulacje
— jedna obejmowala stawki $rednie, druga za$ stosowane u powoda. Po zastrzezeniach wniesionych przez strony
biegly zweryfikowal zakres naprawy, w tym ilo$¢ roboczogodzin zmniejszajac z 25,9 na 24,3. Do uzupelniajacej
opinii jednak dolaczono jedynie kosztorys obejmujacy stawke $rednia dla tej iloéci roboczogodzin. Z uzasadnienia
Sadu I instancji nie wynika, by ostatecznie wskazana przez bieglego liczba roboczogodzin nie zostala uwzgledniona,
mimo to Sad blednie do wyliczenia przyjal 14,3 roboczogodziny. Przy zastosowaniu czasu pracy wynikajacego ze
zweryfikowanej opinii bieglego na poziomie 24,30 rbg i prawidlowo zastosowanej przez Sad stawki 172,20 zl brutto,
finalnie uzasadniony kosz naprawy, po uwzglednieniu dokonanej przez pozwanego wplaty, wymagat doliczenia jeszcze
kwoty 362,85 zlotych.

Sad Okregowy orzekl w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajac zaskarzony wyrok w punktach
2 i 5 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 362,85 zl kwote. Jednocze$nie zmianie
ulegla proporcja, w jakiej strony wygraly proces w pierwszej instancji. Powdd wygral bowiem z 69 % za$ pozwany w
31 %. Na koszty strony powodowej zloZyla sie optata od pozwu w kwocie 181 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego tj. 406,06 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 617 zt ustalona w oparciu o § 6 pkt
3 Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Natomiast
na koszty strony pozwanej zlozyla sie wykorzystana cze$é zaliczki w kwocie 580,02 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 617 zlotych ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 z p6zn. zm.).
Przy stosunkowym rozliczeniu kosztéw pozostaje na rzecz powoda kwota 460 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, albowiem powo6d wygral postepowanie apelacyjne w caloéci. Na
poniesione przez powoda koszty niezbedne do celowej obrony zlozyla sie kwota 60 zt z tytulu wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem, stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz 30 zlotych oplaty od apelacji.
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