Sygnatura akt VIII Ga 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 grudnia 2015 roku,
sygnatura akt V GC 633/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 600 zt (szeSéset ztotych) tytulem kosztéw postepowania;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 630 zl (sze$cset trzydziesci zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del. R. L. SSO A. W. SSO A. B.

Sygn. akt VIII Ga 263/16

UZASADNIENIE

Powod A. D. (1) wystapil z pozwem przeciwko (...) spolce akeyjnej w S. domagajac sie zaplaty 1.599 zt z odsetkami i
kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia tabletu Samsung (...) G. (...).1
16 GB white. W dniu 16 wrze$nia 2014 r. do domu powoda kto$ sie wlamal kradnac wspominany tablet. Wobec tego,
ze pozwany odmawial wyplaty odszkodowania negujac wystapienie kradziezy z wlamaniem powod zdecydowal sie na
poszukiwanie ochrony na drodze postepowania sadowego.

W dniu 24 lipca 2015 r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt V. GNc
1153/15).

Pozwana (...) spolka akcyjna w S. zaskarzyla nakaz zaplaty w catoSci zadajac oddalenia powbddztwa oraz zasadzenia
na jej rzecz kosztéow procesu. Argumentujac wskazala, ze przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i ustalila, ze



zgodnie z treScia laczacej strony umowy ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete szkody powstale wskutek kradziezy
bez wlamania. Zgodnie z treécia § 3 pkt 6 Warunkéw (...) (WU) kradziez z wlamaniem stanowi zabér ubezpieczonego
sprzetu, ktérego sprawca dokonal z zamknietego pomieszczenia, to jest domu/mieszkania/siedziby ubezpieczonego,
przy uzyciu sity i/lub narzedzi, pokonujac istniejace zabezpieczenia. Pozwana nie zakwalifikowala zdarzenia, na skutek
ktdérego doszlo do utraty tabletu, jako spetniajacego znamiona kradziezy z wlamaniem.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie o sygn. akt V GC 633/15, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r.,
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.599 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 01 czerwca 2015 r. Nadto
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 617 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze powdd prowadzi dzialalno§¢é gospodarcza, w ramach ktoérej, w dniu 06 grudnia 2013 r., kupil tablet
Samsung (...) G. (...).1 16 GB white.

T. zostal ubezpieczony w (...) spolce akcyjnej w S.. Okres ubezpieczenia okre$lono od dnia 06 grudnia 2013 r. do dnia
05 grudnia 2016 r., a sume ubezpieczenia oznaczono na 1.599 zl. Ochrona ubezpieczeniowa nie zostaly objete szkody
powstale wskutek kradziezy bez wlamania.

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. pomiedzy godzina 8:30 a 11:30, w domu jednorodzinnym w W. przy ul. (...), nieznany
sprawca rozcial moskitiere, a nastepnie przez uchylone skrzydlo dwuskrzydlowego okna otworzyl zamkniete drugie
skrzydlo i w ten sposob dostal sie do wnetrza domu, skad zabral w celu przywlaszczenia nalezacy do A. D. (1) tablet
Samsung G. N.. Moskitiera zamontowana na oknie wykonana byla z grubej siatki, metalu powlekanego tworzywem.
Posesja byla zamknieta, ogrodzona plotem wykonanym ze stali. Wlamywacz musial pokona¢ ogrodzenie.

Na wniosek (...) spotka akcyjna w S. przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. ubezpieczyciel poinformowal, Ze wobec ustalenia, iz do utraty tabletu doszlo
wskutek kradziezy bez wlamania, odmawia wyplaty odszkodowania.

Sledztwo w sprawie wlamania do domu A. D. (1) prowadzone przez Komisariat Policji w W. zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. wobec niewykrycia sprawcy.

Pismem z dnia 08 maja 2015 r. A. D. (1) wezwal (...) spolke akcyjng w S. do wyplaty w terminie, do dnia 31 maja 2015
r., odszkodowania w wysoko$ci 1.599 zl.

W odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymal uprzednia decyzje.

Sad Rejonowy prezentujgc motywy, ktore doprowadzily go do uwzglednienia powodztwa w calosci
wyjasnil, ze podstawe roszczenia stanowil przepis art. 8035 k.c. Wskazal, ze prawa i obowiqzki stron
umowy ubezpieczenia wynikaly rowniez z Warunkow (...), wydawanych na podstawie art. 12 ust.
3 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej.

Sad wywodzil, Ze udowodnienie wystapienia wypadku ubezpieczonego obcigzalo poszkodowanego, ktory ciezarowi
temu podolal. Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze w dniu 06 grudnia 2013 r. powdd kupil tablet Samsung G.
N., ktory nastepnie ubezpieczyl u pozwanej z suma ubezpieczenia 1.599 zl. Ubezpieczenie obowiazywalo w okresie
od 06 grudnia 2013 r. do 05 grudnia 2016 r. Ubezpieczenie nie obejmowalo szkody powstalej wskutek kradziezy bez
wlamania. W dniu 16 wrzeénia 2014 r. w godzinach pomiedzy 8:30 a 11:30 w domu jednorodzinnym w W. przy ul. (...)
nieznany sprawca rozcial moskitiere, a nastepnie wykorzystujac uchylone okno otworzyl drugie skrzydlo okna przez
ktore, dostal sie do wnetrza domu, skad zabral w celu przywlaszczenia nalezacy do A. D. (1) przedmiotowy tablet.

Sad odwolujac sie do tresci § 3 pkt 6 WU przyjal, ze powdd wykazal, a pozwana nie zaprzeczyla, aby zamontowana
w oknie domu jednorodzinnego, z ktérego skradziono przedmiot ubezpieczenia, moskitiera wykonana byla z grubej
siatki, metalu powlekanego tworzywem, a posesja byla zamknieta i ogrodzona. Oznacza to, ze powod wykazal



przestanki kwalifikujace zdarzenie z dnia 16 wrzes$nia 2014 r. jako kradziez z wlamaniem. W przekonaniu Sadu
pomieszczenie, w ktorym znajdowal sie skradziony tablet bylo zamkniete i zabezpieczone moskitiera wykonang z
grubej siatki - metalu powlekanego tworzywem. Sprawca dostal sie do wnetrza po przecieciu moskitiery przy uzyciu
narzedzi. Sama posesja powoda ogrodzona byla stalowym ogrodzeniem, ktére takze musialo zosta¢ pokonane na
drodze do wnetrza domu.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl
tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 617 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana, ktéra zaskarzyla go w calo$ci. Domagala sie zmiany wyroku przez oddalenie
powodztwa. Nadto wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Alternatywnie zadala uchylenia wyroku w caloéci i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania i zasadzenia od powoda kosztow
postepowania prowadzonego na skutek apelacji wniesionej przez pozwana, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 217 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez
nieuwzglednienie okoliczno$ci faktycznych wskazanych przez pozwana w odpowiedzi na pozew i dalszym piSmie
procesowym dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej,

2) naruszenie przepisow postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez:

- poczynienie bltednych, dowolnych wnioskoéw w kontekscie zebranego materialu dowodowego i stanu faktycznego
sprawy, w szczegdlno$ci wysnucie nieuprawnionego wniosku, ze wobec braku zaprzeczenia pozwanej co do materialu,
z ktorego wykonano moskitiere oraz zamkniecia i ogrodzenia posesji, na ktorej stal dom, z ktérego dokonano
kradziezy, powod wykazat przestanki pozwalajace okreéli¢ zdarzenie z 16 wrze$nia 2014 r. jako kradziez z wlamaniem
opisana w wiazacych strony warunkach ubezpieczenia,

- przez poczynienie ustalen sprzecznych z trescig wigzacych strony Warunkéow (...), a takze sprzecznych z zasadami
logiki oraz doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze skoro powdd mial zamontowang moskitiere oraz ogrodzone
podworze to oznacza, ze pomieszczenie, z ktdrego dokonano kradziezy bylo zamkniete i zabezpieczone przed dostepem
0sOb nieuprawnionych,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 805 Kodeksu cywilnego w zw. z art 65 k.c. oraz postanowien
Warunkéw (...) symbol (...)o1/11, w tym w szczegblnoSci § 3 pkt. 6 WU przez wskazanie, ze doszlo do zdarzenia
objetego umowa ubezpieczenia pomimo wskazania, ze zlodziej dostat sie przez otwarte okno,

4) naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 353" Kodeksu cywilnego przez pominiecie faktu dobrowolnoéci
umowy ubezpieczenia i mozliwo$ci zawarcia przez powoda umowy obejmujacej swym zakresem odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela za szkode powstala na skutek kradziezy zwykle;.

W odpowiedzi na apelacje powdd zazadal jej oddalenia i zasadzenia od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem drugiej instancji. Uzasadnienie stanowilo afirmacje ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego.
Polemika zasadzala sie na zalozeniu, ze pojecie ,kradziezy z wlamaniem” nie moze by¢ interpretowane w zalezno$ci
od dziedziny i charakteru zawieranej umowy. W przekonaniu powoda jest to pojecie uniwersalne i kodeksowe, a nie
umowne. Stad wywodzil, Ze nalezy je rozumie¢ zgodnie z trescia art. 279 § 1 k. k. wedlug ktérego wlamaniem jest
zar6wno pokonanie przeszkody przy zastosowaniu sily fizycznej, jak i bez jej uzycia. Wlamanie sprowadza sie nie tylko
do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia bariery chroniacej dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego
podstawowa cechg jest nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Istotg
zabezpieczenia nie jest uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego



przedmiotu w taki sposdb, iz dostep ten jest mozliwy jedynie dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych
Srodkoéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania
bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy zastosowal wladciwe przepisy prawa materialnego i prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z oceng prawna rozpoznanych okolicznoSci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Stusznie zarzucala pozwana, ze Warunki (...), stanowiace integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia, zawieraja definicje
kradziezy z wlamaniem. Stosownie do § 3 pkt 6 WU, kradziez z wlamaniem stanowi zabor ubezpieczonego sprzetu,
ktorego sprawca dokonal z zamknietego pomieszczenia, to jest domu/mieszkania/siedziby ubezpieczonego, przy
uzyciu sily i/lub narzedzi, pokonujac istniejace zabezpieczenia. Powyzsze stanowi definicje zdarzenia, z ktérym wiaze
sie ochrona ubezpieczeniowa pozwanej. Nie ma zadnych przeszkdd, aby strony, w ramach swobody kontraktowe;j,
umownie oznaczyly wypadek ubezpieczeniowy. Strony maja prawo ulozy¢ stosunek prawny wedle wlasnego uznania,
co w przypadku umoéw ubezpieczenia dobrowolnego oznacza swobode uksztaltowania zaréwno zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, jak i przeslanek jej udzielenia. Laczy sie z tym takze swoboda zdefiniowania zdarzen i okoliczno$ci
ich zaistnienia, od ktorych zalezy powstanie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub tez wysokosé Swiadczenia.
Nalezy wowczas respektowaé postanowienia umowy, operujac okreSlonymi stowami lub tez sformulowaniami w
takim znaczeniu, jakie nadaly im strony, konstruujgc definicje na potrzeby okreslonej umowy. Nalezy tak czynié
nawet wowczas, gdyby byly to definicje o odmiennym lub wezszym znaczeniu, niz to, ktére wynika z ustawy
operujacej pojeciami tozsamymi, lecz do umowy nie majacej zastosowania. Wprowadzenie do umowy definicji tzw.
autonomicznych, a zatem nie pokrywajacych sie z definicjami ustawowymi jest dopuszczalne i wigze strony takiego
stosunku prawnego.

Jesli kradziez z wlamaniem zostala objeta definicja umowna, to nalezalo badaé, czy wystapito zdarzenie o znamionach
ustalonych w tej umownie. W tym zakresie nalezy dostrzec, ze stosownie do Warunkéw (...) kradziez z wlamaniem,
to zabor mienia z zamknietego pomieszczenia, to jest domu, dokonany przy uzyciu m.in. narzedzi przez pokonanie
zabezpieczen. W tym tez kontekscie nalezalo rozwazy¢, czy naruszona bariera (moskitiera) stanowila zabezpieczenie
oraz czy kradziezy dokonano z zamknietego pomieszczenia. Zdaniem Sadu Okregowego nie kazdy element domu,
czy mieszkania stanowi zabezpieczenie. Zabezpieczenie stanowi element jednoznacznie sygnalizujacy, ze celem jego
zainstalowania/montazu byto wykluczenie dostepu przez osoby nieuprawnione. Wazny jest zatem cel, dla jakiego
ustanowiona zostala, przelamana przez zachowanie sprawcy zaboru rzeczy, przeszkoda.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy trudno wywodzi¢, ze zamontowanie w oknie moskitiery mialo stworzyé
zewnetrzng bariere, jednoznacznie sygnalizujaca, ze celem tego rozwigzania jest wykluczenie dostepu do wnetrza
osobom nieuprawnionym.

W szczegdlnoéci takie przeznaczenie moskitiery nie wynika z zeznan $wiadka A. D. (2), ktéra sktadajac zeznania
wyrazila przekonanie, ze nie mozna bylo wejs¢ do domu, bo okno bylo tylko uchylone (k. 109). Poszkodowany
natomiast lakonicznie stwierdzil, ze w jego opinii do rozciecia siatki, ktora jest barierg ochronng zostalo uzyte
narzedzie (k. 109). Powdd nie rozwinal, jak rozumie owa bariere, tzn. nie wyjasnil przed czym i co ona miala chronié.

Skarzaca trafnie podnosila, ze w istocie moskitiera stanowi zaslone z gestej siatki, a celem jej zamontowania jest
zapewnienie ochrony przed insektami (moskitami). Kwestia sposobu zamontowania siatki, rodzaj materialu, z ktérego
jest ona wykonana ma znaczenie drugorzedne. Moskitiera, co do zasady, nie stluzy zabezpieczeniu pomieszczen przed
dostepem 0s6b nieuprawnionych.



Bez znaczenia takze dla sprawy pozostaje przywolana przez Sad Rejonowy okolicznos$é, ze sprawca zaboru mienia
przedostal sie na teren posesji poszkodowanego pokonujac ogrodzenie. Z przytoczonej definicji kradziezy z
wlamaniem wynika, ze ochrona objety jest zabor ubezpieczonego sprzetu, ktérego sprawca dokonal z zamknietego
pomieszczenia, to jest domu/mieszkania. Nieistotne jest natomiast, czy teren na ktérym znajduje sie 6w dom/
mieszkanie byl ogrodzony.

Skoro zamontowanie moskitiery nie zostalo przeprowadzone w celu ustanowienia przeszkody przed dostepem do
domu oséb nieuprawnionych, to nie mozna przypisac jej cech zabezpieczenia. Tym samym zdarzenie, do ktérego
doszlo w dniu 16 wrze$nia 2014 r. nie stanowilo kradziezy z wlamaniem zdefiniowanej Warunkami (...), co w
konsekwencji zwalnia pozwana od odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej. Stosownie bowiem do treéci § 8 ust. 1 pkt 1
tych Warunkoéw, ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete szkody bezposrednio powstale m.in. wskutek kradziezy bez
wlamania.

Poszkodowany potwierdzil podpisem polise (k. 10), obejmujaca o$wiadczenie, ze umowa ubezpieczenia sprzetu
gospodarstwa domowego, zostala zawarta na podstawie Warunkéw (...). A. D. (1) skladajac podpis po tym
dokumentem potwierdzil takze, ze przed zawarciem tej umowy otrzymat Warunki (...), zapoznal sie z ich
postanowieniami i w pelni je akceptuje.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zaskarzony wyrok zmienié.

R. rozstrzygniecie, sprowadzajace sie do oddalenia powddztwa, wymagalo réwniez zmiany orzeczenia w przedmiocie
kosztow procesu. Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie tych kosztoéw, zasada
odpowiedzialnoéci za jego wynik oraz majac na uwadze, ze powod w caloéci przegral spor, na podstawie art. 98 §
11i 3 oraz art. 108 § 1 tegoz Kodeksu, nalezalo obciazy¢ go kosztami poniesionymi przez przeciwnika procesowego.
Koszty poniesione przez pozwang w postepowaniu przed Sadem I instancji obejmujg wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone stosownie do tresci § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (T.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6Zzn. zm.).

Wobec uwzglednienia srodka zaskarzenia, opierajac sie na wyzej przywolanych przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego, powoda nalezalo obciazy¢ takze kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwana.
Stanowila je oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1804 z pdzn. zm.).

SSR del.(...)SSO (...)SSO (...)



