Sygnatura akt VIII Ga 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: sekr. sad. Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 lutego 2016 roku,
sygnatura akt V GC 414/15

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR del. (...)

Sygn. akt VIII Ga 164/16

UZASADNIENIE

Powdd W. B. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. kwoty 20.047,26
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonat na
rzecz pozwanej prace budowlane, w tym cze$¢ w zwiazku z zawarta przez strony umowa dotyczaca realizacji inwestycji
przy ul. (...) w G. W.. polegajacej na budowie wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych oraz robo6t rozbiérkowych.
Prace zostaly odebrane przez strone pozwana bez zglaszania jakichkolwiek zastrzezen. Po dokonaniu odbioru robét,
powdd wystawil pozwanej faktury VAT z zakre$lonym terminem platno$ci. Nalezno$ci wskazane w tych fakturach
zostaly przez pozwang zaplacone ze znacznym opo6znieniem. Z tego tytulu powod naliczyl skapitalizowane odsetek
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

W dniu 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac roszczenie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania. Wskazala, ze pow6d pominal fakt, iz strony ugodzily sie co do dochodzonych roszczen w porozumieniu
z 16 sierpnia 2013 r. i wierzytelno$¢ powoda nie istnieje. Wierzytelnoéci opisane w § 1 ust. 1 porozumienia
obejmowaly zaré6wno faktury wskazane w tresci pozwu, jak i naliczone od nich odsetki na dzien 4 lipca 2013 r. W §
2 ust. 3 powdd biorac pod uwage wzajemne ustepstwa pozwanej spotki, zwolnit ja od zaplaty wszelkich nalezno$ci
ubocznych, a w szczegblnosci odsetek za opdznienie w platnoSciach, kosztéw postepowania. Zawarta przez strony
ugoda wyczerpywala wszelkie roszczenia stron jakie powstaly lub mogly powstac ze stanu prawnego i faktycznego
opisanego trescig zawartego porozumienia. Pozwana zaznaczyla, ze odsetki wskazane w treSci pozwu zostaly naliczone
z uchybieniem postanowien umowy z dnia 19 maja 2011 r. nr (...).

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. (sygn. akt V GC 414/15) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 16.982,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2015 r. do dnia zaplaty
(pkt 1. sentencji), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.) i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.544,45 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II1.).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 maja 2011 r. doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane pomiedzy (...)
spoika z o0.0. w P. (poprzednikiem pozwanej) a powodem W. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad (...) w G.. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych - stanu surowego segmentu B budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w G. W.. Rozpoczecie prac mialo nastapi¢ 15 czerwca 2011 r., natomiast zakonczenie
zadania ustalone zostalo na dzien 15 marca 2012 r. Wykonawca zobowigzany byl do wykonania wszelkich robot i
zgloszenia ich do odbioru w terminach okre$lonych w harmonogramie prac i plac bedacym zalacznikiem nr 2 do
umowy. Wynagrodzenie za wykonanie zleconych prac ustalone zostalo w formie ryczaltu w kwocie 109,96 zl za metr
kwadratowy wykonanej powierzchni. Kolejne aneksy do ww. umowy strony podpisaly w dniach 13 marca, 7 maja 2012
r.116 sierpnia 2013 r.

Po dokonaniu odbioru roboét, z tytutu wykonanych prac objetych umowg oraz dodatkowych, powdd wystawil pozwanej
faktury VAT z zakreSlonym terminem platnoSci. NaleznoS$ci wynikajace z tych faktur zostaly uiszczone przez pozwana
po terminach platnosci wskazanych w ww. fakturach.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w dniu 16 sierpnia 2013 r. strony postepowania zawarly porozumienie, na mocy
ktorego pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda ustalonych kwot tytulem zaspokojenia cigzacego na
pozwanej spolce zobowigzania.

Majac na uwadze tak ustalony san faktyczny Sad Rejonowy uznal powbddztwo, ktérego materialnoprawng podstawe
stanowily art. 481 § 1 k.c. 1482 § 2 k.c., za uzasadnione w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzila watpliwo$ci okoliczno$é, ze postanowienia zawartego w dniu 16 sierpnia 2013
r. porozumienia stron jednoznacznie wskazywaly (§ 3), iz ,niniejsza ugoda, z chwilg jej wykonania przez Strony w
sposob okreslony w § 2 wyczerpuje wszelkie roszczenia Stron, jakie powstaly lub mogly powstaé ze stanu faktycznego
oraz ze stosunku prawnego opisanego w § 1. Brak zaplaty rat, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 a upowaznia Wierzyciela
do realizacji nakazu zaplaty, o ktbrym mowa wyzej, w zakresie objetym tymi wierzytelnoSciami wraz z zasadzonymi
nakazem kosztamii odsetkami. Brak zaplaty ktérejkolwiek z rat, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 b powoduje, iz wymagalna
staje sie cala wierzytelno$¢ nim objeta z odsetkami wynikajacymi z wystawionych dla tej wierzytelnosSci faktur”.
Zdaniem Sadu Rejonowego w $wietle literalnego brzmienia niniejszego zapisu do ewentualnego zwolnienia pozwanej
z obowigzku uiszczenia §wiadczen ubocznych doszloby w sytuacji, gdyby wywiazala sie z postanowien zawartej ugody;
zaplacila nalezno$ci powodowi w ustalonych ratach, czego w niniejszym postepowaniu w zaden sposob nie wykazala.

Sad I instancji zwroécil rowniez uwage, ze porozumienie z dnia 16 sierpnia 2013 r. dotyczy naleznoSci z innych
faktur niz 17 faktur wskazanych w pozwie. Z treéci § 1 pkt 1 postanowienia wynika bowiem, ze naleznosci te byly
objete postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym pod sygnaturg akt Km 2566/13. Nie byly zatem dobrowolnie
uiszczonymi zaplatami, jak to mialo miejsce w przypadku naleznoSci z faktur objetych niniejszym powodztwem.



Podpisanie omawianego porozumienia w zaden spos6b nie zwalnialo co do zasady pozwanej od zaplaty odsetek
ustawowych od naleznoéci zaspokojonych po terminie zaplaty. Podobnie, zdaniem Sadu Rejonowego, przyjety w
aneksie nr (...); jego § 1 pkt 1, zapis, iz na dzien podpisania aneksu (tozsamy z ugoda z 16 sierpnia 2013 r.) strony
dokonaly rozliczenia finansowego zakres6w wykonanych dotychczas robot budowlanych w zakresie opisanym w
podpisanej w dniu ugodzie oznaczal dokladnie tyle, ile zostalo w niniejszym zapisie wskazane, tzn. ze zakres i
sposoéb rozliczenia zostal przez strony unormowany w zawartym porozumieniu, a nie ze postanowienia ugody zostaly
skutecznie zrealizowane.

Sad Rejonowy podzielil natomiast stanowisko pozwanej, iz w odniesieniu do faktur nr (...) termin zaplaty naleznosci
zostal ustalony sprzecznie z postanowieniami zawartej przez strony umowy o roboty budowlane. Sad zwroécil
wprawdzie uwage, ze wg powoda faktury nr (...) zostaly wystawione za prace wykonane duzo wcze$niej niz wynikaloby
to z protokotu odbioru, a przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, iz praktyka pozostawalo wystawianie
faktur w momencie, kiedy inwestor posiadat Srodki na uiszczenie zaplaty, tym niemniej wobec braku odniesienia
sie §wiadkéw do konkretnych prac objetych ww. fakturami i wobec jednoznacznego brzmienia § 11 umowy o roboty
budowlane z dnia 19 maja 2011r., zgodnie z ktérym platno$¢ miala nastapic po upltywie 30 dni po odbiorze czeéciowym
stwierdzonym protokotem, nalezne odsetki nalezalo przeliczyé w sposéb wskazany przez pozwana.

W odniesieniu do faktury nr (...) - odbiér prac nastgpil w dniu 9.01.2012 r., a zatem prawidlowy termin zaptaty
naleznosci to 8.02.2012 r., odsetki za§ pozostawaly nalezne od dnia 9.02.2012 r. do dnia zaplaty - 12.03.2012 r.
Poniewaz mozliwa do Zadania z tego tytulu kwota nie przekraczala kwoty zadanej przez powoda nalezne odsetki
nalezato ustali¢ w kwocie 250,81 zt — wskazanej w pozwie. W odniesieniu do faktury nr (...) — odbiér prac nastapil w
dniu 12.03.2012 1, zatem prawidlowy termin zaplaty nalezno$ci to 11.04.2012 r. Pozwana dokonala wplaty 9.342 zi
dnia 23.03.2012 r., 150.000 z} dnia 30.03.2012 r. i 158.178 z} dnia 19.04.2012 r. Tym samym zasadne pozostawato
naliczenie odsetek od kwoty 158.178 zl za okres od 12 do 19.04.2012 r., ktore wyniosly 450,70 zt (zamiast dochodzone;j
przez powoda kwoty 1.565,80 z1). W odniesieniu do faktury nr (...) — odbiér prac nastgpil w dniu 5.04.2012 1., a zatem
prawidlowy termin zaplaty nalezno$ci to 5.05.2012 r. Pozwana dokonata wplaty 72.950 zt dnia 19.04.2012 1., 200.000
z} dnia 10.05.2012r., 120.000 zl dnia 29.05.2012r. i 22.061,60 zl dnia 19.06.2012 r. Tym samym zasadne pozostawalo
naliczenie odsetek ustawowych od kwoty 342.061,60 zl za okres od 6.05.2012 r. do 10.05.2012 r. w kwocie 609,15 zl,
od kwoty 142.061,60 z} za okres od 11.05.2012 r. do 29.05.2012 r. w kwocie 961,35 zt i od kwoty 22.061,60 z} za okres
od 30.05.2012 . do 19.06.2012 r. w kwocie 165,01 z}; lacznie 1.735,51 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do analogicznej korekty w odniesieniu do nalezno$ci wynikajacych z
faktury nr (...). Dotyczyla ona prac nie objetych umowa z maja 2011 r., co wynika wprost z tresci faktury i protokotu
odbioru, a zatem nie obowiazywal w odniesieniu do niej 30-dniowy termin zaplaty, a pozwana przyjela fakture, nie
kwestionowala ustalonego terminu zaplaty i dokonata zaplaty naleznosci gléwnej. W odniesieniu do pozostalych
faktur wskazanych w pozwie, prawidlowo obliczona zostala wysoko§¢ skapitalizowanych odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygratl proces w 85%.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci zasadzajgcej na rzecz powoda kwote 16.983,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke, zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacego
na nieprzeprowadzeniu dowodu z przestuchania reprezentanta pozwanej na okoliczno$é woli stron w trakcie
sporzadzania i podpisywania aneksu nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r. do umowy o roboty budowlane nr (...), w
szczegblnosSci znaczenia § 1 pkt 1 aneksu w kontekscie wzajemnych rozliczen stron, w tym rozliczen faktur bedacych
podstawa dochodzonego roszczenia;

2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. § 1 ust. 1 aneksu nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r. do umowy o roboty
budowlane nr (...) poprzez uznanie, iz w swoim ksztalcie nie stanowi ono o§wiadczenia stron o wzajemnym rozliczeniu
prac wykonanych do dnia jego zloZenia, tj. do dnia 16 sierpnia 2013 r.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie obu powodztw
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania w I i IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze w § 1 pkt 1 aneksu nr (...) do umowy nr nr (...) strony o$wiadczyly, ze dokonaly
rozliczenia finansowego wykonanych dotychczas rob6t budowlanych ujetych w umowie, a takze w aneksach nr (...)
w zakresie szczegblowo opisanym w porozumieniu zawartym tego samego dnia. W ocenie pozwanego oznacza to,
ze powyzsze postanowienie odnosi sie réwniez do roszczen ubocznych w postaci odsetek. Gdyby postanowienie to
rozpatrywa¢ w oderwaniu od porozumienia, to nie byloby sensu tworzy¢ dwoch dokumentow.

W odpowiedzi na apelacje powod wniodst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako oczywi$cie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Spoér w tej sprawie sprowadzal sie do znaczenia porozumienia zawartego w dniu 16 sierpnia 2013 r. i zwigzanego
z nim, wedluig twierdzen skarzgcego, aneksu nr (...) do umowy nr (...). Sad Okregowy przyjmujac za prawidlowy
wyrok Sadu Rejonowego odwrocil tylko kolejnosé przyczyny, ktore legly u podstaw uwzglednienia powodztwa co do
zasady. Zawarta przez strony postepowania ugoda nie obejmuje bowiem faktur, na podstawie ktérych (z uwagi na
nieterminowa ich zaplate) pow6d dochodzi swojego roszczenia. Przedmiotem porozumienia byto bowiem poczynienie
przez strony wzajemnych ustepstw w stosunku do roszczen, ktore zostaly szczegbtowo wymienione w § 1 porozumienia
(zatytulowanym ,,O$wiadczenia stron”). Wymieniono w nim nalezno$ci powoda (wierzyciela) wynikajace z nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 13 czerwca 2013 r. oraz z faktur VAT o nr (...) obu z dnia
26 kwietnia 2013 r. Przy czym z materialu procesowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, ze nakaz
ten dotyczyl roszczenia wynikajacego z faktur VAT o nr (...), od (...) do (...) oraz (...). Tymczasem powdd wyraznie
wskazal, Ze w niniejszej sprawie dochodzi odsetek od niezaptaconych w terminie naleznoéci wynikajacych z faktur VAT
onr (...), od 3/2012 do 11/2012, (...), (...), (...),0d (...),do (...) oraz (...). W § 1 porozumienia strony postepowania
zakre$lily wiec co jest przedmiotem tego porozumienia, jakie roszczenia z jakich tytutéow i faktur sa przedmiotem
skwitowania pomiedzy nimi. Wskazano réwniez jakie roszczenia strona pozwana ma do powoda, naliczone kary nie
byly tozsame w sprawie, ktéra byla rozpoznawana przed tutejszym Sadem, a wiec juz z tych przyczyn linia obrony
prezentowana przez strone pozwang nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie sposob wiec uzna¢, ze powod (wierzyciel)
w § 2 ust. 4 porozumienia zwolnil pozwana (dluznika) od zaplaty nalezno$ci ubocznych, ktore nie byly objete trescia
porozumienia, a wiec réwniez tych dochodzonych w niniejszej sprawie. Zwlaszcza, ze powolany § 2 ust. 4 stanowi o
wszelkich nalezno$ciach ubocznych roszczen, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 lit. a) porozumienia.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze strona pozwana nie wykonala postanowien zawartego porozumienia w zadnym
zakresie. Z uwagi na powyzsze strona powodowa nie jest rOwniez zwigzana postanowieniami zawartego porozumienia
w takim sensie, ze to co bylo ugodzone i zmniejszone kwotowo, badz rozlozone na raty stalo sie wymagalne z chwila,
kiedy strona pozwana nie dotrzymala juz pierwszej raty wyniklej z tego porozumienia. W zwigzku z tym powo6d miat
prawo do tego zeby nalicza¢ odsetki. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze chodzi tu o odsetki od roszczen w tym
porozumieniu ujetych, badz dalszych co oczywiscie nie stalo na przeszkodzie, ze odsetki ktorych wezeéniej zadal, a
ktore nie ulegly przedawnieniu, pow6d mogl rowniez zadac.

Wracajac do pierwszego ze sformulowanych przez skarzacego zarzutéw przypomnieé nalezy, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze sad pierwszej instancji uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Dla wykazania stusznosci zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, ze ocena ta zostala dokonana sprzecznie
Z wymaganiami prawa procesowego, w sposdb wybidérczy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego.



Sad Rejonowy rozwazyl wszechstronnie stosunek zobowiazaniowy laczacy strony. Aneks nr (...), ktory jakoby zdaniem
pozwanego rowniez wygaszal wszelkie inne roszczenia niz zawarte w porozumieniu z dnia 16 sierpnia 2013 r., w ocenie
Sadu Okregowego odnosil sie do skwitowania rob6t budowlanych i wynikajacego z tego wynagrodzenia, a odsetki za
opOznienie w platnos$ci nie s tutaj immamentnym przedmiotem umowy o roboty budowlane. Mozliwo$¢ naliczenia
odsetek od nieterminowo uiszczonego wynagrodzenia stanowi uprawnienie, z ktérego wierzyciel, w tym przypadku
wykonawca, moze skorzysta¢. Samo o$wiadczenie zawarte w § 1 ust. 1 aneksu nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r.,
ze ,strony dokonaly rozliczenia finansowego zakreséw wykonanych robdt budowlanych ujetych w umowie nr (...),
zawartej w dniu 19 maja 2011 r. oraz w aneksach nr (...) w zakresie szczegélowo opisanym w podpisanej w dniu 16
sierpnia 2013 r. ugodzie” nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze strony uznajq za rozliczone rowniez roszczenie o
zaplate nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek. W obecnych realiach gospodarczych, wykonawca pomimo mozliwoéci
naliczenia odsetek ustawowych, czy umownych, nie korzysta od pierwszego dnia uplywu terminu zaplaty ze swojego
prawa, tylko zwykle czeka na zaplate calego roszczenia przez kontrahenta. W takim przypadku czesto zdarza sie, ze
rezygnuje z dochodzenia zaplaty odsetek za nieuiszczone w terminie §wiadczenie.

Sam fakt pominiecia dowodu z przestuchania strony pozwanej nie miat wiec wplywu na ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji. Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika bowiem, ze dowody z
dokumentow byly wystarczajace do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w tym do dokonania wykladni
postanowien porozumienia oraz aneksu nr (...) do umowy zawartej przez strony. Zgodnie za$ z art. 299 k.p.c. jezeli po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
sad dla wyjas$nienia tych faktow moze dopusci¢ dowdd z przestluchania stron. Na tej podstawie stosownie do treéci art.
217 § 3 k.p.c. dowdd z przestluchania strony pozwanej nalezalo poming¢. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory
skarzacy upatrywal w nieprzeprowadzeniu dowodu z przestuchania jej reprezentanta, okazal sie wiec chybiony.

Natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego sprowadzal sie w istocie do zarzucenia naruszenia wykladni
dokonanej przez Sad Rejonowy. Nie sposob jednak dopatrzy¢ sie naruszenia art. 65 k.c. W przypadku umoéw celem
procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawaly skladanemu o$§wiadczeniu woli w momencie
jego wyrazania (subiektywny wzorzec wyktadni). Przy tym sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wprost zaleca, aby badanie
nie ograniczalo sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi obja¢ wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace
ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinno przebiega¢ wedtug regul wykladni
kombinowanej. Gdyby sie okazalo, Ze nie da sie stwierdzié, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy
w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze
zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac
jego tres$t przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c.
dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzgledniac inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny w ktérym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem, ktérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z
zawarciem umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010
r., ITT CSK 47/10 oraz z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10). W niniejszej sprawie z analizy postanowien § 1 ust.
1 aneksu nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r. nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze obejmowal on réwniez Swiadczenia
uboczne, co zostalo omdwione powyzej.

Z tych przyczyn, nie znajdujac podstaw do tego, aby podzieli¢ argumentacje zawarta w apelacji, Sad Okregowy -
stosujac norme art. 385 k.p.c. - orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac
nimi w caloéci pozwanego jako strone przegrywajaca postepowanie w drugiej instancji. Na koszty te skladalo sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego strone powodowa w kwocie 2.400 zt zgodnie z trescia §
2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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