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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku zasadzil od Towarzystwa
(...) spotki akeyjnej w W. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. kwote 50.654 zl, oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu i sagdowych.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktorej strona powodowa domagala sie od pozwanego ubezpieczyciela spelmienia
Swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Wedlug twierdzen faktycznych pozwu strony laczyla umowa
ubezpieczenia, ktora obejmowala szkody rzeczowe powstale w nastepstwie pozaru. 22 pazdziernika 2010 roku w
budynku stanowigcym wlasno$¢ powoda wybuchl pozar. Na skutek pozaru zniszczeniu ulegly m.in. maszyny i
urzadzenia, w tym sprezarka (...). Powod zadal zasadzenia kwoty 70.600 z} stanowiacej rownowarto$c¢ kosztu zakupu
nowej maszyny — sprezarki §rubowej (...)+ (...) wg oferty nr 040/BAR/2010 z dnia 10 listopada 2010 roku wraz
z przynalezno$ciami, bedacej odpowiednikiem spalonej maszyny. Ubezpieczyciel odmowil zaplaty odszkodowania
twierdzac, ze powdd nie wypelnil obowigzkoéw wynikajacych z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Powod zadal
odsetek od dnia 11 stycznia 2012 roku twierdzac, ze pismem z dnia 20 grudnia 2011 roku wezwal pozwanego do zaplaty
wedtug cen przeslanych ofert w terminie 14 dni, a pismo zostalo odebrane 27 grudnia 2011 roku.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa twierdzac, ze instalacja elektryczna w budynku zostala wykonana
bez wymaganego pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania obiektu, w oparciu o dokumentacje uproszczona,
opracowang niezgodnie z obowigzujacymi przepisami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.
Wykonanie nowej rozdzielni oraz instalacji zasilania sprezarki nr 3 odbylo sie niezgodnie z dokumentacja
projektowa, zaniechano powykonawczych prob i pomiaréw nowej instalacji, co najmniej przyczynilo sie do
powstania szkody. Nalezyte wykonanie instalacji zapewniloby skuteczno$¢ ochrony i ograniczyloby w znacznym
stopniu zakres szkody, gdyz szkoda dotyczylaby jedynie sprezarki S3. Wskazano, ze pow6d samowolnie zmienit
sposob uzytkowania przybuddéwki, co stanowilo naruszenie przepisow prawa budowlanego. Ksigzka obiektu nie
zawierala wymaganych zapis6w, miedzy innymi w zakresie wykonania instalacji elektrycznych i zmiany sposobu
uzytkowania tego pomieszczenia na sprezarkownie. Bezposrednia przyczyna szkody bylo zwarcie w sprezarce nr
3 albo w instalacji zasilajacej sprezarke. Na powstanie awarii bezposredni wplyw mialo za$ dzialanie powodki, w
szczegoblnosci wykonanie instalacji przez pracownikéw powodki w oparciu o uproszczona dokumentacje, niezgodng
z obowigzujacymi przepisami prawa, a takze wykonanie tej instalacji niezgodnie z dokumentacja projektowa
sporzadzong przez J. P.. Pozwana podniosla, Ze poprzez powyzsze zachowanie powddka naruszyta postanowienia §
27 ust. 1 pkt1 (...), co z kolei zgodnie z § 28 (...) stanowilo podstawe odmowy wyplaty odszkodowania.

Sad I instancji ustalil, ze 27 stycznia 2010 roku powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. zawarta
z pozwang Towarzystwo (...) spotka akcyjng w W. umowe ubezpieczenia majatkowego przedsiebiorstw na okres od
29 stycznia 2010 roku do 28 stycznia 2011 roku. Zakres ubezpieczenia obejmowal szkody rzeczowe, w tym maszyny
i urzadzenia w wartoSci odtworzeniowej, na sumy stale. W umowie przewidziano réwniez tzw. franszyze redukcyjna
w wysokosci 1.000 zl na kazde zdarzenie.

Integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia Majatku Przedsiebiorstw,
zatwierdzone na mocy uchwaly Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 13 lipca 2007 roku (dalej: (...)).

Zakresem ubezpieczenia zostaly objete szkody rzeczowe w nastepstwie ryzyk nazwanych zgodnie z § 2 -8 i 10 (...).
Wedlug § 2 ust. 1 pkt 1 (...) ubezpieczonemu przystuguje odszkodowanie, jezeli szkoda w ubezpieczonym mieniu
powstala w wyniku pozaru. Za pozar uwaza sie ogien, ktory wydostal sie poza palenisko lub powstat bez paleniska i
rozprzestrzenial sie o wlasnej sile.



W § 19 ust. 2 pkt 1 lit. ,,b” (...) postanowiono, ze wartoScia ubezpieczeniowa przedmiotu moze by¢ wartoéc
odtworzeniowa (nowa) w odniesieniu do maszyn, urzadzen, wyposazenia, nakladéw adaptacyjnych oraz innego
mienia. Warto$¢ te stanowi kwota $rodkéw finansowych niezbedna do zakupu lub odtworzenia mienia o takich samych
lub najbardziej zblizonych parametrach uzytkowych i jako$ciowych jak mienie bedace przedmiotem ubezpieczenia.

Stosownie do § 22 ust. 2 (...) regulujacego kwestie ustalenia wysokoéci szkody i odszkodowania w przypadku szkody
calkowitej, jezeli doszto do utraty mienia lub zostalo ono uszkodzone w takim stopniu, Ze jego naprawa nie jest mozliwa
lub zasadna, poniewaz nawet po jej dokonaniu mienie to nie odzyskaloby dotychczasowej funkcjonalno$ci, wowczas
A. wyplaci odszkodowanie rowne wartosci ubezpieczeniowej tego mienia bezposrednio przed powstaniem szkody, w
granicach jego sumy lub uzgodnionego w odniesieniu do tego mienia limitu odpowiedzialnoéci. W wypadku szkody
catkowitej w mieniu ubezpieczonym na warto$¢ odtworzeniowa (nowa) przy wyliczeniu odszkodowania nie bedzie
uwzgledniany stopnien zuzycia technicznego mienia, wedlug stanu bezposrednio przed powstaniem szkody. Jezeli w
procesie likwidacji szkody calkowitej w mieniu ubezpieczonym na warto$¢ ksiegowa brutto okaze sie, ze warto$é ta
jest wyzsza od wartoSci odtworzeniowej (nowej) tego mienia, to wowczas gérng granica odpowiedzialno$ci A. stanowi
warto$¢ odtworzeniowa (nowa) mienia, ktore uleglo szkodzie. Wedlug § 22 ust. 6 pkt 2 (...) przy ustaleniu wartoSci
odszkodowania nie uwzglednia sie podatku od towaréw i ustug (VAT), ktéry zgodnie z obowiazujacymi przepisami
podlega odliczeniu.

W odniesieniu do szkéd w maszynach i urzadzeniach, ktérych w celu odtworzenia nie mozna kupié¢ ze wzgledu na
zakonczenie produkeji, A. wyplaci odszkodowanie rowne zakupowi mienia o najbardziej zblizonych parametrach
jakosSciowych, uzytkowych i technicznych (§ 22 ust. 8 (...)).

Z § 22 ust. 9 (...) wynika, Ze jezeli koszt odtworzenia mienia ma zosta¢ poniesiony w walucie obcej, to do jego
przeliczenia na walute polska zastosowanie ma kurs, wedlug ktérego bank realizujacy przelew przeliczyl walute obca
na zloty polski. W innych przypadkach stosuje sie $redni kurs wymiany danej waluty podany przez NBP, z dnia
powstania szkody.

Zgodnie z § 27 (...) ustanawiajacym obowiazki ubezpieczonego, ubezpieczony pozostawal zobowiazany do:

1) przestrzegania obowiazujacych przepiséw i norm odnoszacych sie do prowadzonej przez niego dzialalnoéci, a
zwlaszcza przepiséw o ochronie przeciwpozarowej, BHP, budowie i eksploatacji urzadzen, wykonywania dozoru
technicznego oraz respektowania postanowien uzgodnionych w umowie ubezpieczenia,

2) utrzymywania ubezpieczonego mienia w nalezytym stanie technicznym, biezacej kontroli, dokonywania
niezbednych napraw, remontéw i konserwacji,

3) utrzymywania w nalezytym stanie technicznym i uruchamiania wszystkich posiadanych zabezpieczen
przeciwpozarowych, przeciwkradziezowych i innych zabezpieczen,

4) zamykania na wszystkie zamki drzwi zewnetrznych, zamykania okien i innych otworéw w budynkach, zwlaszcza
po godzinach pracy, w razie zagrozenia opadami deszczu, huraganem, gradem lub jezeli zakresem ochrony
ubezpieczeniowej objete jest ryzyko kradziezy z wlamaniem lub rabunku,

5) eksploatacji mienia zgodnie z jego przeznaczeniem i zaleceniami producenta,

6) realizacji wydanych przez A. zaleceni pokontrolnych dotyczacych poprawy bezpieczenstwa, o ile wczeéniej
zaakceptowal je na piSmie lub za po$rednictwem poczty elektronicznej,

7) prowadzenia listy ewidencyjnej ubezpieczonego mienia, dokumentacji produkcyjnej i ksiegowej oraz ich
przechowywania w miejscu zapewniajacym ochrone przed zniszczeniem w razie szkody,



8) regularnego kopiowania danych komputerowych dotyczacych dzialalnoéci przedsiebiorstwa oraz ich
przechowywania w innym miejscu niz miejsce ubezpieczone,

9) niezwlocznego informowania A. o zmianie rodzaju prowadzonej dzialalnosci, a takze o pojawieniu sie innych
znanych ubezpieczajacemu okolicznoéci, ktore maja istotny wplyw na wzrost ryzyka powstania szkody i / lub na jej
potencjalny rozmiar.

Wedtug § 27 ust. 3 pkt 4 (...) w razie wystgpienia szkody ubezpieczajacy jest zobowigzany do umozliwienia A. lub
osobom dzialajacym na jego zlecenie przeprowadzenia postepowania majacego na celu ustalenie przyczyn powstania
szkody oraz ustalenie warto$ci odszkodowania, jak rowniez przedlozonych potrzebnych w tym celu dokumentéw i
udzielenia niezbednych informacji. A. moze wymagaé wykazu calo$ci mienia znajdujacego sie w miejscu ubezpieczenia
w dniu wystapienia szkody.

Stosownie natomiast do § 28 (...), jezeli ubezpieczajacy nie wypeknil ktéregos z obowiazkéw wymienionych w (...) i
w umowie ubezpieczenia oraz o ile niewypelnienie danego obowiagzku bylo gléwna przyczyng powstania szkody lub
zwiekszenia jej rozmiaru, to wowczas A. jest uprawnione do zmniejszenia odszkodowania, w stopniu nie wiekszym niz
stopien, w jakim niewypelnienie tego obowigzku przyczynilo sie do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaru.
Gdyby spelienie danego obowigzku pozwolitloby unikngé powstania szkody A. uprawniony byl nawet do odmowy
wyplaty odszkodowania.

Wedtug § 26 (...) nalezne odszkodowanie A. mial wyplaci¢ w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o zdarzeniu ubezpieczeniowym. Jezeli wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci A. lub wysoko$é odszkodowania okazaloby sie niemozliwe, wyplata odszkodowania miala zostac
dokonana w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci byto
mozliwe, jednakze bezsporna czes¢ odszkodowania A. zobowigzany byl wyplaci¢ w terminie 30 dni.

Przed zawarciem umowy przedstawiciel ubezpieczyciela dokonywat ogledzin zakladu powddki i nie zglaszat zadnych
uwag w zakresie stanu bezpieczenstwa pozarowego, nie mial uwag do stanu budynkéow.

Pracownikom powodki znane sg zasady BHP i przepisy przeciwpozarowe.

Powddka w 2004 roku na nalezacym do niej terenie w R. przy ul. (...), wybudowala budynek gospodarczy stanowiacy
przybudowke do hali produkcyjnej. Pierwotnie budynek pelit funkcje pomieszczenia magazynowego (narzedziowni)
i nie przewidziano w nim wykonania wewnetrznej instalacji elektrycznej. Przedstawiciele powddki zadecydowali,
Ze zmienig przeznaczenie pomieszczenia na pomieszczenie sprezarkowni. Powddka nie wystapita do wlasciwego
organu o zmiane sposobu uzytkowania przybudowki. Projekt zmiany uzytkowania pomieszczenia na pomieszczenie
sprezarkowni sporzadzil mgr inz. J. P.. Pow6dka uznala, ze projekt ten nie odpowiada jej potrzebom i w zwiazku z tym
przy zmianie sposobu uzytkowania przybudéwki nie skorzystala z niego. W celu wykorzystania pomieszczenia jako
pomieszczenia sprezarkowni oraz zamontowania w pomieszczeniu maszyn i urzadzen, wykonano w pomieszczeniu
instalacje elektryczng wraz z dodatkowa rozdzielnia elektryczna. Prace te wykonali pracownicy powodki. Oceny
pomieszczenia pod wzgledem konstrukeyjno — budowlanym dokonat E. D. i nie stwierdzil zadnych zastrzezen w tym
przedmiocie.

Po zmianie przeznaczenia pomieszczenia na pomieszczenie sprezarkowni zamontowano w nim sprezarki w niedalekiej
odleglosci od siebie. Montazem tych urzadzen zajmowali sie pracownicy powodki. Odbywal sie on wedlug wskazan
producenta. Poczatkowo w pomieszczeniu sprezarkowni zainstalowano szafke rozdzielczg zasilang kablem sitowym

240 mm” i od tej szafki poprowadzono zasilenie znajdujacych sie w sprezarkowni urzadzef. W 2010 roku w okresie
sierpien — wrzesien zostala zbudowana instalacja elektryczna kablem 50 mm? i kablem ziemnym o wzmocnionej

izolacji. Przestr6j kabla zostal zmieniony na 50 mm?®, poniewaz instalacja zaprojektowana przez producenta byta na
napiecie 380 Volt, aw firmie (...) napiecie wynosilo 415 Volt.



W przedsiebiorstwie powodki sprezarki byly co jakis czas wymieniane, poniewaz psuly sie z uwagi na intensywno$c
pracy i zapylenie. Czesty zakup sprezarek byl spowodowany takze spadkiem ich wydajnosSci — pompowaly mniej
powietrza niz powinny.

W pomieszczeniu sprezarkowni na dzien 22 pazdziernika 2010 roku znajdowaly sie trzy sprezarki, dwie marki (...)
i jedna marki BAUER. Sprezarka (...)/500 zostala sprowadzona przez powodke z Niemiec jako maszyna uzywana
i przyjeta jako $rodek trwaly w dniu 21 pazdziernika 2010 roku. Przed montazem i uruchomieniem maszyna
przeszla przeglad i badania techniczne, tj. przeglad mechaniczny oraz elektryczny. Sprezarka zostala podlaczona przez

pracownika powddki F. B. (1), ktéry posiadat do tego odpowiednie uprawnienia. F. B. (1) uzy} kabla 4x50 mm? i
zastosowal zabezpieczenie 200 Amper, z kolei zabezpieczenie termiczne bylo ustawione fabrycznie i wymieniony nie
zmienial tego ustawienia. Sprezarka zostala tak podlaczona, ze kable szly od szafki rozdzielczej po Scianie, po czym
schodzily w dét, w rurkach szly przy sprezarce, a na koncu wchodzily do sprezarki. Stan techniczny sprezarki oraz
aparatura techniczna nie wzbudzily podejrzen F. B. (1). Inny pracownik powddki - R. W. (1) podczas swojej zmiany w
dniu 22 pazdziernika 2010 roku sprawdzal prace sprezarki i nie zauwazyl, aby co$ dzialo sie z tym urzadzeniem.

Nie wszyscy pracownicy powodki mieli mozliwo$¢é wlaczania i wylgczania sprezarek, robili to kierownik dzialu
albo brygadziSci. Zazwyczaj w firmie powodki przeglady maszyn i urzadzen wykonywali pracownicy podlegli R.
S.. Sprawdzen przewodow elekirycznych dokonywali natomiast elektrycy zatrudnieni u powoédki. Sprezarki byly
wymieniane stosunkowo czesto.

W nocy z 22 pazdziernika na 23 pazdziernika 2010 roku w pomieszczeniu sprezarkowni oraz w pomieszczeniach
przyleglych do hali produkcyjnej wybuchtl pozar. Pozar powstal w pomieszczeniu sprezarkowni i rozprzestrzenil sie
po elementach palnych, wyposazenia i maszyn na cala hale produkcyjna oraz hale obrébki powierzchniowej R.. Dym
wydobywajacy sie ze sprezarkowni zauwazyl jeden z pracownikoéw powodki, ktéry powiadomit o tym fakcie brygadziste
dzialu maszyn — R. K.. Po przybyciu do pomieszczenia sprezarkowni R. K. zauwazyt dym i ogien wydobywajacy
sie z tylnej czesci sprezarki. Po wylaczeniu gléwnego wylacznika bezpieczenstwa sprezarki R. K. wraz z innymi
pracownikami rozpoczal akcje gaszenia pozaru za pomocg gasnic, ale akcja ta nie powiodla sie. Na miejscu pozaru
byl obecny takze prezes zarzadu spoélki A. - H. M., ktory po nieudanej akcji gadniczej pojechal po J. B., aby ten
pomégt wylaczy¢ prad. Po przybyciu na miejsce zdarzenia J. B. wylgczyl zasilanie niskiego napiecia. Wysokie napiecie
zostalo wylaczone przez energetyke. O zdarzeniu powiadomiono Straz Pozarng, ktéra przybyla na miejsce zdarzenia
i rozpoczela akcje ga$nicza. Na miejsce zdarzenia przybyli takze funkcjonariusze Policji wraz z bieglym z zakresu
pozarnictwa T. L..

Na skutek pozaru zniszczeniu ulegly elementy substancji budowlanej wraz z instalacjami elektrycznymi i sanitarnymi
poszczegoblnych czesci obiektow, a takze maszyny i urzadzenia oraz Srodki obrotowe znajdujace sie w pomieszczeniach.
Wséré6d maszyn, ktore ulegly catkowitemu spaleniu znajdowala sie sprezarka sprezarki (...).

Podczas pozaru spaleniu uleglta dokumentacja maszyn (przeglady). Przeglady maszyn wykonywal standardowo K. T.
w zakresie wymiany olejow i filtrow powietrza. (...) paskow klinowych i przeglady techniczne aparatury wykonywat
F. B. (1). Przeglady instalacji elektrycznych wykonywali elektrycy. Fakt przeprowadzenia przegladu byt stwierdzany w
prowadzonych na ten cel zeszytach. Dokumentacja w dacie pozaru znajdowala sie w szufladach maszyny.

Rzeczoznaweca z zakresu pozarnictwa kpt T. L. po uprzednich ogledzinach miejsca pozaru, sporzadzil opinie, w ktorej
ustalil najbardziej prawdopodobna wedlug niego przyczyne zdarzenia, a mianowicie stwierdzil, ze pozar powstal w
miejscu ustawienia sprezarki (przy piaskarce automatycznej). Przyczyng powstania pozaru bylo zwarcie w instalacji
elektrycznej sprezarki. Skala zniszczen byta tak duza, ze biegly nie még} pobra¢ materialu do badan laboratoryjnych.
Podczas ogledzin biegly zauwazyt w tablicach rozdzielczych, bezpiecznikowych §lady niedozwolonego naprawienia
wkladek topikowych — bezpiecznik6w. Jedna naprawa polegala na wstawieniu miedzianych przewodéw do wkladki,
a druga polegala na wlozeniu metalowych blaszek pomiedzy bezpiecznik a glowke lub miedzy bezpiecznik a gniazdo.



Komenda Powiatowa Policji w C. prowadzita dochodzenie w sprawie pozaru zaistnialego na terenie przedsiebiorstwa
(...) w R.. Dochodzenie zostalo umorzone.

Weczesniej na terenie firmy (...) zdarzaly sie pozary. Pozary byly gaszone przez pracownikow powodki za pomoca
gasnic. W 2007 roku mial miejsce pozar maszyny odlewniczej.

W dniu 23 pazdziernika 2010 roku komisja skladajaca sie z pracownikéw powddki R. S., Z. C. oraz J. B. sporzadzila
protokol strat po pozarze, w ktérym stwierdzono, ze wystapila strata w zakresie maszyn i urzadzen w sprezarkowni.
Calkowitemu spaleniu ulegly dwie sztuki sprezarek (...) oraz jedna sprezarka BAUER. J. B. w trakcie ogledzin nie
zauwazyl niczego co $§wiadczyloby o tym, ze instalacja elektryczna ulegla zapaleniu. Po pozarze pomieszczenie widzial
takze R. W. (1), ktory nie zauwazyl, nadpalen wzdluz przewodoéw, nie zauwazyt uszkodzen instalacji.

Powodka powotlala takze wewnetrzny zesp6t powypadkowy celem ustalenia okoliczno$ci i przyczyn pozaru. W sklad
zespotu wchodzili K. Z., K. C. i M. U.. Zespol przestuchal §wiadkéw zdarzenia, dokonal ogledzin miejsca zdarzenia, a
formulujac wnioski opieral sie na wynikach ustalen biegltego z zakresu pozarnictwa kpt T. L., z ktérych wynikalo, ze
pozar rozpoczal sie od sprezarki znajdujacej sie w pomieszczeniu sprezarek.

W dniu 23 pazdziernika 2010 roku powoddka zglosila pozwanej zdarzenie oraz powstala na jego skutek szkode.
Pozwana zlecila przeprowadzenie pelnej likwidacji szkody firmie (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedzibg w W..

Szkoda powddki ze strony firmy (...) sp. z 0.0. zajmowali sie P. K. w zakresie ustalenia stanu maszyn i urzadzen oraz
weryfikacji roszczenia w tym zakresie, J. S. w zakresie oceny stanu instalacji elektrycznej oraz ustalenia przyczyny
powstania szkody, T. A. w zakresie budowlanych uszkodzen oraz prawnik S. J..

W dniu 28 pazdziernika 2010 roku przeprowadzono ogledziny miejsca zdarzenia z udzialem przedstawicieli stron.
Ze strony powddki obecny byl jej pelnomocnik K. Z., J. B. i M. U., a ze strony pozwanej trzy osoby z firmy (...), w
tym P. K. i J. S.. Podczas ogledzin na miejscu zdarzenia obecni byli takze pracownicy powodki R. B, K. C., R. S..
Wzrokowa ocena maszyn wystarczyla P. K. do uznania, ze maszyny podlegaly szkodzie catkowitej. Drugi z ekspertow J.
S. na podstawie dokonanych ogledzin, rozpytania §wiadkéw zdarzenia oraz braku dokumentacji technicznej maszyn
stwierdzil, ze przyczyna pozaru bylo niewlasciwe wykonanie instalacji elektrycznej zasilajacej sprezarke oraz brak
przegladu sprezarki przed uruchomieniem oraz potwierdzajacych sprawno$é sprezarki i poprawno$¢ wykonania
instalacji dla potrzeb shuzacych zasilaniu sprezarki. Wedlug J. S. awaria miala miejsce wewnatrz sprezarki. J. S.
wyjasnienia pracownikdéw powodki, ze dokumentacja techniczna sprezarki byta przechowywana przy maszynie i ulegla
spaleniu uznal za niewiarygodne.

Protokét z dnia 23 pazdziernika 2010 roku sporzadzony przez pracownikéw powodki zostal zalaczony do protokotu
ogledzin z dnia 28 pazdziernika 2010 roku. Kolejne ogledziny dotyczyly urzadzenia Macho. W trakcie tych ogledzin
udzial wzieli przedstawiciele obu stron.

W toku czynno$ci likwidacyjnych przedstawiciele spokki (...) sp. z 0.0. zazadali od powodki przekazania dokumentow
potrzebnych do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. W dniu 3 listopada 2010 roku za posérednictwem
wiadomoSci e-mail przedstawiciel firmy (...) sp. z 0.0. wskazal powodce dokumentacje, jaka powodka powinna
przedlozyé. Przedstawiciele firmy (...) sp. z o0.0. zwracali sie do powodki o przekazanie kolejnych dokumentow
kilkukrotnie dalszymi wiadomoS$ciami.

27 lipca 2011 roku w siedzibie powddki odbylo sie spotkanie przedstawicieli powodki i przedstawicieli firmy (...)
Sp. z 0.0., podczas ktorego Eksperci (...) dokonali ogledzin stanu odtworzenia mienia, uszkodzonego w dniu 22
pazdziernika 2010 roku oraz wykonali dokumentacje fotograficzna. Podczas spotkania uzgodniono miedzy innymi, ze
przedstawiciele ubezpieczonego dokonaja sprawdzenia czy ubezpieczony wystepowal o zmiane sposobu uzytkowania
obiektu na cele lokalizacji sprezarkowni oraz jakie jeszcze dokumenty przedstawiciele powodki beda obowigzani
przekazac Ekspertom (...). Na spotkaniu ustalono, takze, ze w zakresie maszyn i urzadzen pracownicy Eksperci (...)



uzyskaja oferty odtworzeniowe na zakup mienia, a nastepnie przesla sporzadzong kalkulacje warto$ci ubezpieczenia
do akceptacji ubezpieczonego. Weze$niej pracownicy Eksperci (...) mieli przestaé liste srodkow trwalych z prosba
o podanie podstawowych danych technicznych. Ubezpieczony za$ miat przesla¢ ostateczne roszczenie w zakresie
maszyn i urzadzen oraz dokumentacje zrédlowa (z przypisaniem do danego $rodka trwalego).

Powodka sukcesywnie przygotowywala i przesylala przedstawicielowi pozwanej — firmie (...) sp. z 0.0. dokumenty
niezbedne do likwidacji szkody, w tym miedzy innymi opinie pozarowo — techniczng bieglego z dnia 29 pazdziernika
2010 roku, raport o §rodkach trwalych, dane techniczne uszkodzonych maszyn wraz ze zdjeciami niektérych z maszyn,
wykazy §rodkow trwalych, oferty na zakup nowej maszyny, instrukcje stanowiska oraz BHP przy obsludze maszyny
— sprezarki AS-30, instrukcje bezpieczenistwa pozarowego, protokoly pomiaréw elektrycznych, protokoly sprawdzen
ochrony przeciwpozarowej, dokumentacje budowalna obiektu.

Procedura ustalenia warto$ci odtworzeniowej maszyn, ktore sptonely wygladala w ten sposéb, ze powbddka zawracata
sie do producentéw albo firm handlujacych maszynami celem uzyskania oferty sprzedazy poréwnywalnych maszyn.
Uzyskane w powyzszy sposob oferty powodka przekazywala do firmy (...). Wedtug jednej z ofert przedstawionej przez
firme (...) sp. z 0.0. w W. calkowita cena netto trzech sprezarek (sprezarki Srubowej z osuszaczem (...) typu (...) bar,
sprezarki rubowej z osuszaczem (...) typu (...) bar, sprezarki Srubowej z osuszaczem (...) typu (...) bar) wynosita
51.970 zt. Wedtug ofert przedstawionej przez firme (...) ceny sprezarek na dzien 10 listopada 2010 roku ksztaltowaly
sie od 3.400 zl do 76.400 zL. Cena sprezarki GA 75A 10 (...) wynosila 76.400 zl, a cena sprezarki (...) + A10 (...)
wynosila 51.900 zt.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku pelnomocnik powddki powiadomil przedstawiciela (...) sp. zo0.0., ze ubezpieczony
nie wystepowat o zmiane sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na cele lokalizacji sprezarkowni, jednakze
przygotowal dokumentacje budowlana niezbedna do dokonania zmiany sposobu uzytkowania. Przedmiotowa
dokumentacja zostala przestana do (...) sp. z o.0.

Powodka odmoéwila firmie (...) sp. z 0.0. przekazania spisu natury wszystkich maszyn jakie posiadala, gdyz maszyn
tych bylo okolo 1000, a pracownikéw 420. W ocenie prezesa zarzadu powodki, aby dokona¢ takiego spisu wszystkich
maszyn razem z danymi technicznymi i szacunkowa wartoécia jeden pracownik potrzebowalby okolo péttora roku.
Powodka uznala, ze wiekszo$¢ maszyn nie miala nic wspdlnego z pozarem, a istotne byly tylko te maszyny, ktore
splonely. Przedstawiciele powodki byli gotowi umozliwi¢ pracownikom (...) sp. z 0.0. samodzielne przeprowadzenie
takiego spisu z natury. Nikt z firmy (...) nie zglosil sie do powo6dki celem dokonania spisu z natury.

Dzialajaca na zlecenie pozwanej firma (...) sp. z 0.0. sporzadzila w dniu 30 stycznia 2012 roku raport ze szkody
w zakresie substancji budowlanej. W raporcie stwierdzono, ze pozar powstal w wyniku prawdopodobnej przyczyny
zwarcia w sprezarce nr 3, zainstalowanej miesiac przed zdarzeniem szkodowym albo w instalacji zasilajacej sprezarke
z nowej rozdzielni. Nadto, stwierdzono, ze w zwiazku z naruszeniami przepiséw prawa, zachodza przestanki do
zastosowania przez ubezpieczyciela § 28 OWU poprzez odmowe wyplaty odszkodowania w calosci. Raport podlegal
analizie i zatwierdzeniu przez radce prawnego firmy (...) sp. z 0.0.

W dacie sporzadzania raportu (...) sp. z 0.0. nie posiadali calej dokumentacji, o ktérg zwracali sie do powodki, w
tym danych technicznych maszyn. P. K. warto$¢ ubezpieczonych maszyn i urzadzen ustalil na podstawie posiadanego
doswiadczenia w zakresie cen maszyn i urzadzen z duzym bledem i zastrzezeniem, ze wina w zakresie niedokladno$ci
dokonanego opracowania lezy po stronie powodki.

Decyzja z dnia 10 lipca 2012 roku pozwana odméwila powodce wyplaty odszkodowania. Jako podstawe decyzji
odmownej wskazala § 28 (...), tj. niewykonanie przez ubezpieczajacego ktorego$ z obowigzkéw wymienionych
w & 27 (...). Pozwana wskazala, ze w raporcie rzeczoznawcy firmy (...) sp. z 0.0., stanowiacym zalacznik do
decyzji, jednoznacznie przedstawiono zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy niedopelieniem przez powodke
obowigzkow wynikajacych z umowy ubezpieczenia oraz powstaniem szkody (pozaru).



Pismem z dnia 26 lipca 2012 roku pelnomocnik powo6dki ztozyl zastrzezenia do raportu ze szkody w zakresie substancji
budowlanej. Wraz z zastrzezeniami pelnomocnik powoddki przestal wyjaénienia J. B. dotyczace instalacji nowej
sprezarki oraz rysunek instalacji. Nadto, pracownicy powodki J. B. i F. B. (1) sporzadzili na piSmie swoje stanowisko w
kwestii okoliczno$ci pozaru, w ktorym zakwestionowali ustaleniaiocene (...) sp. z0.0.J. B. nie zgadza sie z ustaleniami
Ekspertow (...) w zakresie przyczyn powstania pozaru.

W odpowiedzi na zastrzezenia powddki, (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 27 sierpnia 2012 roku odnoszac sie do
poszczegblnych zarzutdw powodki, podtrzymata stanowisko wyrazone w raporcie ze szkody z dnia 30 stycznia 2012
roku.

Wedlug oceny stanu technicznego istniejacego pomieszczenia magazynowego przeznaczonego na pomieszczenie
sprezarek w budynku produkcyjnym nalezacym do powddki sporzadzonej w dniu 26 pazdziernika 2012 roku,
istniejace pomieszczenie magazynu moze zostac przeznaczone na pomieszczenie sprezarek, gdyz jako budynek spelnia
wymogi rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki oraz ich usytuowanie (Dz. U. z 2002, Nr 75, poz. 690) oraz rozporzadzenia
Ministréw: Pracy i (...), (...) Ciezkiego oraz (...) z dnia 13 kwietnia 1951 roku w sprawie bezpieczenstwa pracy
przy sprezarkach powietrznych (Dz. U. z 1957 r., Nr 212, poz. 174), przed zmiang przeznaczenia pomieszczenia
magazynowego na pomieszczenie sprezarek nalezy wykona¢ zmiane sposobu uzytkowania pomieszczenia i
dostosowacé usytuowanie jak i sposéb podlaczenia urzadzen do wymogoéw w/w rozporzadzen.

Pismem z dnia 3 grudnia 2012 roku pelnomocnik powddki poinformowal firme (...) sp. z o.0., ze powddka nie
wykorzystala projektu mgr inz. J. P., wyslanego do (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku, gdyz
projekt ten byl nieprawidlowy. Jednoczesnie pelnomocnik powodki przestal projekt, ktéry wedlug jego o§wiadczenia,
odzwierciedlat rzeczywisty stan pomieszczenia sprezarkowni.

Po pozarze w pomieszczeniu sprezarkowni ponownie umieszczono trzy sprezarki, ktére podlaczono przy uzyciu

kabla o przekroju 120 mm® oraz zastosowano na jedng sprezarke 100 amperowy bezpiecznik. Wylacznik glowny
umiejscowiono na zewnatrz. Powdédka wykonala zdjecia kamera termowizyjna celem sprawdzenia rozkladu
temperatur na poszczegélnych czeSciach sprezarek zamontowanych po pozarze, a mianowicie kabli oraz szafki
sterowniczej.

W 2012 roku mgr inz. A. L. opracowal dla powddki projekt w zakresie instalacji elektrycznej. Dokumentacje branzowa
w zakresie instalacji elektrycznej sporzadzil mgr inz. A. C.. Powodka w celu zgloszenia obiektu — pomieszczenia
sprezarkowni, wlasciwym organom i uzyskania decyzji o zmianie sposobu uzytkowania pomieszczenia, wykorzystata
projekt mgr inz. A. L. wraz z projektem branzowym w zakresie instalacji elektrycznej mgr inz. A. C.. Instalacje
elektryczna wykonali pracownicy powddki.

Decyzja nr (...) o zmianie decyzji nr (...) z dnia 11 lutego 2013 roku, dokonano zmiany sposobu uzytkowania
pomieszczenia przybudowki — pomieszczenia gospodarczego na pomieszczenie techniczne przeznaczone na sprezarki
lub inne urzadzenia techniczne. Uzyskanie decyzji nie wymagalo przebudowy sprezarkowni i instalacji elektryczne;j.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika powo6dki z dnia 3 grudnia 2012 roku, (...) sp. z 0.0. podtrzymala stanowisko
wyrazone w raporcie z dnia 30 stycznia 2011 roku oraz wskazala, ze przedmiotowe pismo wraz z zalacznikami nie
prezentuje informacji oraz dokumentéw zmieniajacych stan stwierdzony w raporcie ze szkody sporzadzonym przez

(o).

Nie jest mozliwe jednoznaczne i precyzyjne ustalenie miejsca, w ktérym w dniu 22 pazdziernika 2010 roku w budynku
firmy (...) pozar mial poczatek. Nie mozna rowniez jednoznacznie zidentyfikowaé przyczyny powstania pozaru, ani
nie mozna ustali¢ dokladnego miejsca usytuowania zrédla ognia, a tym samym inicjatora pozaru (np. w postaci §ladu
palenia sie tuku elektrycznego lub iskrzenia elektrycznego, zatarcia i przegrzania lozyska, miejsca rozszczelnienia
instalacji olejowej itp.), co stanowi konsekwencje braku zabezpieczenia nawet najmniejszych dowod6w materialnych



dla uprawniajacych wyprowadzenie wnioski w tym zakresie. W takiej sytuacji budowanie wersji przyczyny powstania
pozaru stanowi najczesciej teoretyczne hipotezy, szczegblnie, ze tak jak w niniejszym przypadku nie rozwazono
innych, mozliwych wersji przyczyny pozaru. Nie poparte dowodami wskazanie przyczyny pozaru, kiedy inne wersje
nie byly wykluczone, skutkuje tym, ze ustalajacy przyczyne pozaru eksperci (...) skupili sie na naruszeniu przepisow
z zakresu budownictwa, budowy i eksploatacji, ktére co najwyzej moga stanowi¢ przyczyny poSrednie powstanie
i rozwoju pozaru. Naturalng konsekwencjg braku w opinii biegtego sadowego T. L. oraz raporcie Ekspertéw (...)
jednoznacznego ustalenia przyczyny powstania pozaru, jest brak podstawy do jednoznacznego wskazania zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda a ewentualnym naruszeniem przepisow. Nie wystepowala w toku
postepowania mozliwoS$ci poszukiwania, ujawnienia i zabezpieczenia dowod6w materialnych, ktore potwierdzilyby
rzeczywista przyczyne powstania pozaru w pomieszczeniu ze sprezarkami. Z opiséw stanu wystepujacego po pozarze
instalacji elektrycznej nie wynika, w jakim stanie znajdowaly sie bezpieczniki stacyjne, ktére stanowily zabezpieczenie
zasilajacego sprezarke kabla (...) 4x50 mm®. Nie zostalo potwierdzone, czy znajdowaly sie na ich elementach
topikowych §lady zwarcia lub przecigzenia elektrycznego. Zgromadzony materiat jest na tyle skapy, ze z jednej strony
nie pozwala ustali¢ przyczyny powstania pozaru przy zastosowaniu metody wykluczenia innych przyczyn, a tym
bardziej nie pozwala ustali¢ wprost tej jednej, rzeczywistej przyczyny pozaru. Konsekwencja braku jednoznacznego
ustalenia przyczyny pozaru i miejsca jego powstania jest brak jednoznacznego wskazania i wyjasnienia czy przyczyna
pozaru tkwila w obrebie maszyny, tj. sprezarki S3 oraz brak jednoznacznego powiazania zrodla pozaru z czedcia
mechaniczng urzadzenia oraz brak mozliwoéci jednoznacznej odpowiedzi, czy byla tym zrédlem instalacja elektryczna
urzadzenia, tj. sprezarki.

Brak jednoznacznego ustalenia przyczyny powstania pozaru i miejsca jego powstania prowadzi do braku mozliwo$ci
ustalenia, czy pozar rozprzestrzenial sie poza obreb sprezarki wskutek ewentualnych nieprawidlowos$ci w dzialaniu
instalacji elektrycznej sprezarki, czy tez rozprzestrzenial sie w wyniku przyczyn wynikajacych z usterki mechaniczne;j.
Nie jest mozliwe precyzyjne zidentyfikowanie Zrédla pozaru oraz wskazanie okoliczno$ci $§wiadczacych o kierunku
i zakresie rozprzestrzeniania sie pozaru w hali. Nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie miejsca wzniecenia ognia
w rozumieniu na jakim elemencie sprezarki sie ono znajdowalo, a tym samym nie mozna okre§li¢ Zrodla ognia.
Stosowany na warstwy izolacyjne kabli i przewodow elektrycznych polichlorek winylu (PCV) jest materialem, ktory
z uwagi na swoje cechy palnoSci nie przyczynit sie i nie mogt wplynaé na rozprzestrzenienie sie pozaru po instalacji
elektrycznej z pomieszczenia ze sprezarkami do sasiednich pomieszczen.

Z uwagi na brak jednoznacznego okreslenia bezposredniej przyczyny pozaru nie sposob jednoznacznie wykluczyc
lub wskazaé na ewentualnie wadliwie wykonana instalacje elektryczna hali ze sprezarkami jako przyczyny powstania
pozaru.

Ze wzgledu na zakres uszkodzen sprezarki BS 50 firmy (...) w wyniku pozaru z dnia 22 pazdziernika 2010 roku
naprawa sprezarki z ekonomicznego punku widzenia byla nieuzasadniona, gdyz koszt jej naprawy zdecydowanie
przekroczylby jej warto$¢ w stanie nieuszkodzonym. Koszt zakupu nowej sprezarki (odpowiednika - model
uszkodzonej sprezarki aktualnie nie jest produkowany) to koszt 13.000 Euro.

Sprezarka Srubowa GA 37 A10 firmy (...) jest odpowiednikiem sprezarki BS 50 firmy (...), ktéra ulegla uszkodzeniu
w pozarze. Parametry sprezarki GA 37 A10 firmy (...) sa nieco wyzsze w sensie mocy silnika, wydajno$ci i ci$nienia
od parametrow sprezarki BS 50 firmy (...), ale s3 poréwnywalne.

Koszt zakupu nowej sprezarki o zblizonych parametrach do sprezarki, ktéra ulegla uszkodzeniu w wyniku pozarku z
dnia 22 pazdziernika 2010 roku wynosi 13.000 Euro.

Zakup na rynku wtérnym takiej samej sprezarki uzywanej jak sprezarka, ktora ulegla uszkodzeniu w wyniku pozaru
z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, tj. sprezarki firmy (...) typ BS 50. rok produkcji 1983 bylby mozliwy przy
wydatkowaniu kwoty w przedziale od okolo 14.500 zl do okoto 16.000 zl, co daje Srednia na poziomie okolo 15.250 z}.



Pozar po zainicjowaniu rozprzestrzenial sie bardzo szybko, co moze $wiadczy¢ o réwnoczesnym zainicjowaniu
go w kilku miejscach. Zdaniem biegltego sadowego mgr inz. Z. R. przyczyna pozaru bylo przyjete rozwiazanie
zasilania energetycznego sprezarki przy jednoczesnym braku odpowiedniej wentylacji (nawiewowo-wyciaggowej) w
pomieszczeniu. Te dwie nieprawidlowos$ci byly przyczyna inicjacji zaptonu i mialy zasadniczy wplyw na szybkoéc
rozprzestrzeniania sie ognia i zakres szkody pozarowej. Wykonanie instalacji w sposob odmienny anizeli wynikajacy
z projektu J. P. oraz brak wlasciwej wentylacji byly zdaniem bieglego sadowego mgr inz. Z. R. podstawowymi
przyczynami, ktére bezposrednio wplynely na powstanie pozaru w dniu 22 pazdziernika 2010 r.

Sad Rejonowy, odwolujac sie do art. 805 k.c. przyjal odpowiedzialno§é ubezpieczyciela za powstaly szkode.
Stwierdzono, ze wystapilo zdarzenie kwalifikowane jako wypadek ubezpieczeniowy (pozar) w zakladzie powddki
zlokalizowanym w miejscu oznaczonym w polisie (R., ul. (...)). Pozwana odmawiajac $§wiadczenia zobowigzana
byla udowodnié istnienie okolicznosci uzasadniajace decyzje, co wynika z art. 6 k.c. wedlug Sadu Rejonowego,
jedynie uchybienie przez ubezpieczajacego obowiazkom opisanym w § 27 nie uprawnialo pozwanej do odmowy
wyplaty odszkodowania. Koniecznym bowiem byto wykazanie, ze spelnienie danego obowigzku pozwolitoby unikngé
powstania szkody, wiec miedzy dopelnieniem obowigzku a uniknieciem szkody musial wystepowaé zwiazek
przyczynowo - skutkowy. Pozwana zobowigzana byla wykaza¢ istnienie takiego zwigzku, jesli podjela decyzje o
odmowie spelnienia §wiadczenia pomimo wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Ze zgromadzonych w sprawie
dowoddw nie wynika, ze dopelnienie obowiazkéw przez powddke, a zatem zrealizowanie przebudowy przybudowki
oraz wykonanie instalacji zgodnie z projektami sporzadzonymi przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia
spowodowaloby unikniecie pozaru. W tym zakresie Sad I instancji oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu
pozarnictwa J. J., ktéry jednoznacznie wskazal, ze nie jest mozliwe ustalenie przyczyn pozaru, a nawet lokalizacji
jego zrédla. Opracowania pozaprocesowe dotyczacych przyczyn powstania pozaru oceniono jako spekulacyjne. Opinie
bieglego Z. R. oceniono jako nieprzydatng, poniewaz wykazywala tendencje do wigzania najdalej idacych skutkéw
z formalnymi uchybieniami pow6dki w zakresie prowadzonej dzialalno$ci. Uznajac, ze pozwana nie udowodnila, ze
dopekienie obowigzkow, ktérych uchybienie przypisala powddce, doprowadziloby do unikniecia pozaru Sad doszedt
do przekonania, ze powinna wyplaci¢ odszkodowanie w wysokoSci 51.654,20 zl, przy uwzglednieniu zapisow (...).
Stwierdzono, ze z dowod6éw zgromadzonych w sprawie wynikaja nienalezyte standardy pracy w przedsiebiorstwie
powoda, jej organizacji, w tym takze sposobu uzupelniania parku maszynowego, wlaczenia nabywanych urzadzen
do eksploatacji, dbalo$ci o stan urzadzen i niedoskonato§¢ procedur dokumentujacych te czynnosci, daleko idgca
swoboda w podej$ciu do wprowadzania zmian w substancji budowlanej. OkolicznoSci te nie doprowadzily do wniosku,
Ze pozwana uprawniona byla do odmowy wyplaty odszkodowania.

W odniesieniu do roszczenia o odsetki Sad I instancji przyjal, celem ustalenia wysoko$ci odszkodowania pozwany
zmuszony byl podjaé¢ szereg czynno$ci weryfikacyjnych i nie bylo mozliwe ustalenie wszystkich okoliczno$ci
zwiazanych ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, pozwalajacych wyliczy¢ wysoko$c¢ naleznego powddce odszkodowania
w terminie 30 dniowym. Uznano, ze ustalenie okoliczno$ci szkody i wysoko$ci naleznego odszkodowania byto mozliwe
z chwilg zakonczenia czynnoSci przez Spoélke (...). Za niewatpliwa date przekazania raportu pozwanej uznano date,
w ktorej ubezpieczyciel sporzadzil pismo odmawiajace wyplaty odszkodowania (pismo z dnia 10 lipca 2012 r.).
Swiadczenie powinno byé spelnione najdalej w ciagu 14 dni liczonych od 10 lipca 2012 roku, tj. do 24 lipca 2012 roku,
co oznacza ze z dniem nastepnym pozwana popadla w op6znienie co uzasadnia roszczenie o odsetki na podstawie art.
4818 1k.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjg przez powodke w czeSci nieuwzgledniajacej powodztwa. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) wadliwe uznanie, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika kiedy raport ze
szkody w zakresie substancji budowlanej zostal przekazany pozwanej podczas gdy z zalaczonego do pozwu ww. raportu
(prezentata) wynika, iz do pozwanej wplynal on w dniu 16.02.2012 1.,



b) wadliwe uznanie, iz koszt nabycia nowej sprezarki bedacej odpowiednikiem uszkodzonej sprezarki (...) wynosi
13.000 Euro podczas gdy przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, iz odpowiednikiem tej maszyny jest maszyna
- sprezarka §rubowa (...)+ (...), tym samym koszt zakupu nowej sprezarki winien wynosi¢ 70.600 zl,

¢) wadliwe uznanie, iz strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn W. S. (1)
z dnia 24.02.2015 r. podczas gdy pismem z dnia 30.04.2015 r. powddka wniosla uwagi do ww. opinii,

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz koszt zakupu nowej sprezarki stanowigcej odpowiednik
tej uszkodzonej w czasie pozaru wynosi 13.000 Euro, podczas gdy z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego
wynika, iz odpowiednikiem uszkodzonej sprezarki (...) jest maszyna - sprezarka srubowa (...)+ (...), tym samym koszt
zakupu nowej sprezarki winien wynosi¢ 70.600,00 zl, a takze na ustaleniu, iz z niniejszego postepowania nie wynika,
kiedy raport ze szkody w zakresie substancji budowlanej zostal przekazany pozwanej podczas gdy z zalaczonego do
pozwu ww. raportu (prezentata) wynika, iz do pozwanej wplynal on w dniu 16.02.2012 r.;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 805 § 2 pkt 1 k.c. poprzez przyznanie powodce odszkodowania
w kwocie 50.654,20 zl, podczas gdy odszkodowanie to winno wynie$é 69.600,00 zt (koszt zakupu nowej maszyny z
uwzglednieniem tzw. franszyzy redukcyjnej);

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 817 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz terminem od
ktdrego nalezalo liczy¢ termin na spelienie przez pozwana $wiadczenia byla data wydania przez pozwana decyzji w
przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania, podczas gdy za taki termin uznaé nalezy, dzien sporzadzenia raportu
ze szkody, tj. dzief 30.01.2012 r. - ewentualnie dzien 16.02.2012 r., tj. dzien w ktérym raport ze szkody w zakresie
substancji budowlanej wplynal do pozwanej (co wynika z prezentaty pozwanej widocznej na raporcie zalaczonym do
pozwu);

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, iz pozwana popadla w
opOZnienie ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz powddki dopiero od dnia 25.07.2012 1., podczas gdy za taka data uznac
nalezato date od dnia 11.01.2012 r. (wynikajacy z uptywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty), ewentualnie
date od dnia 14.02.2012 r. - bowiem raport ze szkody w zakresie substancji budowlanej zostal sporzadzony dnia
30.01.2012 1. zatem od tego dnia winien zosta¢ liczony 14 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia przez pozwana,
ewentualnie tez od dnia 02.03.2012 r. (jako liczonego po uplywie 14 dniowego terminu od dnia 16.02.2012 r., tj. od
dnia przekazania raportu pozwanej).

Strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci, w pkt II. przez zasadzenie od pozwanej
kwoty 22.481,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 18.945,80 zt od dnia 11.01.2012 r. do dnia
zaplaty, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji. Wniesiono takze na podstawie art. 382 k.p.c. o przeprowadzenie dowodu przez Sad II instancji z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn W. S. (1) na okolicznoSci przedstawione w pi$mie
powddki z dnia 30.04.2015 1.

Wyrok zostal zaskarzony w czeéci uwzgledniajacej powddztwo przez strone pozwanag, ktora zarzucila rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie
orzeczenia, wyrazajace sie w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego z uchybieniem zasad logicznego rozumowania oraz zasad doSwiadczenia zZyciowego, w szczegolno$ci:

a) zeznan $wiadkow, tj. R. W., F. B., M. D., a takze wyprowadzenia przez Sad I instancji blednych wnioskow
z wydanych w toku postepowania opinii bieglych sagdowych z zakresu pozarnictwa i badan elektrotechnicznych
oraz z zakresu instalacji sieci i urzadzen elektrycznych, a takze uzupehiajacego przestuchania bieglych, poprzez
uznanie, iz liczne zaniedbania ze strony pracownikéow powoddki, w zakresie wykonania prac w postaci zasilania i
instalacji wewnetrznej (prace elektryczne w pomieszczeniu przybudowki) bez wymaganego projektu w oparciu o
uproszczona dokumentacje {niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami), uzytkowania pomieszczenia



wbrew pierwotnemu przeznaczeniu, podlaczenia sprezarki BAUER model VD/T500 (ur seryjny (...)-50- (...)-007),
mimo zlego stanu technicznego maszyny, nie pozwala na przyjecie wylacznej winy powodki w zakresie przyczyn
powstania pozaru, mimo iz z opinii ww. bieglych wynika wprost, iz dzialania podjete przez pracownikéw powodki
celem dostosowania pomieszczenia przybudowki na cele sprezarkowni, a takze podlaczenia samej sprezarki BAUER
model VD/T500 (nr seryjny (...)-50- (...)-007), w sposéb istotny wplynely na bezpieczenstwo przeciwpozarowe i
przeciwporazeniowe, a tym samym mimo braku jednoznacznego wskazania przyczyny pozaru, roszczenie nie powinno
zostaé uwzglednione,

b) uznanie, iz montaz uzywanej sprezarki firmy (...) model VD/T500 (nr seryjny (...)-50- (...)-007) wyprodukowanej
w 1981 r., zostal poprzedzony kompleksowym przegladem i badaniami technicznymi i odbywat sie wedlug wskazan
producenta, mimo iz zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wysnuc¢ tak daleko idacych wnioskow, w
zwiazku z brakiem dokumentacji techniczno rozruchowej sprezarki, brakiem dokumentacji z dokonanych przegladow,
a takze trescig zeznan $wiadkow (pracownikow powddki) w Swietle odmiennych wnioskéw ptyngcych z opinii biegltych
sadowych oraz zeznan M. D.,

¢) uznanie, ze niedopelienie przez powodke licznych obowigzkéw zwigzanych z pracami elektrycznymi w
pomieszczeniu przybudéwki oraz podlaczeniem sprezarki BAUER model VD/T500, ktore zostaly wykazane w
niniejszym postepowaniu, nie mialo wplywu na powstanie i rozprzestrzenianie sie pozaru, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz gdyby powddka wykonywala swoje obowiazki zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, za poSrednictwem os6b z odpowiednimi kwalifikacjami, nie doszloby do wybuchu pozaru,

d) opinii bieglego z zakresu wyceny maszyn, W. S., poprzez uznanie, iz punktem odniesienia w stosunku do okre§lenia
wysokoSci roszezenia jest koszt zakupu nowej sprezarki Srubowej o zblizonych parametrach, bedacej odpowiednikiem
maszyny - sprezarki (...), tj. maszyny ktora ulegla uszkodzeniu w trakcie pozaru, mimo iz biegly w swojej opinii
wskazal wprost, iz koszt zakupu nowej sprezarki jest ekonomicznie nieuzasadniony, gdyz zaréwno w chwili pozaru
jak i obecnie, na rynku wtérnym koszt zakupu ww. sprezarki, zawiera sie w przedziale od ok. 14.500 zl do 16.000 zl,

€) pominiecie istotnej cze$ci materialu dowodowego, tj. notatki z dnia 10 marca

2011 1., sporzadzonej na okoliczno$¢ pozaru, z ktérej wynika, iz przed pozarem w sprezarce BAUER model VD/T500
nie dzialal wentylator, co moglo doprowadzi¢ do przegrzania maszyny i zainicjowania pozaru, a takze fakt braku
prawidlowego zabezpieczenia sprezarki przed jej ponownym wlaczeniem, mimo stwierdzenia awarii,

- aw konsekwencji wydaniu blednego orzeczenia w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu
wniosku dowodowego pozwanej dotyczacego zobowigzania powddki do przedlozenia szczegolowego wykazu maszyn
i urzadzen nalezacych do powodki przed powstaniem szkody ze wskazaniem ich wartoSci, mimo iz pozwana zglosila
przedmiotowy wniosek we wlasciwym czasie (w odpowiedzi na pozew), zatem wniosek dowodowy nie mog} zostaé
uznany za sp6zniony, a przedmiotem dowodu byly fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co ma zasadnicze
znaczenie dla wyliczenia warto$ci szkody ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia tzw. ,niedoubezpieczenia" w mieniu
objetym polisg ubezpieczeniowa

3.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zupelny brak odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu
do wiekszo$ci dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, tj. zeznan §wiadkow, licznych dokumentow znajdujacych sie
w aktach sprawy (w tym projektéw), poprzestajac jedynie na ich przywolaniu w uzasadnieniu, a tym samym brak
wskazania, ktéorym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnos$ci, na ktérych dowodach sie oparl, poprzestajgc jedynie
na szerokim odniesieniu sie do wydanych w toku postepowania opinii bieglych, co uniemozliwia rzetelna kontrola
zaskarzonego rozstrzygniecia,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez bledne zastosowanie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, przejawiajace sie w dokonaniu wykladni treéci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Majatku



Przedsiebiorstw (dalej (...)), w szczegblnoSci § 19 ust. 2 pkt 1 b), § 22 ust. 8, § 27 oraz § 28, z pominieciem
regul interpretacyjnych wynikajacych z tegoz artykulu, a w konsekwencji bledne ustalenie wysokoéci przyznanego
odszkodowania oraz bledne uznanie, iz uchybienie obowigzkom opisanym § 27 (...), nie uprawnialo pozwanej do
odmowy wyplaty odszkodowania,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c., polegajace na jego niezastosowaniu, w sytuacji w ktorej Sad byt
do tego zobligowany, a w konsekwencji braku zmniejszenia przyznanego na rzecz powddki odszkodowania, mimo
ustalenia w toku postepowania, iz dzialania powodki niewatpliwie spowodowaly przyczynienie sie do powstania i
rozprzestrzeniania pozaru,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz pozwana nie udowodnita
okoliczno$ci z ktorych wywodzila skutki prawne przejawiajace sie w odmowie wyplaty odszkodowania, mimo iz
zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodoéw, pozwana wykazala okolicznoéci uzasadniajace oddalenie roszczenia
powodki,

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwg
wykladnie, a w konsekwencji bledne uznanie, iz pozwana znajdowala sie w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego od dnia 25 lipca 2012 r., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz nie istniala realna mozliwosé
wczesniejszego ustalenia wysokoSci odszkodowania, w zwigzku z czym odsetki powinny zostac zasadzone najwcze$niej
od dnia wyrokowania.

Strona apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w czeéci zasadzonej w pkt
I wyroku, ewentualnie stosownego obnizenia zasadzonego odszkodowania w zwiazku z przyczynieniem sie powodki
do powstania i zwiekszenia powstalej szkody.

Strony wniosly o oddalenie apelacji wniesionych przez przeciwnikow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym ustaleniu stanu
faktycznego sprawy i ocenie zasadno$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskéw
analogicznych, jak przedstawione przez Sad I instancji. Sagd Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania. Postepowanie przed sadem II instancji
ma charakter merytoryczny i Sad ten dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, wiec nie ogranicza sie do rozstrzygania
trafnoSci zarzutow apelacyjnych. W postepowaniu odwolawczym ustalono na podstawie zdje¢ (karty 1499-1504),
co ostatecznie stalo sie okolicznoScia przyznana przez powoda i niewymagajaca dowodu, ze pozar zwiazany byl z
uruchomieniem sprezarki oznaczonej jako (...) typ 125, numer 121- (...), a nie - jak wskazywal uprzednio powdd - S3
BAUER model VD/T500 nr seryjny (...)-50- (...)-007. Ustalenie to moglo mie¢ wplyw na wnioski bieglych, ktoérzy
wydali opinie w sprawie, stad ponowienie postepowania dowodowego w tym przedmiocie przed Sagdem odwolawczym.
Whnioski ponowionych opinii bieglych nie zmienily jednak oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I
instancji, biegly J. J. podtrzymal dotychczasowe wnioski o niemoznoéci ustalenia przyczyny pozaru, a opinia Z.
R., podobnie jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Zastrzezenia
pozwanego do pisemnej opinii biegltego J. J. byly przedmiotem ustnej uzupelniajacej opinii tego bieglego. Biegly
podtrzymal wnioski z opinii wydanej w postepowaniu przed sadem I instancji oraz przekonywujaco wyjasnil kwestie
zwiazane z elektrycznym podlaczeniem nowo kupionej maszyny, przyjmujac, ze nie jest mozliwe ustalenie, ze sposéb
tego podlaczenia byt zZrédlem pozaru i eliminujac definitywnie kwestie przekroju kabla jako zrédla pozaru, mimo ze
uzyto kabla o przekroju mniejszym, niz wymagany. Stwierdzil rowniez, ze moc uzytego wentylatora nie ma znaczenia
dla bilansu mocy calej maszyny. Wykluczono zawarcie metaliczne jako konsekwencje zbyt malego przekroju kabla
(karta 1631). Po raz kolejny biegly powtorzyl, ze nie jest mozliwe ustalenie przyczyny pozaru, a mozliwe jest jedynie
ustalenie, co mogloby zmniejszy¢ ryzyko tego zdarzenia. Biegly wskazal, ze zaniechania strony powodowej moglyby
w znacznym stopniu ograniczy¢ ryzyko powstania pozaru, jednak w dalszym ciagu nie jest mozliwe ustalenie, co
bylo gléwna przyczyna pozaru. W postepowaniu przed Sadem II instancji nie poczyniono zatem ustalen odmiennych,



niz dokonane przez Sad Rejonowy, za wyjatkiem oznaczenia sprezarki, z ktéra zwigzany jest pozar, a wnioski opinii
potwierdzily wyrazona i nalezycie uzasadniong przez Sad Rejonowy teze, ze nie jest mozliwe ustalenie przyczyny
powstania pozaru, w konsekwencji wylgczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w oparciu o twierdzenie, ze powod
nie wykonal obowigzkdow okres$lonych (...). Materialnoprawna ocena powoddztwa wyrazona przez Sad Rejonowy
zashuguje na aprobate, Sad odwolawczy odwotuje sie do niej, uzupeliajac jedynie w koniecznym zakresie na skutek
apelacji stron. Prawidlowo stwierdzono, ze pozwana nie udowodnila, ze wykonanie obowigzkéw przez powodke
okre$lonych w (...) wylaczyloby powstanie pozaru.

2. Stosownie do art. 827 § 1 k.c., ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit
szkode umy$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdblne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
stusznosci. Norma cytowanego przepisu ma charakter semiimperatywny, jednostronnie bezwzglednie obowiazujacy,
co oznacza, ze dopuszczalne (wazne) jest jedynie takie postanowienie umowy lub ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia,
ktoére opiera granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela o razace niedbalstwo, a nie o inne, lzejsze formy (stadia)
niedbalstwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2010 roku (IV CSK 153/10) stwierdzil, odwolujac sie
do semiimperatywnego charakteru art. 827 § 1 k.c., ze przepis dopuszcza odstepstwa umowne wylacznie na
korzy$¢ ubezpieczajacego. Przepis zawiera zatem zamkniety katalog przeslanek ograniczenia odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela. Zapisy umowy lub ogblnych warunkéw ubezpieczenia przewidujace dalej idace ograniczenia sg
niewazne zgodnie z norma z art. 807 § 1 k.c. (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2009 roku, V CSK
291/08). Podstawg do odmowy zaplaty sumy ubezpieczenia nie moze by¢ wiec niedbalstwo ubezpieczonego, co w toku
postepowania pozwana zupelie pominela, odwotujac sie do niezgodnego z OWU postepowania powoda, jednak nie
probujac kwalifikowaé tego zachowania jako razacego niedbalstwa.

3. Do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia dobrowolnego nie znajduje zastosowania norma
art. 362 k.c., co przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np.: wyrok z dnia 20 maja 2004 roku, II CK
341/03, wyrok z dnia 23 czerwca 1999 roku, I CKN 57/98). Nie jest uprawniony wniosek, ze wylgcza albo zmniejsza
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela przyczynienie sie ubezpieczajacego badz ubezpieczonego, nawet jesli jest ono
zawinione w stopniu nizszym niz razace niedbalstwo (por. przykladowo uchwala Sadu Najwyzszego z 26 wrzeSnia
1996 roku, III CZP 108/96, z 23 czerwca 1999 roku, I CKN 57/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004
roku, IT CK 341/03, gdzie wylaczono stosowanie art. 362 k.c. do przypadkéw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela).
Chybiony jest zatem zarzut apelacji pozwanej naruszenia przez Sad I instancji art. 362 k.c. Apelujaca pozwana w toku
procesu zupelnie pominela, ze §wiadczenie ubezpieczyciela wynika z umowy i nie maja do niego zastosowania normy
regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, w tym art. 362 k.c., wiec nie byto podstaw do jego stosowania z urzedu.
Ponadto do odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia dobrowolnego nie znajduje zastosowania
przepis art. 361 § 1 k.c., dotyczacy zwiazku przyczynowego (cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2004 roku, II CK 341/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, IV CSK 16/09). Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze o zakresie skutkow wypadku ubezpieczeniowego objetych odszkodowaniem naleznym od
ubezpieczyciela rozstrzyga w $wietle regulacji poszczegblnych ubezpieczen w zasadzie bezposredniosé tych skutkow
(w zasadzie tylko one s3 objete odszkodowaniem ubezpieczeniowym), a nie ich ocena wedlug przyjetego w art. 361 § 1
k.c. kryterium normalno$ci nastepstw. Zarzut 5. apelacji pozwanej w polaczeniu z jego uzasadnieniem jest bezzasadny
i nie uwzglednia istotnych réznic zachodzacych miedzy odpowiedzialnoscia odszkodowawcza, a odpowiedzialnoécia
ubezpieczyciela.

4. Podstawa do obnizenia wysoko$ci Swiadczenia ubezpieczyciela mogt byé zapis § 28 (...), ktory w wypadku ustalenia
glownej przyczyny zwiekszenia rozmiaru szkody umozliwia zmniejszenie odszkodowania. Pozwany nie konstruowat
obrony w ten sposob i nie dowodzil, ktore zdarzenie spowodowalo zwiekszenie rozmiaru szkody, stwierdzil, ze w
ogole nie ponosi odpowiedzialnosci. Twierdzenia pozwanej koncentrowaly sie na przyczynie powstania szkody, a nie
przyczynie zwiekszenia jej rozmiaréw, przy czym zaré6wno jednak jak i druga przyczyna nie zostala w postepowaniu
ustalona.



5. Powyzsze uwagi sg konieczne dla nalezytej interpretacji tre$ci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych
integralng cze$¢ umowy laczacej strony. Glowny problemem orzeczniczym w rozpoznanej sprawie jest ustalenie, czy
ubezpieczyciel stal sie wolny od odpowiedzialno$ci na skutek niedopekienia przez pow6dke obowiazkéw dotyczacych
postepowania z ubezpieczonym mieniem (§ 27 i 28 (...)). Nalezy podkresli¢, ze ogdlne warunki ubezpieczenia nie
definiuja wypadku ubezpieczeniowego (pozaru) jako zdarzenia, ktére nastapilo mimo zachowania przez powodke
nalezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu mienia, uruchomienia nowych maszyn, zmian w substancji budowlane;j
albo ogdlnie wykonania obowiazkéow z § 27 (...). W takiej sytuacji ryzykiem ubezpieczeniowym zostalby objety
pozar, ktory powstal mimo zachowania nalezytej starannoci; jest to kwestia definicji wypadku ubezpieczeniowego,
wiec w konsekwencji objecia ryzykiem okre$lonych jedynie zdarzen, dokladnie takich, ktére gdy ubezpieczony
zachowal sie z nalezyta starannoScia. Jednoznacznie okres§lone jest w ten sposéb zdarzenie ubezpieczeniowe —
pozar, ktory powstal mimo zachowania nalezytej starannoSci. Zniszczenie mienia przez pozar byloby objete ryzykiem
ubezpieczeniowym tylko pod warunkiem dopelienia omawianej powinnosci. Jest to model niewatpliwie bardzo
korzystny dla ubezpieczyciela; (...) sformulowano jednak w sposéb zasadniczo odbiegajacy od tego schematu,
nie ustanowiono warunkéw, pod jakimi ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé, a przewidziano okolicznoéci
wylgczajace odpowiedzialnoéé. Dla zastosowania sankcji w postaci wylgczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w
razie niedopelnienia przez ubezpieczajacego obowiazkoéw okreslonych w (...) nie wystarcza ustalenie, ze uchybienie
ubezpieczajacego zwieksza ryzyko wypadku ubezpieczeniowego. Wedlug § 28 (...), jezeli ubezpieczajacy nie wypelnil
ktoérego$ z obowigzkoéw wymienionych w (...), niewypelienie danego obowiazku bylo gléwna przyczyna powstania
szkody lub zwiekszenia jej rozmiaru oraz gdy spelnienie danego obowiazku pozwoliloby uniknaé powstania szkody
ubezpieczyciel uprawniony byl do odmowy wyplaty odszkodowania. Pierwsza czes¢ § 28 (...) stanowi o gtéwnej
przyczynie szkody, co jest aktualne takze przy ustalaniu przyczyn odmowy odszkodowania, o ktérej mowa w
zdaniu 2. W § 28 (...) in fine zawarto sformulowanie, ktére jednoznacznie kojarzy niespelnienie obowigzku
przez ubezpieczonego z wypadkiem ubezpieczeniowym, ustanawiajac w ten zwiazek przyczynowy, przy czym nie
ma potrzeby rozstrzygania, czy jest to zwiazek, o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c. Spelnienie obowigzku przez
ubezpieczonego ma pozwoli¢ unikna¢ powstania szkody; wiec jezeli byloby tak, ze ubezpieczony spelnilby obowiazek,
to nie doszloby do powstania szkody. Pozwana w ogblnych warunkach ubezpieczenia co do zasady ustanowila swoja
odpowiedzialno$¢, a wyjatkowo wskazal na przyczyny, ktore sa podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania.

6. Wylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nalezy rozwaza¢ na dwodch plaszezyznach, mianowicie
przyczynowosci, o jakiej mowa § 28 (...), a ponadto niewypelnienie obowiazku przez ubezpieczonego powinno
cechowaé sie razacym niedbalstwem, co jest wnioskiem wynikajacym z art. 827 § 1 k.c. W okolicznosSciach
stanu faktycznego nalezy zatem poszukiwac takiego niewykonanego obowigzku ubezpieczonego, ktérego wykonanie
»pozwoliloby uniknaé powstania szkody” i dodatkowo obowigzku nie wykonano wskutek razacego niedbalstwa. Zaden
z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie daje podstaw takiego ustalenia.

7. Zarzut apelacji pozwanej (nr 4.) sformulowany jako naruszenie prawa materialnego art. 65 k.c. przez bledne
zastosowanie do ustalonego stanu sprawy i dalej co mialo sie przejawia¢ w blednej wykladni tresci ogélnych warunkéw
ubezpieczenia jest sformulowany w sposob niezrozumialy. Uzasadnienie apelacji nie zawiera wskazania, w jaki sposéb
Sad rozumial wskazane przepisy (...), Ze jest to bledne rozumienie oraz w jaki sposéb powinien prawidlowo je
rozumie¢. Wydaje sie, ze istotna tego zarzutu jest po prostu kwestionowanie przyjecia przez Sad I instancji, ze
uchybienie obowiazkom opisanym w § 27 (...) nie uprawnialo pozwanej do odmowy odszkodowania, jednak nie ma to
nic wspolnego z interpretacja wskazanego zapisu. W kazdym razie brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez apelujaca
pozwang do normy art. 65 k.c., tak sformulowany zarzut apelacji jest bezzasadny. Apelujaca bez zadnego zwigzku i
glebszego uzasadnienia w tym miejscu zakwestionowala takze sposob interpretacji § 19 ust. 2 podpunkt b oraz § 22
ust. 8 (...), ktére wprost odnosza sie do ustalenia wysoko$ci odszkodowania, a co zostanie omdéwione nizej.

8. Z konsekwentnie wyrazanych w opiniach pisemnych i ustnych wnioskéw bieglego sadowego J. J. wynika, Ze nie
mozna ustali¢ przyczyny powstania pozaru, nie mozna jednoznacznie i precyzyjnie ustali¢ miejsca jego powstania.
Nie jest mozliwa identyfikacja zrodla ognia, wiec czy bylo nim palenie sie tuku elektrycznego, iskrzenie elektryczne,
zatarcie i przegrzanie lozyska, rozszczelnienie instalacji olejowej, sugerowane przed procesem niedozwolone zmiany



w bezpiecznikach, itp. Nie mozna ustali¢ - postugujac sie wprost nomenklatura (...) co bylo gléwna przyczyna
pozaru, co jest konsekwencja niezabezpieczenia $ladow materialnych w miejscu pozaru. Mozliwe sa wiec roézne
wersje przyczyn pozaru i nie mozna wykluczy¢ ktérejkolwiek i uczyni¢ jedna, najbardziej prawdopodobna. Nalezycie
uzasadniona konstatacja ubieglego ma dalsze konsekwencje logiczne w aspekcie zapisow (...). Jezeli nie mozna ustali¢
przyczyny pozaru, nie mozna ustali¢, czy spelienie ktéregokolwiek z obowigzkéw ubezpieczonego zakreslonych w
(...) wylaczyloby przyczyne pozaru, wiec czy ,pozwoliloby unikngé¢ powstania szkody”. W szczegblnoéci nie mozna
stwierdzi¢, czy jezeli powdd uzyskalby pozwolenie na zmiane sposobu uzytkowania przybudéwki na sprezarkownie
»pozwoliloby to unikna¢ powstania szkody” i czy byla to gléwna przyczyna szkody. Podobnej ocenie nalezy poddaé
projekt zmiany uzytkowania pomieszczenia na pomieszczenie sprezarkowni i wykonanie instalacji elektrycznej w tym
pomieszczeniu. Nie mozna uchwyci¢ jakiegokolwiek zwigzku miedzy projektem zmiany uzytkowania pomieszczenia
albo projektem instalacji elektrycznej w tym pomieszczeniu z powstaniem pozaru wobec nomenklatury i schematu
wylgczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, ktory reprezentuje (...). Nie mozna stwierdzi¢, czy sposoéb przebudowy
albo wykonania instalacji elektrycznej byl glowna przyczyna powstania szkody oraz, czy jezeli byloby tak, ze powod
spelilby wszelkie wymogi wymagane przez przepisy w tym zakresie, nie doszloby do powstania szkody. Z dowodu z
opinii bieglego J. J. nie wynika, aby sposéb ustawienia sprezarek gléwna przyczyna powstania szkody, jezeli byloby
tak, ze sprezarki ustawiono by w innej odleglo$ci, nie doszloby do powstania szkody. Kwestia uzycia przez powoda
kabla o nieodpowiednim przekroju, jako przyczyna powstania szkody, zostala przez bieglego wylaczona w opinii
pisemnej i ustnej przeprowadzonej przed Sadem odwolawczym. Z opinii bieglego nie wynika réwniez, aby poérednia
przyczyna powstania pozaru bylo nienalezyte sprawdzenie pod wzgledem mechanicznym i elektrycznym sprezarki, a
w odniesieniu do (...), nie mozna uzasadni¢ tezy, ze jezeli sprawdzono by w inny spos6b, bardziej dokladny, zgodnie z
normami i pragmatyka, nowo zakupiong sprezarke, to pozwolitoby to unikna¢ pozaru. Nie prowadzac glebszej analizy,
uzasadniana jest teza, ze gdyby powdd wykonal albo wykonal prawidlowo wszystkie obowiazki zakreslone ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia, prawdopodobienistwo powstania pozaru ulegloby znacznemu zmniejszeniu. Okoliczno$é
ta nie wylgcza jednak odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, o czym zdecydowal ubezpieczyciel formutujace (...).

9. Naruszenie norm, przepisow albo powszechnie przyjetych zasad staranno$ci w zakresie szeroko rozumianego
wlaczenia i eksploatacji nowo zakupionej sprezarki, szerzej - prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnosci,
polegajace na naruszeniu przepiséw o ochronie przeciwpozarowej, BHP, budowie i eksploatacji urzadzen, uchybieniu
standardom przystosowania obiektu na cele sprezarkowni, nieprowadzenie z nalezyta pieczolowito$cia dokumentacji
technicznej maszyn i urzadzen, niedokumentowanie przebiegu wykonywanych prac budowlanych i instalacyjnych,
powierzenie ich realizacji osobom, ktére nie legitymowaly sie formalnymi uprawnieniami do ich wykonania, wedlug
zapiséw (...), sformulowanych przeciez przez pozwanego, nie jest podstawa do wylaczenia jego odpowiedzialnoSci.
Nawet jezeli w powyzszym zakresie mozna postawi¢ powodowi zarzut braku nalezytej staranno$ci, nie wylacza
to odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Pozwana jest wolna od odpowiedzialno$ci, wedtug sformulowanych przez
siebie zapisow (...), kiedy sprawdzenie i podlaczenie nowej sprezarki byloby gléwna przyczyna pozaru, kiedy
prawidlowe postepowanie wykluczyloby pozar (a nie zmniejszylo jego prawdopodobienistwo) i kiedy jednoczeénie
zaniechania mialaby charakter razacego niedbalstwa. Podstawa odmowy odszkodowania nie jest zwiekszenie
prawdopodobienstwa powstania pozaru wskutek dzialan (zaniechan) ubezpieczonego, ale identyfikacja jego
zachowania jako gléwnej przyczyny pozaru i jednocze$nie ustalenie, ze prawidlowe zachowanie wylaczyloby szkode,
co wynika zapiséw (...).

10. Z powyzszej konstatacji wynika juz kolejna konsekwencja odnoszaca sie wprost do oceny dowodéw z opinii
bieglego Z. R. sporzadzonych w postepowaniu przed Sadem I i II instancji. Opinia bieglego wykracza poza ramy
zakreSlone procedura cywilng dla tego rodzaju dowodu. Biegly sformulowal ocene, ze gdyby powod spehil obowiazki
zakre§lone (...), to nie doszloby do pozaru, przy czym skupil sie na analizie naruszenia przepiséw z zakresu
budownictwa, budowy i eksploatacji; jak trafnie wskazal Sad I instancji — biegly powiazal przyczyne powstania
pozaru z formalnymi uchybieniami powo6dki w zakresie prowadzonej dzialalnoSci, a w ogdle nie odniost sie do
detekcji rzeczywistych przyczyn pozaru. Bez wytlumaczenia przyjal, ze samo uchybienie przepisom prawa stanowi
przyczyne powstania pozaru. Trafnie takze Sad I instancji przyjal, ze biegly Z. R. niekonsekwentnie twierdzi o istnieniu
kilku przyczyn powstania pozaru, a nastepnie, Ze istnieje gléwna przyczyna tkwiaca w przebudowie przybudéwki na



sprezarkownie. Naruszenia takie moga jedynie zwiekszaé prawdopodobienstwo powstania pozaru, ale nie ma podstaw
do przyjecia, ze byly gldbwna przyczyna powstania pozaru i gdyby nie zaniechania powo6dki, nie doszloby do pozaru,
czego wymagaja zapisu (...) dla zwolnienia od odpowiedzialnoéci pozwanej. Trafnie zauwazono w postepowaniu
przed Sadem I instancji, ze konstatacja bieglego Z. R., ze zrodlo pozaru tkwi w szafce sterujacej sprezarkami jest
niczym nieuzasadniona, a teza o nienalezytej wentylacji nie jest poparta wyliczeniami. W pozostalym zakresie Sad II
instancji odwoluje sie wprost do argumentacji Sadu Rejonowego uzasadniajgcej nieprzydatnosé dla rozstrzygniecia
omawianego dowodu z opinii bieglego. Podobna krytyczna ocena dowodu z opinii bieglego Z. R. jest aktualna w
odniesieniu do sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym, dlatego ze wystepuje w niej niczym nieuzasadnione
wigzanie przyczyn powstania pozaru z uchybieniami przepisom, ktérych miala dopusci¢ sie powddka. Pomijajac
dokladng analize tego stanu i przyjmujac, ze w rozwazanym zakresie wystgpily zaniechania, nie jest uzasadniony
wniosek, ze dzialalno$¢ niezgodna z przepisami niejako automatycznie skutkuje powstaniem pozaru; na podstawie
omawianej opinii nie mozna przyjaé, ze wystapily zdarzenia uzasadniajace odmowe wyptaty odszkodowania. Opinia
bieglego Z. R. przeprowadzona w postepowaniu przed Sadem II Instancji jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

11. Wiarygodno$¢ dowodu z opinii bieglego J. J. i stwierdzenie nieprzydatnoSci dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu z opinii bieglego Z. R. decyduje o bezzasadnoS$ci zarzutéw zawartych w punkcie 1 ¢ apelacji pozwanej
- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wedlug ktérego Sad mial nieprawidlowo nie przyjaé¢ zwiazku miedzy pracami
elektrycznymi dokonywanymi przez powodke a powstaniem i rozprzestrzenianiem sie pozaru. Twierdzenie, ze
gdyby powddka wykonala prace za posrednictwem oséb dysponujgcych odpowiednimi kwalifikacjami i zgodnie z
obowigzujacymi przepisami nie doszloby do pozaru, pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci wnioskami bieglego J. J. i
odpowiada nieprawidlowo postawionej tezie przez biegltego Z. R., ktory z uchybien formalnych pozwanego w zakresie
przestrzegania przepisoéw wyprowadzil wniosek o przyczynie pozaru.

12. Zarzut apelacji pozwanej wyslowiony w pkt 1 e, a dotyczacy pominiecia cze$¢ materiatu dowodowego, notatki z
10 marca 2013 roku, z ktérej ma wynika¢, ze w sprezarce bedacej zrodlem pozaru nie dziala wentylator stanowi w
istocie twierdzenie o przyczynie. Taka wybiorcza ocena dowodéw dokonana przez apelujaca zupelnie pomija wnioski
wiarygodnej opinii bieglego J. J.. Z dowodu tego wynika, ze nie mozna ustali¢ zrédla pozaru, m.in. nie jest mozliwe
ustalenie - nawet przy zalozeniu, ze w sprezarce nie dziala wentylator - ze spowodowalo to przegrzanie sprezarki i w
rezultacie pozar. Postawienie takiej tezy moze by¢ zweryfikowane jedynie wiadomoéciami specjalnymi. Twierdzenie,
ze przyczyna pozaru bylo przegrzanie maszyny nie jest uzasadnione opinia bieglego, z ktérej wynika teza przeciwna,
mianowicie, Ze nie mozna ustali¢ przyczyn pozaru. Rozwazany zarzut apelacji w kontekscie naruszenia przez Sad art.
233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

13. W kontekscie konieczno$ci ustalenia istnienie zwiazku miedzy niedopelieniem obowiazkéw przez
ubezpieczonego, a powstaniem pozaru zupelnie nietrafiony zarzut apelacji pozwanej naruszenia przez Sad I instancji
art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 1 a apelacji) przez cyt. ,,przyjecie wylacznej winy powodki w zakresie przyczyn powstania
pozaru”. W rozpoznanej sprawie nie chodzi o ustalenie winy powddki, ale o ustalenie przyczyn, ktére wylaczaja z
zasady istniejaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, wiec obowigzkéw, ktdrych wypelienie wyeliminowaloby pozar.
W rozpoznanej sprawie nie chodzi rowniez o ustalenie, czy wykonanie obowigzkéw przez powbddke zmniejszyloby
ryzyko pozaru, ale o ustalenie, czy wykonanie obowiazkéw wyeliminowaloby pozar. Zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene dowod6éw, w tym zeznan wymienionych przez pozwang $wiadkow i
dowodow z opinii bieglych nie jest osadzony w realiach treSci stosunku prawnego laczacego strony.

14. Trafnie Sad I instancji przyjal, ze ciezarem dowodowym po stronie pozwanej objeto wykazanie, ze jezeli
powddka spehilaby obowiazki okreslone w (...), to nie doszloby do powstania pozaru; pozwana zobowigzana byla
wykazaé istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem powddki a powstaniem pozaru. Zaden z dowodow
przeprowadzonych w sprawie nie daje podstaw do takiego twierdzenia, podjeto decyzje o odmowie spelienia
Swiadczenia ubezpieczeniowego, mimo zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego.

15. Badanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w rozpoznanej sprawie wymaga odniesienia sie do dwoch kontekstow
zdarzen, mianowicie przyczynowos$ci wylaczajacej odpowiedzialnosé (zgodnie z (...)) oraz, w dalszej kolejnoéci,



razacego niedbalstwa. Jezeli zostaloby ustalone, ze powddka nie wykonala jakiego$§ obowigzku przewidzianego
(...), niewykonanie tego obowiazku bylo gléwna przyczyna powstania szkody oraz jego wykonanie pozwoliloby
unikna¢ pozaru, ubezpieczyciel bytby wolny od odpowiedzialno$ci. Kwalifikujac cze$¢ dziatan powodki jako sprzeczne
z przepisami regulujacymi zmiane przeznaczenia pomieszczenia na sprezarkownie, wprowadzenie i eksploatacja
nowych urzadzen do parku maszynowego, itp., w caloSci jako jedna przyczyne szkody, pojawia sie aspekt
oceny tego zachowania w kontek$cie artykulu 827 § 1 k.c. (por. pkt 6. uzasadnienia). Sformulowanie (...)o ile
niewypelnienie danego obowigzku bylo gléwna przyczyna powstania szkody”, w kontekscie obowiazkéw nalozonych
na ubezpieczonego (z § 27 (...)) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jedynie niewypeklienie danego obowigzku w
wyniku razacego niedbalstwa, przy spelnieniu innych warunkéw, moze wylaczyé odpowiedzialno$¢. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 roku (V CSK 217/14) stwierdzono, ze razace niedbalstwo, o ktérym mowa w art.
827 § 1k.c., mozna przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o
ile doszlo do przekroczenia elementarnych zasad staranno$ci. Razace niedbalstwo jest kwalifikowana postacig braku
staranno$ci w przewidywaniu skutkéw dzialania i jest to takie zachowanie, ktére wrecz graniczy z umys$lnos$cia i nie
moze byt traktowane za rownoznaczne z pojeciem ,nalezytej starannoéci”, o ktérym mowa w art. 355 k.c. Apelujaca
pozwana zupelnie pomija wskazane aspekty i laczy wylaczenie odpowiedzialnoSci z przypisaniem powodowi jedynie
braku nalezytej starannoSci, a nie razacego niedbalstwa. Pozostawiajac na uboczu wniosek, Ze w sprawie nie mozna
ustalié, co bylo gléwna przyczyna szkody i czy wykonanie przez powddke wszystkich albo niektorych obowigzkéw
wylaczytoby powstanie pozaru, zaniechania powddki nie moga by¢ ocenione jako razace niedbalstwo. Z dowodow
przeprowadzonych sprawie nie wynika, ze powod dopuscil sie zaniechania elementarnych zasad starannosci albo
ze brak dzialania graniczyl wrecz z umyslnoscia. Z prawidlowych ustalen Sad I instancji wynika, ze pracownikom
powddki znane sg zasady BHP i przepisy przeciwpozarowe. Przykladowo w odniesieniu do wlaczenia sprezarki do
eksploatacji biegly J. J. (karta 1115, 1118) wskazuje, jakich czynnoéci nie wykonano (przeglad okresowy, przeglad
techniczny, badanie rezystancji izolacji), pow6d wykonal jednak szereg innych czynno$ci. Z zeznan J. B. (karta
734) wynika, ze sprezarka nie budzila jego watpliwosci, jakie czynno$ci wykonal (karta 736). Przeglad techniczny
zostal wykonany przez K. T., ktory w przedsiebiorstwie pozwanego zajmuje sie sprezarkami - wymieniono olej, filtry
powietrza i oleju, sprawdzono naciag paskéw klinowych, co bylo standardem (zeznania J. B., k. 738; K. T., karta 970).
Kontrole maszyny pod wzgledem instalacji elektrycznej wykonal J. B.. Z zeznan R. S. (karta 959) wynika, ze sprezarka
probnie pracowala przez trzy dni, z zeznan R. W. (1) (karta 739-740) — ze po podlaczeniu sprezarka byla sprawdzana
co godzine. W sprawie nie ma dowodu, ktory pozwolilby na sformulowanie tezy, ze tak opisane czynnosSci nalezy
oceni¢ jako razace niedbalstwo przy wlaczeniu do eksploatacji nowej maszyny. Pomijajgc zatem niemozno$¢ ustalenia
zwigzku miedzy zaniechaniami powoda i powstaniem pozaru, nie ma dowodu pozwalajacego na przypisanie tym
zaniechaniom oceny razacego niedbalstwa. Jest to jedynie dodatkowy argumenty przemawiajacy za brakiem podstaw
do uwolnienia sie przez pozwana od odpowiedzialnoéci. Wydaje sie rowniez, ze pozytywna ocene zabezpieczenia
przeciwpozarowego wyrazil przedstawiciel pozwanej zawierajac co roku kolejna umowe ubezpieczenia i nie zglaszajac
uwag do sposobu wprowadzania maszyn do przedsiebiorstwa ani zmiany przeznaczenia przybudéwki.

16. Whbrew twierdzeniom apelujacej pozwanej, Sad I instancji nie ustalil, ze nowo kupiona sprezarka byla objeta
kompleksowym przeglagdem i badaniami technicznymi i odbylo sie to wedtug wskazan producenta rynku. Stwierdzono,
ze przed uruchomieniem sprezarki poddano ja przegladowi, wymieniono cze$é elementdéw eksploatacyjnych, ale
nie uzyto sformulowania o kompleksowym przegladzie ani o badaniach technicznych. Ponadto, jak wykazano,
postawienie powodowi zarzutu braku nalezytej staranno$ci we wprowadzeniu do eksploatacji nowo kupionej sprezarki
nie wylgcza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (zarzut 1 b apelacji pozwanej).

17. Z opinii bieglego W. S. (1), ktérej wiarygodnos$é zostala prawidlowo oceniona przez Sad I instancji, literalnie
wynika, ze odpowiednikiem sprezarki BS 50 firmy (...), ktora ulegla uszkodzeniu w pozarze, jest sprezarka $rubowa GA
37 A10 firmy (...), jednak jednocze$nie stwierdzono, ze dysponuje ona wyzsza moca silnika, wydajnoécia i ciSnieniem.
Nie jest to zatem odpowiednik zniszczonej sprezarki wedlug (...), poniewaz cechuje sie innymi parametrami. Zapisy
opinii bieglego nie sa precyzyjne pod wzgledem jezyka, sa wynikiem pytania zadanego przez Sad, jednak uwazna
jej lektura prowadzi do wniosku, ze najbardziej zblizonymi parametrami do zniszczonej sprezarki dysponuje G. D.
(...)DR, ktora jest odpowiednikiem zniszczonej (karta 1215). Koszt zakupu nowej sprezarki o zblizonych parametrach



do sprezarki, ktéora ulegla uszkodzeniu w wyniku pozaru, zgodnie z zapisem § 22 ust. 8 (...), to 13.000 euro
netto. Apelujaca powddka blednie odczytuje zapisy opinii bieglego w tym przedmiocie, sprezarka, ktéra odpowiada
parametrom zniszczonej to G. D. (...)DR, poniewaz GA 37 (...) dysponuje wyzszymi parametrami. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje wniesienie zarzutéw przez strone powodowa do opinii W. S. (1). Opinia zostala
sporzadzona przez specjalista na podstawie badania rynku, a jej wnioski nie sa takie, jak blednie odczytuje apelujacy.
Zarzut apelacji powodki naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. jest w tym przedmiocie bezpodstawny, w konsekwencji réwniez
zarzut naruszenia art. 805 § 2 pkt 1 k.c.

18. Wniosek zawarty w apelacji powodki o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego W. S. (1) na
podstawie art. 382 k.p.c. jest bezzasadny. Przeprowadzenie tego dowodu przed Sadem II instancji nie zostalo w ogdle
przez strone powodowg uzasadnione. Sad II instancji orzeka merytorycznie, wiec nie jest zwigzany narzutami prawa
materialnego zawartymi w apelacji, jednak postepowanie dowodowe limituje art. 381 k.p.c. Przyczyn ponowienia
postepowania dowodowego (art. 241 k.p.c.) nie mozna poszukiwaé w niejednoznacznych jezykowo sformulowaniach
opinii bieglego, ktorej wnioski s jednoznaczne. Okre$lono odpowiednik zniszczonej maszyny i jej cene na podstawie
wiedzy specjalistycznej bieglego i badania rynku. Dalsze wywody bieglego w tym samym przedmiocie sa zbedne,
podstawa do ponowienia postepowania dowodowego z opinii bieglego nie jest niezadowolenie strony zjuz poprzednio
przeprowadzonego dowodu.

19. Sad I instancji prawidlowo wyliczyt nalezne powodce odszkodowanie odwolujac sie do wartosci odtworzeniowej
maszyn i urzadzen, ktora stanowi kwota §rodkéw finansowych niezbedna do zakupu mienia o takich samych lub
najbardziej zblizonych parametrach uzytkowych i jakosciowych, jak mienie bedace przedmiotem ubezpieczenia (§
19 ust. 2 pkt 1 b (...)). Wedlug zapisow § 22 ust. 2 (...), w przypadku szkody catkowitej w mieniu ubezpieczonym
na warto$¢ odtworzeniowa (nowa) przy wyliczeniu odszkodowania nie bedzie uwzgledniany stopien zuzycia
technicznego mienia wedlug stanu bezposrednio przed powstaniem szkody. Formulujac zarzut blednej interpretacji
wskazanych zapisow decydujacych o wysoko$ci odszkodowania apelujaca pozwana pominela zupelnie istote
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Nie budzi watpliwosSci, ze mimo pewnych réznic w stosunku do ogélnych zasad
rzadzacych obowigzkiem naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Uznanie jednak identyczno$ci treSci znaczeniowej pojecia ,szkody” w
przepisach ogolnego prawa odszkodowawczego i w prawie ubezpieczeniowym nie wylgcza istnienia réznic, czego
przykladem sa zagadnienia zwigzane z ustalaniem wysokoSci szkody. W zakresie ubezpieczenn umownych sposéb
ustalenia szkody okre$laja ogoélne warunki ubezpieczenia. Z treéci zapisow ogélnych warunkéw ubezpieczenia
wynika literalnie jednoznacznie wyrazony wniosek, ze przy ustalaniu wartosci odtworzeniowej, ktéra decyduje o
wysoko$ci $wiadczenia ubezpieczyciela, nie bedzie uwzgledniany stopien zuzycia zniszczonego mienia wedlug stanu
bezposrednio przed powstaniem szkody, co oznacza, ze ubezpieczonemu przystuguje $wiadczenie pozwalajace na
zakup nowej maszyny, bedacej odpowiednikiem zniszczonej. Apelujaca pozwana pomija ostatnie zdanie § 19 ust. 2
pkt 1 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia, gdzie wskazano, ze zgloszone do ubezpieczenia moze by¢ mienie juz zuzyte
w okreSlonym stopniu, przy czym, jezeli stopien zniszczenia przekracza 60% warto$ci odtworzeniowej, to moze byé
ono ubezpieczone jedynie wedlug wartosci rzeczywistej. Warto$¢ odtworzeniowa (nowa) odpowiada wiec Srodkom
potrzebnym na zakup nowej maszyny. W ten sposdéb umowily sie strony, a odnoszenie tego zapisu do ogdlnych zasad

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest nieporozumieniem (str. 14 apelacji pozwanego), stosownie do art. 824" § 1
k.c., oile nie umdwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody, a w rozpoznanej sprawie strony umoéwily sie inaczej. Prawidlowe jest ustalenie Sadu
Rejonowego, ze wysoko$¢ odszkodowania wyznacza koszt nabycia rzeczy nowej, a nie rzeczy w stanie bezposrednio
przed pozarem, co czyni bezzasadnym zarzuty apelacji pozwanej (1 d)). Przy uwzglednieniu zapisu § 22 ust. 9, § 22
ust. 6 (...), po pomniejszeniu o warto$¢ franszyzy redukcyjnej (1.000 zl, § 25 (...)) odszkodowanie stanowi 50.654,20
z} i co oznacza oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie.

20. W toku procesu pozwany domagal sie zmniejszenia odszkodowania powolujac sie na niedoubezpieczenie mienia,
odwolujac sie zapisu § 20 (...). W tym samym miejscu wskazano jednak, ze klauzula proporcjonalnosci odszkodowania
nie ma zastosowania w przypadku szkéd caltkowitych (§ 20 ust. 2 (...)), co ma miejsce w rozpoznanej sprawie. Na



marginesie — wobec bezzasadnych zarzutow apelacji — nalezy wskaza¢, ze pozwana z powolanych faktow wywodzi
skutek prawny w postaci zmniejszenia wlasnej odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wiec materialnoprawny ciezar
dowodu spoczywa na niej, zgodnie z art. 6 k.c. Celem udowodnienia tego faktu w odpowiedzi na pozew zlozono wniosek
o zobowigzanie powo6dki do przedstawienia wykazu maszyn i urzadzen przed powstaniem szkody wraz ze wskazaniem
ich warto$ci. Wniosek dowodowy, ktorego tresécia jest zobowigzanie do przedstawienia dokumentu moze dotyczy¢
jedynie dokumentu juz istniejacego, poniewaz postepowanie dowodowe obejmuje zaszloSci z przeszlosci. Wedlug art.
248 § 1 k.p.c., kazdy obowigzany jest przedstawic na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument
znajdujacy sie w jego posiadaniu, co oznacza, ze obowigzek dotyczy dokumentu istniejacego, a nie takiego, ktéry ma
byt wytworzony. Nie jest mozliwe zobowigzanie strony w postepowaniu cywilnym do tworzenia dokumentu, ktory
mialby nastepnie stanowi¢ dow6d w sprawie. Wniosek strony pozwanej zmierzal w istocie do zobowigzania powo6dki
do zlozenia o$wiadczenia w toku procesu o warto$ci maszyn przed procesem. Sad I instancji nie naruszyl wiec art.
217 § 21 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. (zarzut 2. apelacji pozwanej), poniewaz pozwana nie zlozyla wniosku
dowodowego, a wniosek o zobowiazanie strony do sporzadzenia dokumentu albo zlozenia o$wiadczenia. Kwestia
niedoubezpieczenia powinna by¢ przez pozwang ustalona w postepowaniu likwidacyjnym, w takiej sytuacji pozwana
moglaby odwola¢ sie do dokumentow juz istniejacych, a wiec do dowoddéw. W procesie istniala mozliwo$é zadania od
strony powodowej dokumentow istniejacych.

21. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze tzw. klauzula proporcjonalnoéci, do ktoérej odwoluje sie
strona pozwana, jest niedopuszczalna réwniez w stosunkach profesjonalnych. Nalezy przyjac, za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 roku, V CSK 470/14, ze zastrzezenie w ogolnych warunkach ubezpieczenia
mozliwo$ci dokonywania przez ubezpieczyciela weryfikacji sumy ubezpieczenia z warto$cia odtworzeniowa
ubezpieczonego mienia dopiero w fazie postepowania likwidacyjnego przeczy roéwnoéci prawnej stron umowy
ubezpieczenia, naruszajgc zasade uczciwo$ci obrotu. Obnizenie przez ubezpieczyciela - w wyniku zastosowania tzw.
zasady proporcji - wysoko$ci odszkodowania ponizej umoéwionej sumy ubezpieczenia moze naruszaé art. 824 § 1 k.c.
(OSNC 2016, z. 4, poz. 48).

22. Wedlug art. 817 k.c. i § 26 (...) wyplata odszkodowania powinna nastapi¢ w ciaggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci $wiadczenia bylo mozliwe. Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze skomplikowany
charakteru ustalania przyczyn powstania pozaru oraz wysokosci szkody wymagal w postepowaniu likwidacyjnym
oparcia sie przez ubezpieczyciela wiarygodnym dokumencie, ktérym byt w raport sporzadzony przez ekspertow.
Dokument ten nie jest jednak decyzja ubezpieczyciela w przedmiocie odszkodowania, stanowi pomoc dla jej podjecia,
otwiera pole do dalszej oceny; pozwana nie jest wszak pozbawiona mozliwosci weryfikacji poprawno$ci wnioskow
wyrazonych w tym dokumencie. Mozliwe bylo przyznanie odszkodowania, mimo odmiennej oceny wyrazonej w
ekspertyzie. Prawidlowy jest wiec wniosek, odmienny od wyrazonego przez Sad I instancji, ze nie tylko nie bylo
mozliwe ustalenie wszystkich okoliczno$ci zwigzanych ze zdarzeniem ubezpieczeniowym pozwalajacym wyliczy¢
wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania w terminie 14 dniowym od dnia otrzymania ekspertyzy, ale takze
w dalszym okresie czasu. Przyjmujac, ze raport ten wplynal do pozwanego 16 lutego 2012 roku, po tej dacie
dokonywano jednak jeszcze szeregu czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia przez pozwanego, czy w rzeczywistosci
istnieja podstawy do odmowy odszkodowania. Raport ten byl jednym z elementéw warunkujgcych ustalenie podstaw
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Nie ma podstaw do przyjecia, ze w okresie od daty przekazania raportu do daty
wydania decyzji o odmowie przyznania odszkodowania pozwana dzialala bez zachowania nalezytej starannoSci.
Czynnoéci weryfikacyjne zostaly zakonczone wlaénie w dacie sformulowania przez pozwana pisma o odmowie
przyznania odszkodowania. Nieustalenie przez Sad I instancji daty przekazania raportu pozwanej nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (zarzut apelacji 1. a) powddki, naruszenia art. 233 k.p.c.), w konsekwencji Sad I instancji
nie naruszy! art. art. 817§ 2 k.c.i481 8 1 k.c.

23. W tym kontekscie zupelnie bezzasadny jest zarzut apelacji pozwanej naruszenia przez Sad art. 445 k.c. w zwigzku
zart. 481 § 2 k.c. Pierwszy z cytowanych przepiséw w ogoéle nie odnosi sie do realiéw rozpoznanej sprawy, gdyz dotyczy
zobowiazan bezterminowych, zobowigzania ubezpieczyciela sg terminowe i powinny byé spelnione w terminie, ktory



wynika z artykulu 817 § 2 k.c. Zupelnie chybiona jest argumentacja dotyczaca zastosowania art. 481 k.c., skoro wyroki
zasadzajace Swiadczenie od ubezpieczyciela maja charakter deklaratoryjny, nie jest tworzony nowy stan prawny z
data jego wydania, w szczegblnoSci w odniesieniu do opo6znienia, ktére ma charakter obiektywny, niezalezny od
Swiadomosci dluznika. Op6Znienie wyznacza termin spelnienia §wiadczenia, a przy zobowiazaniach bezterminowych
- wezwanie do zaplaty, stosownie art. 455 k.c.

24. Zarzut apelacji pozwanej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (zarzut 3.) jest bezpodstawny. Uzasadnienie Sadu I instancji
spelnia wymogi pozwalajace na kontrole instancyjng; z tre$ci cytowanego przepisu w nie wynika, aby Sad uzasadniajac
rozstrzygniecie omawial w sposob wskazany przez apelujaca wszystkie dowody. Norma art. 328 § 2 k.p.c. stanowi o
tym, ze Sad ma w uzasadnieniu wskaza¢ dowody, na ktérych sie oparl, co uczyniono i co przyznaje apelujaca, i wskazaé
przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a nie omawiaé szczegbdlowo, z
jakich przyczyn dal wiare poszczegdlnym dowodom. Ponadto zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja
opinie bieglych, w szczego6lnosci J. J., z ktérej wynika, ze nie mozna ustali¢ przyczyny pozaru. Zeznania $wiadkéw
ani dokumenty nie moga by¢ bezposérednia podstawa dla ustalenia przyczyny pozaru, takze zeznania M. D. (2), ktore
potwierdzaja jedynie w sposdb og6lny brak nalezytej starannoéci pow6dki w uruchamianiu i eksploatacji maszyn. Nie
mozna jednak na podstawie jej zeznan postawié tezy, ze zaniechania powddki byly przyczyna pozaru, wiec dzialanie z
nalezyta starannoS$cig wyeliminowaloby pozar, zgodnie z (...), poniewaz ustalenie to wymaga wiadomo$ci specjalnych.

25. Norma art. 6 k.c. reguluje materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu, postawienie rozstrzygnieciu zarzutu
naruszenia tego przepisu powinno opiera¢ sie na twierdzeniu, ze Sad blednie zinterpretowal norme prawa
materialnego znajdujaca zastosowanie w sprawie przez bledng identyfikacje strony, ktéra z faktéw opisanych hipoteza
normy prawnej wywodzi skutki prawne. Innymi slowy, sad mialby blednie obciazy¢ ciezarem dowodu okre$lonego
faktu strone, ktora z faktu tego nie wywodzi skutku prawnego. Nie moze doj$¢ do naruszenia art. 6 k.c., kiedy Sad
uznal, ze pewne fakty nie zostaly udowodnione. Stanowié¢ to moze podstawe zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.
przez bledng ocene dowodbéw prowadzaca do blednego ustalenia stanu faktycznego, czego konsekwencja moze byé
bledne zastosowanie albo niezastosowanie normy prawa materialnego. Zarzut apelacji pozwanej naruszenia art. 6 k.c.
(zarzut nr 6) jest bezzasadny, poniewaz nie jest osadzony w realiach interpretacji norm prawa materialnego.

26. Z powyzszych przyczyn apelacja powodki i pozwanej podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

27. Powodka przegrala postepowanie apelacyjne wywolane wlasng apelacja w calosci, zgodnie z art. 98 k.p.c.
zobowigzana jest do zwrotu pozwanej celowych kosztow procesu, wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie
§ 6 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

28. Pozwana przegrala postepowanie apelacyjne wywolane wlasng apelacja w calo$ci, zgodnie z art. 98 k.p.c.
zobowigzana jest do zwrotu powddce celowych kosztow procesu, wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie §
6 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.
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