Sygnatura akt: VIII Ga 286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Towarzystwa Budownictwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 5 maja 2015r.
sygnatura akt XI GC 1334/14.

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego M. L. na rzecz powoda Towarzystwa
Budownictwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 421,20 zl (czterystu dwudziestu jeden zlotych,
dwudziestu groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2014 roku oraz kwote 54,61 zt (pie¢dziesieciu czterech
zlotych, sze$cdziesieciu jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2014 roku, oddalajac powddztwo
w dalej idacym zakresie;

II. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku i zasadza z tego tytulu od
powoda na rzecz pozwanego kwote 441,96 z} ;

ITII. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 316 zl (trzystu szesnastu zlotych) tytulem kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

-(..)

Sygnatura akt VIII Ga 286/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (XI GC 1334/14) w punkcie I
sentencji zasadzil od pozwanego M. L. na rzecz powodki Towarzystwo Budownictwa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. kwote 3.332,65 zl z ustawowymi odsetkami licznymi od kwot: - 3.221,20 zt od dnia
28 maja 2014 r. do dnia zaplaty, - 111,45 zl od dnia 16 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, w punkcie II sentencji oddalit
powbdztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 466 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad I instancji ustalil, ze poprzedniczka prawna powodki — (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w S. zwarla z pozwanym umowe najmu na czas oznaczony od dnia 1 czerwca do dnia 31 sierpnia 2013 r. fragmentu

nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...) o powierzchni 17,50 m?, stanowiaca cze$¢ dziatki nr (...) z obrebu 32 S.,
zaznaczong kolorem czerwonym na mapie sytuacyjno-wysokoéciowej stanowiacej zalacznik nr 1 do zawartej pomiedzy

stronami umowy. Strony umowy ustalily wynagrodzenie w kwocie 20 z miesiecznie za m” zajetej powierzchni, tj.
350 zl miesiecznie. W § 15 umowy strony postanowily, ze wszelkie jej zmiany oraz o§wiadczenia do jej rozwigzania
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezsprzecznie uzasadnione co do kwoty 421,20 zl stanowigca nieuiszczona przez
pozwanego cze$¢ czynszu za okres obowigzywania umowy oraz co do kwoty 11,80 zl stanowiacej odsetki za op6znienie
wyliczone do dnia 15 sierpnia 2013 r., tj. dnia poprzedzajacego okres ostatniej zaplaty. Sad nie podzielit stanowiska
strony powodowej, ze umowa ulegla przedluzeniu w trybie art. 674 k.c., z uwagi na brak zachowania formy pisemnej
przewidzianej w § 15 umowy.

Sad Rejonowy zwrbcil uwage, ze w piSmie z dnia 26 stycznia 2015 r. powdd wskazal odszkodowawczy
charakter zadania jako alternatywng podstawe dochodzonego roszczenia. Sad ten uznal wiec, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec powodki na podstawie art. 471 k.c. albowiem po wygasnieciu umowy nie zwrocit
wynajmujacemu terenu, ktérego dotyczyla umowa, pozostawiajac na nim elementy infrastruktury skladajacej sie na
tzw. ,ogrodek piwny przy lokalu”. Sad I instancji przyjal, ze miesieczna stawka odszkodowania naleznego powddce jest
rowna stawce czynszu przewidzianej w umowie najmu nie powiekszona o podatek od towaréw i ustug, natomiast okres
za jaki nalezne jest odszkodowanie ustalil na czas od dnia nastepnego po wygas$nieciu umowy do zwrotu najmowanego
terenu, tj. od wrzesnia 2013 r. do kwietnia 2014 .

Sad I instancji wskazal, Ze w wezwaniu z 17 lutego 2014 r objeto okres 6 miesiecy i wyznaczono termin 1 miesigca na
zaplate. W zwiazku z czym odsetki od kwoty 2.100 zl nalezy liczy¢ od dnia 18 marca do 27 maja 2014 r., co daje kwote
53,10 zl. Drugie wezwanie z 23 kwietnia 2014 r. obejmowalo juz caly okres, a wiec takze dwa pozostale miesiace. W
wezwaniu wyznaczono termin 3 dni od odebrania pisma, co nastapilo w dniu 9 maja 2014 r. W zwiazku z czym odsetki
od kwoty 700 z} nalezy liczy¢ od dnia 13 maja do 27 maja 2014 r., co daje kwote 3,74z}

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c., a o kosztach na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
przyjmujac, ze powodka wygrala niniejsza sprawe w 81%, a pozwana wygrala niniejsza sprawe w 19%.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czeSci obejmujacej punkty I i III sentencji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

a) art. 5051 k.p.c. w zw. z art. 200 § 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym, mimo uznania przez
Sad I instancji, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate czynszu najmu, a roszczenie odszkodowawcze z art.
471 k.c., w sytuacji, gdy roszczenie odszkodowawcze nie jest objete katalogiem spraw z art. 5051 k.p.c. i nie moze by¢
rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz przy przyjetym odszkodowawczym charakterze
roszczenia powoda zasadnym jest wyliczenie szkody w oparciu o kwoty netto czynszu najmu uiszczonego przez
pozwanego w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 31 sierpnia 2013 r., w sytuacji gdy powdd nie udowodnit wysokoéci
poniesionej przez siebie szkody;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej ocena dowolna, co
znalazlo wyraz w dokonaniu powierzchownej, niezgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny dowodow,
w szczeg6lnoséci dowodu z: przestuchania pozwanego polegajacej na uznaniu, iz miedzy stronami (a takze miedzy
pozwanym, a poprzednikiem prawnym powoda) nie istnialo porozumienie, na podstawie ktérego pozwany poza



okresem od dnia 1 czerwca do dnia 31 sierpnia kazdego roku kalendarzowego mogl na nieruchomoéci powoda
pozostawié czedci tzw. ogrodka bez konieczno$ci uiszczania jakichkolwiek oplat;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, a w konsekwencji uznanie, iz wolg
stron (a poprzednio pozwanego i poprzednika prawnego powoda) nie bylo umozliwienie pozwanemu pozostawienie
czesci tzw. ogréodka na nieruchomosci powoda poza okresem od dnia 1 czerwca do dnia 31 sierpnia kazdego roku
kalendarzowego bez konieczno$ci uiszczania jakichkolwiek oplat, w sytuacji gdy taki byt zgodny zamiar i cel stron, a
wspolpraca na tych zasadach trwala nieprzerwanie przez kilka lat.

Apelujacy wnibst o oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Wniosta réwniez o rozpoznanie apelacji po przeprowadzeniu rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona w czesci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisébw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w wyniku oceny materialu dowodowego, ktéra nie narusza
kryteriow z art. 233 § 1 k.p.c., sa prawidlowe. Wskaza¢ nalezy, iz dotycza one wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznos$ci (art. 227 k.p.c.) . Sad Okregowy podziela je w calo$ci i uznaje za cze$¢ swojego stanowiska w
sprawie bez potrzeby ponownego ich szczegblowego prezentowania.

Odnoszac sie do zarzutow apelujgcego w pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, Ze nie ma racji pozwany twierdzac, iz
roszczenia odszkodowawcze nie moga by¢ objete postepowaniem odrebnym w sprawach uproszczonych, przy czym
roszczenia odszkodowawcze musza wynikaé z faktu niewykonania umowy. Sa to bowiem niewatpliwie roszczenia

wynikajace z umowy w rozumieniu art. 505" pkt. 1) k.p.c.

W literaturze i judykaturze wskazuje sie jednolicie, ze przez ,roszczenia wynikajace z umoéw” nalezy rozumieé
roszczenia, ktére wynikaja z umoéw w tym sensie, ze maja w nich swoja przyczyne. Chodzi wiec o sytuacje, w
ktérych umowa jest normatywnym podlozem dochodzonego roszczenia, przy czym nie chodzi wylacznie o roszczenia
majace zrodlo w samej umowie (w jej treSci), ale takze o roszczenia wynikajace z rezimu ustanowionego przez
ustawe (art. 56 k.c.). W rezultacie nalezy przyjac, ze roszczenia wynikajace z umdéw w rozumieniu powolanego

wyzej przepisu art. 505" k.p.c. to roszczenia wynikajace z ogétu praw i obowigzkéw stron umowy, regulowanych
nie tylko jej trescia, lecz takze przez przepisy dotyczace tej czynno$ci prawnej (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 20.11.2003 r., III CZP 77/03; z dnia 22.07.2005 r., III CZP 45/05 i z dnia 24.2.2010 1., III CZP 123/09). W
tym stanie rzeczy nie moze by¢ watpliwosci, ze sprawa o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania umownego jest sprawg o roszczenie wynikajace z umowy w rozumieniu art. 505" pkt 1
k.p.c. Dla takiej oceny decydujace znaczenie ma stosunek wynikania zachodzacy pomiedzy roszczeniem o naprawienie
szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania umownego a umowa, bedaca



zrodlem zobowigzania. Wlaénie wezel obligacyjny (umowa) jest normatywnym podlozem tego roszczenia, wiec fakt,
Ze roszczenie ma swoja bezposrednig podstawe w przepisie ustawy (art. 471 k.c.) schodzi przy tej ocenie na plan
dalszy. Odszkodowanie dochodzone przez powddke z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, ktore polegaloby
na braku zwrotu przedmiotu najmu po wygasnieciu umowy, uzna¢ nalezatoby jako wynikajace z tej umowy. Oznacza
to, ze takie roszczenie moglo byé rozpoznawane w postepowaniu uproszonym.

W niniejszej sprawy powoddka w pozwie dochodzila $wiadczenia wynikajacego z zawartej przez jej poprzedniczke
prawng i pozwanego umowy najmu. Postawila wiec teze, ze umowa ta obowigzywala przez caly okres wskazany
w uzasadnieniu pozwu, a roszczenia wynikajgce z tych faktur ktore zostaly dolaczone do pozwu sg §wiadczeniami
pierwotnymi wynikajacymi z tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Twierdzila wiec, ze dochodzone sa
pozwem $wiadczenia z tytulu czynszu. Nastepnie w toku postepowania, po wdaniu sie w spor przez strone pozwana,
powodka w piSmie procesowym z dnia 26 stycznia 2015 r. (k.92-verte) przedstawila alternatywne uzasadnienie
powodztwa na wypadek przyjecia, ze umowa nie wigzala stron w spornym okresie. Powodka uzasadnila swoje
twierdzenia teza, ze w sprawie mamy do czynienia z nienalezytym wykonaniem umowy najmu polegajacym na
zaniechaniu zwrotu przedmiotu najmu po wygaénieciu umowy pisemnej, a wiec z koncem sezonu letniego 2013 r.iw
zwiazku z tym roszczenie to mialoby mie¢ uzasadnienie prawne w $wietle art. 471 k.c.

Takie sformulowanie stanowiska strony nie ogranicza sie jedynie do podania alternatywnej podstawy materialnej
zadania pozwu, lecz powoduje takze powolanie odmiennej podstawy faktycznej, skoro strona powodowa alternatywnie
wskazuje nie na laczaca strony umowe, lecz na odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej wskutek korzystania
przez pozwanego z przedmiotu najmu bez wynagrodzenia, tj. odszkodowania za utracony czynsz. Podstawa tego
roszczenia jest wiec nienalezytym wykonaniem umowy najmu polegajacym na braku zwrotu przedmiotu umowy po
jej wygasnieciu.

O identyfikacji prawa ktorego storna domaga sie w procesie (o tym, co jest przedmiotem powodztwa), decyduje
nie tylko kwota, ktéra jest wskazana w petitum, ale rowniez podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia. W
Swietle przepiséw prawa cywilnego zadanie spelnienia §wiadczenia umownego z tytulu czynszu (opierajace sie o fakt
obowiazywania umowy w okresie objetym sporem), nie moze by¢ utozsamiana z zadaniem zaplaty odszkodowania za
niewykonanie obowigzku zwrotu rzeczy po ustaniu umowy (opartym o twierdzenie, ze w spornym okresie pozwany
posiadal cze$é nieruchomos$ci w nastepnie zaniechania wykonania obowigzku jej wydania wydzierzawiajagcemu po
wygasnieciu umowy. Nie tylko chodzi wiec o rezim prawny §wiadczenia ale réwniez o podstawe faktyczna S$wiadczenia
- okolicznoésci faktyczne, ktore uzasadniajg oba te roszczenia. W niniejszej sprawie okolicznoéci uzasadniajace zadanie
zaplaty czynszu i roszczenie o zaplate odszkodowania wzajemnie sie wykluczaja.

Powdd wprawdzie nie musi wskazywaé podstawy materialnej zadania i to na sadzie spoczywa obowigzek dokonania
subsumcji, jednak wskazanie jako ewentualnej podstawy zgloszonej w pozwie kwoty — roszczenia o odszkodowanie
za tzw. bezumowne korzystanie w wypadku, gdyby Sad uznal, iz stron nie laczyla w spornym okresie umowa, ,

stanowi w éwietle art. 505 § 1k.p.c. niedopuszczalng zmiane (jakoéciows) powddztwa w postepowaniu uproszezonym
(zgloszenie zadania ewentualnego).

Przepis art. art. 505 § 1 k.p.c. wyklucza prawo do dokonania jakiekolwiek zmiany powédztwa zaréwno o charakterze
podmiotowym (art. 194-196, 198 k.p.c.), jak i przedmiotowym (art. 193 k.p.c.). Zmiana przedmiotowa moze polegaé
zar6wno na zazadaniu roszczenia w innej wysoko$ci (zmiana ilo§ciowa) jak i (przy niezmienionej treéci zadania,
wywodzeniu dochodzonego roszczenia z innej podstawy faktycznej (zmiana jako$ciowa)

Przedmiotowa zmiana powoddztwa bedzie wiec bezskuteczna, nawet jeSli zgloszone nowe roszczenie moze by¢
rozpoznane w postepowaniu uproszczonym. Natomiast wszelkie wnioski natury podmiotowej (np. w sprawie
wezwania do udzialu w sprawie innych oséb w charakterze powoddw lub pozwanych) w tym zakresie zostang przez
sad oddalone, a ponadto sad nie moze podjaé¢ zadnych dzialan o tym charakterze z wlasnej inicjatywy.

Kwestia ta umknela uwadze Sadu Rejonowego i jak sie wydaje powddce, ktéra w taki sposob formutowala zadania.



Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe zgodnie z rezimem obowigzujacym w postepowaniu uproszczonym, powinien
byl w niniejszej sprawie wiec ograniczy¢ sie tylko i wylacznie do oceny tego, czy w okresie objetym zadaniami
pozwu obowigzywala pomiedzy stronami umowa, ktéra upowaznialaby powoda do zadania zaplaty czynszu za kolejne
miesigce po uplywie sierpnia 2013 r.

Sad I instancji trafnie ustalil, ze umowa nie obowiazywala po uplywie terminu, na jaki zostala zawarta (termin nie
ulegl przedluzeniu). Ustalenia te Sad odwolawczy podziela, gdyz z analizy materialu procesowego wynika, ze strony
nie przedstawily argumentow, ktore pozwalalby dokonywaé¢ rowniez na etapie postepowania odwolawczego, przy
uwzglednieniu przepis6w o postepowaniu uproszczonym, innych ustalen faktycznych.

Nalezy przypomnieé, ze w obrocie cywilnoprawnym, w ramach obowiazujacej zasady swobody zawierania umoéw

(art. 353" k.c.) strony moga w dowolnej formie ksztaltowaé stosunki umowne. Tylko ustawa lub wola samych
stron (art. 76 k.c.) moze stawiaé szczegbdlne wymagania, co do formy czynno$ci prawnych, przy czym skutki ich
naruszenia sa niejednolite. W niniejszej sprawie, w § 15 umowy najmu strony zastrzegly, ze wszelkie jej zmiany
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Niezachowanie tej formy pociagneloby za soba niewaznoéc
umowy. Powyzsze nie pozwala wiec na przyjecie, ze po uplywie terminu na jaki umowa zostala zawarta doszlo do jej
przedluzenia (zmiany) w spos6b dorozumiany. Poza tym twierdzenia o dorozumianym przedluzeniu umowy najmu
pozostaja rowniez w sprzecznos$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
na terenie ktorego dotyczyla umowa pozwany posadowil tzw. ogrodek gastronomiczny. Infrastruktura ta zwigzana
jest z sezonowo$cia dzialalno$ci, co wynika przede wszystkim z mozliwoSci korzystania z tego rodzaju punktow w
odpowiednich warunkach atmosferycznych. Wynika to wprost z treSci umowy zawartej miedzy stronami wskakujace
j na tymczasowo§$¢ aranzacji terenu.

Kwestia sezonowo$ci dzialania tych ogrodkow (punktéw oraz sezonowosci zawierania umow poprzedzajacych umowe,
z ktorej pozwana wywodzi swoje roszczenie pojawialy sie rowniez w zeznaniach przestluchanych swiadkéw. Wobec
powyzszego za prawidlowa nalezy uznaé konkluzje Sadu Rejonowego, ze umowa zostala zawarta przez strony na czas
okre$lony w niej wskazany i nie zostala przedluzona w spos6b dorozumiany.

To ustalenie wobec wskazanej wyzej kwestii niedopuszczalno$ci zglaszania nowych roszczen (w tym réwniez
o charakterze ewentualnym w ramach postepowania uproszczonego czyni powodztwo bezzasadnym i skutkuje
koniecznoS$cia odpowiedniej zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Niezaleznie od tego dla wyczerpania watpliwo$ci stron w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby
rozpatrywac zadanie w plaszczyZnie art. 471 k.c. to bledne metodologicznie w poddanych pod osad realiach, jest
poszukiwanie wykazania szkody wylacznie przez odniesienie sie do wysokos$ci czynszu, jaki obowiazywal w trakcie
umowy najmu. Wniosek ten wynika z wykazywanej w niniejszej sprawie sezonowoSci dzialalnoéci tych ogrodkow
gastronomicznych i faktu, ze w okresie posezonowym, tj. okresie jesienno-zimowym i wezesnowiosennym, korzystanie
z nich w taki sposéb na terenie miasta objetym sporem nie jest praktykowane i byloby decyzja nieracjonalna w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, a wiec rachunku ekonomicznego zwiazanego z zyskiem z takiego prowadzenia
ogrodkow.

Nie wykazano wiec by powdd mial mozliwo$é uzyskania w okresie posezonowym jakichkolwiek wplywow z tytulu
najmu terenu zajmowanego przez pozwanego (w szczegoblnosci za§ — by wplywy te odpowiadaly czynszowi jaki
uzyskiwal w sezonie.)

Ponowi¢ nalezy spostrzezenie, ze z materialu procesowego wynika, iz te cze$ci nieruchomosci, ktére znajdowaly
sie w zarzadzie powddki i jej poprzedniczki prawnej nie byly w okresie jesienno-zimowym oraz wczesng wiosng w
ogole przedmiotem tego rodzaju czynnosci, tj. nie byly wynajmowane czy wydzierzawiane podmiotom trzecim w celu
prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej. Trudno wiec w $wietle zasad logiki oraz zasad do$wiadczenia zyciowego
oczekiwat zeby powodka osiggnela poza tzw. sezonem dochéd, ktéry rownalby sie wysokoSci czynszu uzyskiwanego
od pozwanego. Co wiecej z zeznan przestuchanych w sprawie oséb, w tym pracownicy strony powodowej A. M. (k.



104 akt) wynika, ze te urzadzenia (tzw. beczka, prég drewniany), z ktérych posadowienia na tym spornym terenie
strona powodowa wywodzila swoje racje, poza sezonem nie zajmowaly calo$ci terenu, tylko okolo 1/3 tej powierzchni

(§wiadek M. G. wskazywal, ze prog zajmowal okolo 3 m®). To tez podwaza teze, ze mozna w sposob prosty utozsamiaé
szkody, ktora strona poniosta wskutek niewydania jej terenu z wartoScia czynszu, ktory nalezalby sie jej latem.

W konicu nalezy réwniez odnie$¢ sie do eksponowanej przez strone pozwana kwestii porozumien miedzy
poprzedniczka prawng strony powodowej ( (...) sp. z 0. 0. w S.) i pozwanym, co do braku konieczno$ci usuwania
po sezonie (po wygasnieciu umowy) tych instalacji, ktére mialy aranzowac ta powierzchnie w okresie wiosenno -
letnim i wynikajacego stad swoistego przyzwolenia pozwanymi na przechowywanie tych urzadzen. Jednoczeénie nie
wykazano, aby strony umoéwily sie o wynagrodzenie za to przechowywanie, czy tez za korzystanie z powierzchni poza
sezonem. Podkresli¢ nalezy, ze z materialu procesowego wynika, iz wspoélpraca miedzy pozwanym a poprzednikiem
prawnym powoda miala charakter powtarzalny i uksztaltowala sie miedzy stronami okres$lona praktyka wykonania
obowigzkoéw umownych. Nie moze by¢ wiec obojetne dla rozstrzygniecia to, jaki sposéb wykonania obowigzku zwrotu
najmowanej powierzchni poprzednik prawny powoda uznawal za prawidlowy w poprzednich latach. Jednoznacznie
wynika z materialu procesowego, ze poprzednik prawny zezwalal na pozostawienie elementéw wystroju ogrodka poza
sezonem, akceptujac stanowisko pozwanego co do gospodarczej niecelowosci zabiegow zwigzanych zich demontazem.

Z zeznan przeshuchanych $wiadkéw ani z zadnego innego zaoferowanego przez strony postepowania dowodu nie
wynika, zeby we wczeéniejszych okresach wynajmujacy roécil od pozwanego jakiekolwiek pretensje dotyczace
wynagrodzenia za zajmowanie czeSci nalezgcego do niej terenu poza sezonem.

W tym kontekScie nalezy ocenia¢ zeznania wszystkich osob, ktére ze strony powodki zostaly przestuchane w
charakterze §wiadkéw. Zadna z tych oséb nie zeznala, ze pozwany zostal poinformowany, ze po sezonie 2013 r.
nastgpi odstepstwo od wczedniejszej praktyki i ze powod zada usuniecia infrastruktury. Strona pozwana postepujac
stosownie do wcze$niejszej praktyki i liczac na nawigzanie stosunku najmu w kolejnym sezonie miala wiec prawo
uwazaé, ze swoje obowigzki umowne wypelnila w sposéb prawidlowy. Zadania zaplaty czynszu oparte o twierdzenie o
przedluzeniu umowy pojawily sie po uplywie znacznego czasu od daty uplywu terminu na ktéry umowa najmu zostala
zawarta.

Jesli tak to rowniez z tej przyczyny nie mozna uznaé, by po zakonczeniu obowigzywania umowy zawartej w roku 2013,
pozwany nienalezycie wywigzal sie z obowiazku zwrotu przedmiotu najmu a zadania powoda nie sg zasadne. .

Reasumujgce, stwierdzié nalezy, ze (przede wszystkim) wskazana wyzej kwestia proceduralna dotyczaca implikacji

powolania nowej podstawy faktycznej powodztw w éwietle art. 505* k.p.c., powoduje, zZe w ocenie Sadu odwolawczego
w tej czeSci w jakiej wyrok zasadzal Swiadczenia przenoszace czynsz nalezny za okres wynikajacy z umowy, roszczenia
byly bezzasadne i podlegaly oddaleniu.

Strona pozwana kwestionujac wyrok w calo$ci nie odniosla sie jednak do tej cze$ci argumentacji Sadu I instancji, ktéra
wskazuje, ze roszczenie co do kwoty zasadzonej, czyli 421,40 zl z odsetkami od dnia 28 maja 2014 r. bylo bezsprzecznie
uzasadnione. Czynsz w tej wysokosci obejmowal okres obowigzywania umowy. Pozwany nie przedlozyl zadnych
dowodow, z ktorych wynikaloby, ze uidcil cala kwote czynszu. Nie podwazono rowniez rozstrzygniecia dotyczacego
odsetek za opdznienie kapitalizowanych w pozwie, w kwocie 54,61 zt z odsetkami od dnia 28 maja 2014 r., co do
ktérych rowniez Sad Rejonowy przedstawil szczegdlowe wyliczenie wskazujac w jakiej czeSci roszezenia odsetkowe
dotycza nalezno$ci czynszowych i w jakiej cze$ci w zwigzku z tym powinny by¢ uznane za znajdujace oparcie w umowie
(strona 6 uzasadnienia Sadu I instancji). Brak argumentéw podwazajacych rozstrzygniecie w tej czeSci skutkuje, ze
Sad Okregowy apelacje w tym zakresie oddalil.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o czeéciowej zmianie zaskarzonego
orzeczenia.



Zmiana wyroku co do istoty sprawy skutkowala konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztoéw procesu
zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100 zd. 2 k.p.c. Przy uwzglednieniu, ze strona powodowa wygrala
W 10%, a strona pozwana w 90%, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw nalezalo zasadzi¢ od powodki na
rzecz pozwanego kwote 441,96 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 100 k.p.c. w § 6 pkt 3 w zw.
z § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) i § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.). Powddka
wygrala apelacje w okolo 11 %, natomiast pozwany wygral apelacje w 89%. Koszty ktore ponidst pozwany na etapie
postepowania apelacyjnego to oplata od apelacji w kwocie 100 zl i wysoko$é zastepstwa radcowskiego w kwocie 300
z}, co dalo kwote 400 zl. Koszty przeciwnika procesowego to koszty zastepstwa adwokackiego 300 zl. Réznica tych
kwot daje kwote zasadzong pozwem, tj. 316 zt.
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