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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie:SO Agnieszka WozZniak

SR del. Kornelia Zminkowska

Protokolant:st. sekr. sgdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. H.

przeciwko Spoéldzielni (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23
kwietnia 2015 roku, sygnatura akt X GC 816/14

I. oddala apelacje powoda i pozwanego;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jednego tysigca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO A. W. SSO A. B. SSR del. K. Z.
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UZASADNIENIE

Powod S. H. wnibst pozew przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o zaplate kwoty 63.866,88 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 stycznia 2014 roku i kosztami procesu.

Uzasadniajac zgdanie pozwu, powo6d wskazal, ze zawart z pozwana umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej
powdd zobowigzal do wykonania docieplenia budynku mieszkalnego wielorodzinnego polozonego przy ul. (...) w S..
Powdd podniosl, ze w tym samym dniu strony zawarly drugg umowe o roboty budowlane dotyczaca remontu balkonéow



w w/w budynku, prace przygotowawcze byly wykonywane od 8 maja 2013 r., zas od 10 maja rozpoczeto montaz
rusztowania i zasadnicze prace na budowie. Dnia 3 czerwca 2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
S. wstrzymal wszelki prace na budowie z uwagi na stwierdzenie na budynku obecnosci jerzykow, tj. ptakdw prawnie
chronionych w okresie legbw na mocy ustawy o ochronie przyrody oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12
pazdziernika 2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Powdd wskazal, ze calkowite wstrzymanie robot
wynosilo 42 dni, za$ wstrzymanie ich zasadniczej cze$ci trwalo 84 dni. Z tytulu wykonywanych robét powod wystawil
pozwanej faktury VAT w lacznej wysokosci 760 200 zl. Pozwana wskazujac na opb6znienie w wykonaniu prac naliczyla
powodowi kary umowne w wysokoSci 0 63.866,88 zl. Pomimo wezwan powoda o zwrot nienaleznie potraconej kwoty
umownej, pozwana odmoéwita zwrotu w/w naleznoSci.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
kosztéow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze wstrzymanie prac dotyczylo jedynie umowy nr (...), a
wnioskujacym o przesuniecie terminu byl powdd, ktory byt w pelni $wiadomy czasu przerwy w realizacji robo6t i jako
profesjonalny podmiot wykonujacy tego typu prace powinien dokonac oceny, w jakim zakresie w wyniku wstrzymania
prac termin okre$lony w umowie winien by¢ przedtuzony. Pozwana zaprzeczyla takze, azeby z jej winy doszlo do
wstrzymania robdt zwigzanych z montazem ekran6w balkonowych. Przyczyna przerwy bylo dostarczenie na budowe
ekranow o zbyt malej powierzchni w stosunku do projektowanej. Wstrzymanie nastgpilo do czasu dostarczenia na
budowe plyt o wymiarach zgodnych z dokumentacjg. Tym samym opdznienie w realizacji umowy nr (...) wyniklo
z przyczyn lezacych calkowicie po stronie powoda, jako wykonawcy. Dalej pozwana podkresélila, ze roboty objete
umowa nr (...), zgloszone do odbioru przez powoda zgloszeniem z dnia 15.11.2013 r. nie zostaly odebrane, bowiem
procedura odbioru zakonczyla sie odmowa odbioru konicowego przez Inwestora, ze wzgledu na fakt, iz roboty nie
zostaly zakonczone i tym samym nie nadawaly sie do odbioru. Pozwana zaznaczyla, ze wywolana zgloszeniem z dnia
15 listopada 2013 r. procedura odbioru zakonczyla sie odmowa odbioru konicowego przez Inwestora bowiem brak
bylo podstaw do wyznaczenia terminu odbioru rob6t ze wzgledu na fakt, iz inspektor nadzoru wpisem do Dziennika
Budowy z dnia 18.11.2013 r. nie potwierdzil zakoniczenia robot.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial X Gospodarczy, wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., w
sprawie X GC 816/14, w pkt. I zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. na rzecz powoda
S. H. kwote 46.630,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 stycznia 2014 r.; w pkt. I oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci oraz w pkt. III zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.995 zl tytutem kosztow
procesu.

Sad Rejonowy wydajac wskazany wyrok oparl sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Po przeprowadzonym przetargu nieograniczonym, na podstawie oferty zlozonej przez powoda, w dniu 30 kwietnia
2013 roku powdd S. H. zawart z pozwana Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...) umowe nr (...), na podstawie ktoérej powod
zobowiazal sie wykona¢ roboty w postaci docieplenia budynku mieszkalnego wielorodzinnego na nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...) pod nr 23, 25, 27, 29, 31 (§ 1 ust. 1) Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 10
maja 2013 roku, termin zakonczenia na dzien 15 pazdziernika 2013 roku. Zgodnie z § 3 front rob6t miat zostaé
przekazany powodowi do dnia 10 maja 2013 roku. W § 4 strony ustalily nalezne powodowi wynagrodzenie na kwote 514
000,00 zl netto plus podatek VAT. Strony ustalily nadto, ze powdd zobowigzany jest do wystawiania faktur VAT raz w
miesiacu na jego koniec, wg procentowego zaawansowania rob6t potwierdzonego przez inspektora nadzoru. Termin
platno$ci wystawionych przez powoda faktur VAT ustalono na 30 dni od daty otrzymania. W § 6 ust. 2 strony ustality,
mozliwo$¢ obcigzenia powoda karg umowna w przypadku: nie wykonania rob6t w terminie w wysoko$ci 0,3% za kazdy
dzien zwloki liczone od kwoty stanowiacej wartos¢ przedmiotu umowy brutto oraz w wysokosci 0,5% za kazdy dzien
zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze, lub w okresie rekojmi, liczone od kwoty stanowiacej warto$é
przedmiotu umowy brutto w przypadku niedotrzymania terminu ustalonego na usuniecie tych wad; oraz w wysoko$ci
10% kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu umowy brutto w przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego
lub Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. W § 9 strony ustalily odbiér miedzyoperacyjny robot
odbywac sie bedzie nie pdzniej niz 3 dni robocze od momentu zgloszenia ich przez Wykonawce w dzienniku budowy.
W zakresie odbioru konicowego strony natomiast ustalily, ze przedmiotem odbioru konicowego jest przedmiot umowy.



Zakonczenie wszystkich prob i sprawdzen kierownik budowy stwierdza stosownym wpisem w dzienniku budowy.
Potwierdzenia zgodno$ci wpisu ze stanem faktycznym dokonuje inspektor nadzoru inwestorskiego. Strony ustalily
nadto, ze o osiagnieciu gotowosci do odbioru wykonawca zawiadamia na piSmie zamawiajacego, przy czym wpis
w dzienniku budowy nie jest zgloszeniem do odbioru. W ramach niniejszej umowy powo6d zobowigzal sie takze do
wymiany drzwi wej$ciowych w ww. budynku.

W dniu 30 kwietnia 2013 roku strony postepowania zawarly takze kolejng umowe nr (...), na podstawie ktorej powdd
zobowiazal sie do wykonania wymiany balustrad balkonowych, logii, izolacji przeciwwodnej, posadzek balkonowych
z gresu mrozoodpornego wraz z obrobkami blacharskimi w budynku wielorodzinnym mieszkalno-ustugowym na
nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) pod nr 23, 25, 27, 29, 31, z zastrzezeniem, ze prace te beda wykonywane w
zgodzie technologicznej i czasowej z pracami wykonywanymi w oparciu o umowe nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 roku.
Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 10 maja 2013 roku, termin zakonczenia na dzien 15 pazdziernika 2013
roku. Pozwana zobowigzala sie przekaza¢ powodowi front rob6t do dnia 10 maja 2013 roku. Wynagrodzenie nalezne
powodowi za wykonanie prac okre$§lonych umowa ustalono na kwote 190.000,00 z} netto plus podatek VAT. Strony
ustalily nadto, ze powod zobowiazany jest do wystawiania faktur VAT raz w miesigcu na jego koniec, wg procentowego
zaawansowania rob6t potwierdzonego przez inspektora nadzoru. Termin platno$ci wystawionych przez powoda faktur
VAT ustalono na 30 dni od daty otrzymania. W § 8 strony ustalily, Ze w zwigzku z tym, iz umowa niniejsza realizowana
jest w powiazaniu z zadaniem termo-renowacyjnym objetym zakresem umowy Nr (...), w przypadku op6Znienia sie
wykonawcy z realizacja przedmiotu umowy, wykonawca zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary
umownej w kwocie réwnej wartoSci utraconej premii okreslonej Zawiadomieniem Banku (...) w W. Nr (...) (...)-
(...)-2012- (...) z dnia 22.11.2012r, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania do zaplaty. Przy czym w przypadku
braku zaplaty nalezna zamawiajacemu kwota pobrana zostanie rowniez z kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania
kontraktu. Kara ta nie moze by¢ zdublowana z karg wynikajaca z tego samego powodu a zapisang w umowie nr (...). W
ust. 2 ustalono, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne: w wysoko$ci 0,3% za kazdy dzien zwtoki liczone
od kwoty stanowiacej warto$§¢ przedmiotu umowy brutto, w przypadku nie wykonania rob6t w ustalonym terminie; w
wysoko$ci 0,5% za kazdy dzien zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze, lub w okresie rekojmi, liczone od
kwoty stanowiacej warto$¢ przedmiotu umowy brutto w przypadku niedotrzymania terminu ustalonego na usuniecie
tych wad; w wysoko$ci 10% kwoty stanowigcej warto$¢é przedmiotu umowy brutto w przypadku odstgpienia od umowy
przez zamawiajacego lub wykonawce, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W § 9 ustalono zasady odbioru robot.
Powod rozpoczal realizacje umowy nr (...) w dniu 8 maja 2013 roku.

Podczas przeprowadzonych ogledzin budynku przez przedstawicieli (...), ktére mialy miejsce po rozpoczeciu prac,
stwierdzono przy otworach w stropodachu §lady wystepowania jerzykdw apus apus potwierdzajace zajecie przez ptaki
ww. stropu jako miejsce rozrodu i regularnego przebywania. Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w S. w zwiazku z wszczetym z urzedu postepowaniem administracyjnym sprawie
prowadzenia prac dociepleniowych budynku przy ul. (...) w S. z naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie przyrody
i ochronie $rodowiska wstrzymal prowadzenie rob6t budowlanych zwigzanych z dociepleniem $cian zewnetrznych
budynku zlokalizowanego przy ul. (...) w S. w sposéb mogacy powodowac zagrozenie Srodowiska.

W dniu 2 czerwca 2013 roku na zlecenie pozwanej, sporzadzona zostala ekspertyza ornitologiczna dla budynku
polozonego przy ul. (...) w S.. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono, ze na elewacji péinocnej,
poludniowej i wschodniej otwory wentylacyjne czeSciowo sa zasiedlone przez jezyki lub maja Slady aktywnosci
jerzykow. Na elewacji zachodniej aktywno$ci jerzykéw nie stwierdzono. Do czasu zakonczenia przez jerzyki
legow zalecono utworzenie stref buforowych w promieniu minimum pieciu metréw od wszystkich otworéw
wentylacyjnych stropodachu opisanych w niniejszym opracowaniu jako siedliska jerzykow, do czasu zakonczenia
przez nie legbw. W obrebie stref buforowych bezwzglednie zabroniono wykonywania wszelkich prac, w tym: montazu
rusztowan, wieszania siatek oslaniajacych, wykonywania prac na elewacji (czyszczenie, wiercenie, docieplanie,
itp.), transportowania za pomoca dzwigu oraz skladowania materialtdbw budowlanych i innych oraz przebywania
i przemieszczania sie os6b. Wskazano, ze poza strefami buforowymi (takze ponizej) dozwolone sa wszelkie



prace remontowo-budowlane. Wyjatkiem sa wiercenia w elewacji, dla ktérych strefa buforowa wynosi 7 metrow.
Stwierdzono, ze dokonczenie prac jest mozliwe dopiero po zakoniczeniu legéw przez jerzyki.

W dniu 3 czerwca 2013 roku w zwiazku z postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku zostaly wstrzymane wszelkie
prace na budowie do odwolania.

W dniu 15 lipca 2013 roku wznowiono prace z wylaczeniem zarusztowanej Sciany frontowej. Powod po dniu 15 lipca
2013 roku prowadzil prace przewidziane umowa zgodnie z zaleceniami wskazanymi w sporzadzonej w dniu 2 czerwca
2013 roku ekspertyzie.

W dniu 25 lipca 2013 roku rozpoczeto prace objete zakresem umowy nr (...).

Wpisem z dnia 19 sierpnia 2013 roku postanowiono o wznowieniu prac dociepleniowych na $cianie péinocnej,
jednakze wpisem z tego samego dnia prace wstrzymano. W dniu 26 sierpnia 2013 roku wznowiono prace na $cianie
ponocnej i écianie wschodniej i pozostalej czesci Sciany potudniowe;.

W dniu 7 paZdziernika 2013 roku strony zawarly aneks do uméw nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 roku, ktérym
zmieniono, na wniosek powoda, termin zakonczenia robdt na dzien 15 listopada 2013 roku.

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku dokonano kontroli budowy i stwierdzono, ze drzwi wej$ciowe do klatek schodowych
i czedci ushlug zostaly osadzone. W dniu 28 pazdziernika 2013 roku po kontroli wymiaréw zamontowanych drzwi
wejSciowych do klatek schodowych stwierdzono, ze nie posiadajg one wymaganej przepisami szerokosci i wysokosci,
ze wskazaniem, ze drzwi nalezy zdemontowa¢é i zamontowac prawidlowe.

Pismem z dnia 14 listopada 2013 roku powod zwrocil sie do pozwanej o przedtuzenie terminu koncowego odbioru
rob6t do dnia 15 grudnia 2013 roku, tj. o czas na jaki budowa byla wstrzymana w zwiazku z legiem kilkunastu
par jerzykow, tj. od dnia 3 czerwca 2013 roku do dnia 26 sierpnia 2013 roku (81 dni). Wobec braku odpowiedzi
pozwanej pismami z dnia 15 listopada 2013 roku powod zglosil do odbioru koficowego wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z wymiana balustrad balkonowych/loggii, izolacji przeciwwodnej wraz z obrobkami blacharskimi
budynku przy ul. (...) oraz roboty polegajace na dociepleniu budynku przy ul. (...). Tego samego dnia dokonano takze
odpowiednich wpiséw w dzienniku budowy, ze wskazaniem ze prace elewacyjne zostaly w calo$ci zakonczone.

Sad Rejonowy ustalil, ze na dzien 15 listopada 2013 roku powdd w caloSci wykonal prace elewacyjne, w tym takze
dokonano montazu drzwi zgodnych z umowa. Na dzien 15 listopada 2013 roku prace dotyczgce wymiany balustrad
nie zostaly w caloci zakonczone, albowiem z uwagi na dostarczenie ekranéw (...) o wymiarach niezgodnych z umowa
nalezalo dokonaé wymiany ekranow.

Wpisem z dnia 18 listopada 2013 roku inspektor nadzoru stwierdzil, ze prace objete umowa nr (...) nie zostaly
zakonczone zgodnie z zakresem umownym, bez wskazania jakie konkretnie prace nie zostaly wykonane.

Wpisem z dnia 18 listopada 2013 roku inspektor nadzoru stwierdzil, ze prace objete zakresem umowy nr (...) nie
zostaly zakoniczone, wskazujgc m.in. na brak ekranéw balustrad.

Pismami z dnia 22 listopada 2013 roku pozwana odmoéwila przedluzenia terminu roboét, informujac jednoczeénie,
ze wobec tre$ci wpisow w dzienniku budowy z dnia 18 listopada 2013 roku brak jest podstaw do powolania komisji
odbiorowej, celem dokonania odbioru koncowego.

Wpisem z dnia 13 grudnia 2013 roku stwierdzono zakonczenie prac zwigzanych z umowa nr (...). Pismem z dnia 17
grudnia 2013 roku pozwana — w zwigzku z umozliwieniem odbioru po demontazu rusztowan — wyznaczyla termin
odbioru robot na dzien 19 grudnia 2013 roku. W tresci sporzadzonego protokotu odbioru konicowego robot dot.
wymiany balustrad balkonowych, logii, izolacji przeciwwodnej, posadzek balkonowych z gresu mrozoodpornego
wraz z obrobkami blacharskimi w budynku wielorodzinnym mieszkalno-ustugowym nieruchomosci potozonej w
S. przy ul. (...) pod nr 23-31 stwierdzono, ze roboty wykonane zgodnie z warunkami okre$lonymi w zgloszeniu i



dokumentacja techniczna i dokonano bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy. Wskazano, ze potwierdzenie
gotowoSci odbiorowej przez inspektora nadzoru nastapilo wpisem z dnia 17 grudnia 2013 roku z przyjeciem daty
gotowosci do odbioru na dzien 13 grudnia 2013 roku. W dniu 19 grudnia 2013 roku w trakcie dokonywania odbioru
konicowego robot przewidzianych umowa nr (...) roku (docieplenie budynku) stwierdzono usterki i odméwiono
dokonania odbioru do czasu ich usuniecia. Pismem z dnia 27 grudnia 2013 roku powé6d poinformowal, ze usterki
zostaly usuniete, zwracajgc sie jedocze$énie o wznowienie procedury odbiorowej. Tego samego dnia dokonano
bezusterkowego odbioru koficowego robét ustalonych umowa nr (...).

Z tytulu wykonywanych na podstawie umowy nr (...) rob6t, do dokonaniu odbioréw czesciowych powdd wystawil
pozwanej nastepujace faktury VAT: nr (...) na kwote 41.652,03 zl, nr (...) na kwote 64.107,82 zl, nr (...) na kwote
79.990,43 z}, nr (...) na kwote 126.946,92 zl, ktore pozwana w caloSci uregulowala.

W dniu 31 grudnia 2013 roku, po dokonaniu odbioru koncowego rob6t powod wystawil pozwanej fakture VAT nr
(...) na kwote 83.168,90 zl, platna do dnia 30 stycznia 2014 roku. W dniu 31 grudnia 2013 roku pozwana wystawila
powodowi rachunek nr (...) na kwote 46.630,08 zl tytulem kary umownej za 28 dniowe opdznienie w wykonaniu
rob6t. W dniu 29 stycznia 2014 roku pozwana zaplacila na rzecz powodu na poczet naleznosSci wynikajacej z faktury
VAT nr (...) kwote 36.538,82 zl, tj. kwote pozostala do wyplaty po potraceniu naleznosci przystugujacej jej tytulem
kary umowne;.

W zwiazku z umowa (...) powdd, po sporzadzeniu protokoléw odbiorow czeSciowych, wystawil pozwanej nastepujace
faktury VAT: (...) na kwote 60.156 zl, nr (...) na kwote 30.348 zl, nr (...) na kwote 66.528 zl, nr (...) na kwote
159.253,92 z}. NaleznoSci ujete w w/w fakturach VAT pozwana uregulowala.

W dniu 30 grudnia 2013 roku, po dokonaniu odbioru koficowego robot okreslonych umowa (...) powod wystawil
pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 48.168 zl, platna do dnia 29 stycznia 2014 roku. W dniu 31 grudnia 2013
roku pozwana wystawila powodowi rachunek nr (...) na kwote 17.236,80 zl tytulem kary umownej za 28 dniowe
op6Znienie w wykonaniu rob6t. W dniu 30 stycznia 2014 roku pozwana zaplacila na rzecz powoda na poczet nalezno$ci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) kwote 30.931,20 zl, tj. kwote pozostala do wyplaty po potraceniu naleznosSci
przyshugujacej jej tytulem kary umowne;.

Pismami z dnia 12 lutego 2014 roku powo6d poinformowal pozwang o nie uznaniu rachunkéw nr (...) wystawionych w
zwiazku z obcigzeniem powoda kara umowna, wskazujac, ze zgodnie z tre$cia umowy za date odbioru uznaje sie date
gotowosci, co nastagpilo w dniu 15 listopada 2013 roku, wobec czego zwloka nie nastgpila.

Pismem z dnia 12 marca 2014 roku powdd ponownie zwr6cit sie do pozwanej wzywajac ugodowego rozstrzygniecia
sporu. Pismem z dnia 20 marca 2014 roku, stanowiacym odpowiedz na ww. pismo, pozwana podtrzymala swoje
stanowisko.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia - Sad I instancji wskazal, ze umowe nr (...) w przedmiocie
docieplenia budynku mieszkalnego wielorodzinnego na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) pod nr
23,25,27,29,31 nalezy zakwalifikowac jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 i nast., zas druga ( (...)),
jako umowe o dzielo, do ktérej z kolei zastosowanie znajduja przepisy 627 k.c. i nast.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ w wysokoéci 63.866,88 zt stanowila pozostalg do zaplaty
cze$¢ wynagrodzenia nieuregulowang, z uwagi na dokonane przez pozwana potracenie z nalozong przez pozwang
karg umowna w zwigzku z nieterminowym (zdaniem pozwanej) wykonaniem ww. uméw, w ten sposob, ze co do
umowy (...) naliczona przez pozwana kara umowna zamknela sie kwota 46.630,08 zl, a co do umowy (...) kwota
17.236,80 zl, co stanowi rownowarto$¢ 0,3% umowionego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, ktory zdaniem
pozwanej wyniost 28 dni. Powod, kwestionujac nalozone na niego kary umowne, wskazal, ze op6znienie prac, ktore
nastapilo mialo swoja podstawe w zawieszeniu wykonywania robdt do dnia 12 lipca 2013 roku, a dla §ciany poinocnej



do dnia 26 sierpnia 2013 roku, zatem nastapilo nie z jego winy. Nadto powo6d podkreslil, ze w trakcie wykonywania
prac doszlo do wstrzymania na okres 10 dni montazu ekranéw balkonowych, ktére mogly by¢ wznowione dopiero
w momencie modyfikacji dokumentacji projektowej przez autora projektu Co wiecej powod wskazal, ze pozwana
wyrazila zgode na przedluzenie terminu wykonania umowy jedynie do dnia 15 listopada 2013 roku, odmawiajac
nastepnego przedluzenia do dnia 15 grudnia 2013 roku. Sad Rejonowy podniésl, ze mimo to pow6d w dniu 15 listopada
2013 roku zglosil gotowo$¢ do odbioru calo$ci prac elewacyjnych wynikajacych z umowy (...) oraz — jak wskazal —
wiekszo$¢ prac w zakresie wymiany balustrad balkonowych objetych umowa (...). Pozwana natomiast, domagajac sie
oddalenia powodztwa zaprzeczyla, azeby z jej winy doszlo do wstrzymania rob6t zwigzanych z montazem ekranow
balkonowych, wskazujac, ze przyczyna przerwy bylo dostarczenie na budowe ekranéw o zbyt matej powierzchni w
stosunku do projektowanej, za$§ wstrzymanie nastapito do czasu dostarczenia na budowe plyt o wymiarach zgodnych
z dokumentacja. Tym samym op6zZnienie w realizacji umowy nr (...) wyniklo z przyczyn lezacych calkowicie po stronie
powoda, jako wykonawcy. Podkreslila takze, ze data dokonanego w dniu 15 listopada 2013 roku zgloszenia gotowosci
do odbioru nie moze zostaé¢ uznana za date odbioru. Pozwana zaznaczyta, ze wywolana zgloszeniem z dnia 15 listopada
2013 r. procedura odbioru zakonczyta sie odmowa odbioru koncowego bowiem brak bylo podstaw do wyznaczenia
terminu odbioru robét ze wzgledu na fakt, iz inspektor nadzoru wpisem do Dziennika Budowy z dnia 18 listopada
2013 r. nie potwierdzil zakonczenia robdt zaré6wno umowy nr (...).

Sad Rejonowy uznal, iz w §wietle twierdzen stron, kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie okazalo sie ustalenie, czy
pozwana zasadnie naliczyla powodowi kary umowne, a tym samym czy dokonala skutecznego potracenia powstalej w
zwigzku z tym naleznoSci z wierzytelnoScia przystugujaca powodowi z tytulu wynagrodzenia.

Na wstepie Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna).

Sad I instancji wskazal, ze strony w obu umowach zawartych w dniu 30 kwietnia 2013 roku zastrzegly kare umowna
m. in. na wypadek nie dotrzymania przez powoda terminu wykonaniu zobowigzania, ktére w pierwszym brzmieniu
umowy mialy zostaé zakonczone w terminie do dnia 15 paZdziernika 2013 roku, ktéry to termin nastepnie zgodnie
z wolg stron zostal przedluzony do dnia 15 listopada 2013 roku. Majac na uwadze twierdzenia stron w zakresie
zachowania, jak wskazywal powdd, czy tez niezachowania — jak ferowala pozwana — ustalonego na realizacje prac
terminu oraz odrebna kwalifikacje prawna kazdej z zawartych uméw, Sad Rejonowy skutecznosé naliczenia przez
pozwang kary umownej rozwazal oddzielnie dla kazdej z zawartych w dniu 30 kwietnia 2013 roku umow.

Sad I instancji wskazal, ze jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego pow6d w dniu 15 listopada 2013 roku
zglosit do odbioru calo$é wykonanych wedle postanowienn umowy nr (...) prac elewacyjnych, przy czym w zwigzku z
wpisem w dzienniku budowy dokonanym w dniu 18 listopada 2013 roku inspektor nadzoru stwierdzil, ze prace objete
umowag nr (...) nie zostaly zakoniczone zgodnie z zakresem umownym, wobec czego pozwana odmoéwila powolania
komisji odbiorowej. Definitywne zakonczenie rob6t — na podstawie wpiséw w dzienniku budowy nastapito w dniu 13
grudnia 2013 roku., przy czym odbiér robot elewacyjnych, zatwierdzajacy wykonane przez powoda prace bez usterek
mial miejsce w dniu 27 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy dokonujac analizy dziennika budowy prowadzonego na potrzeby realizacji umowy nr (...) roku, zwrocil
uwage, ze w trakcie realizacji umowy prace elewacyjne zglaszane byly do odbioru cyklicznie, po wykonaniu kazdego
kolejnego etapu prac. Co wiecej, inspektor nadzoru na biezaco zamieszczal ewentualne uwagi do prawidlowosci
wykonywanych przez powoda prac elewacyjnych z ewentualnymi zaleceniem i uwagami do poprawy, ktore, jak mozna
ustali¢, w ocenie Sadu I instancji, z tre$ci dokonywanych wpiséw, byly niezwlocznie realizowane i przedstawiane
inspektorowi do akceptacji i nastepnie byly odbierane bez uwag. Dalej Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wpis o
ostatnich usterkach w dzienniku budowy mial miejsce w dniu 28 pazdziernika2013 roku, w ktérym inspektor nadzoru
stwierdzil po kontroli wymiaréw zamontowanych drzwi wejSciowych, ze nie posiadaja one wymaganej przepisami
wysokoSci i szerokoSci i w nastepstwie nakazal ich demontaz i zamontowanie drzwi zgodnych z przepisami. Kolejnym
wpisem inwestor zakwestionowat jako$¢ daszkow zamontowanych nad ostatnig kondygnacja balkonow, wskazujac, ze



prace w tym zakresie wykonano niestarannie, bez zachowania zasad montazu plyt poliweglanowych. Wpisem z dnia
15 listopada 2013 roku kierownik budowy stwierdzil wykonanie zalecen i zakonczenie prac elewacyjnych. Ostatecznie
wpisem z dnia 18 listopada 2013 roku inspektor nadzoru stwierdzil, ze prace nie zostaly zakonczone zgodnie z umowa,
nie wyszczegolniajac wad wykonanych prac uniemozliwiajacych dokonanie ich odbioru.

W odniesieniu do ciagu wydarzen odzwierciedlonego w dzienniku budowy prowadzonego na potrzeby realizacji
umowy (...), Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy wpis inspektora nadzoru stal sie bezpoérednia przyczyna odmowy
powolania przez pozwang komisji odbiorowej i przystapienia do odbiorow.

W kontekécie podnoszonych przez strony twierdzen, w ocenie Sadu I instancji, kluczowymi kwestiami, dla
ustalenia zasadnoSci obciazenia kara umowna, pozostawalo ustalenie kiedy doszlo do zaoferowania i odbioru robot
realizowanych na podstawie umowy (...).

Sad Rejonowy zwrdécil uwage, ze laczaca strony umowa w sposéb wyrazny precyzowala obowigzujaca procedure
odbioru, w tym uprawnienia zamawiajacego w razie stwierdzenia wad — § 9 ust. 5 umowy, zgodnie z ktérym jezeli w
trakcie odbioru zostana stwierdzone wady nadajace sie do usuniecia zamawiajacy moze odméwié¢ odbioru do czasu
usuniecia wad, z ktérego to uprawnienia wlasnie pozwana skorzystala. Sad Rejonowy wskazal w tym miejscu, ze wpis
dokonany przez inspektora poza zaprzeczeniem wykonania prac zgodnie zumowa nie zawieral jakiejkolwiek wzmianki
o wystepujacych na dzien 18 listopada (data dokonania wpisu) wadach uniemozliwiajacych przeprowadzenie
procedury odbiorowej. Zaakcentowal przy tym Sad I instancji, ze w kontek$cie momentu potwierdzajacego wykonanie
umowy o roboty budowlane, odbidér rob6t — powigzany z wczeéniejszym zaoferowaniem rob6t — jest warunkiem
podstawowym. Na tym tle, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego aktualny pozostaje poglad, ktéry Sad Rejonowy
zaaprobowal, iz zgloszenie obiektu do odbioru — w konteks$cie obowiazku zamawiajacego odebrania obiektu i zaplaty
umowionego wynagrodzenia — jest dla niego wigzace, jezeli tylko obiekt ten zostat zrealizowany zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej (art. 647 k.c.), odmowa odbioru uzasadniona jest bowiem jedynie w przypadku, gdy
przedmiot zaméwienia moze by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej
lub wady sa na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania. Co z kolei oznacza, ze strony umowy o
roboty budowlane nie moga uzalezniaé wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. II CSK 476/12 r., LexPolonica nr 6210293 i
powolane w nim orzecznictwo). W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze samo wystapienie usterek i
wad nie stanowi automatycznie uzasadnionej przyczyny wstrzymania sie z odbiorem robo6t i zaplata wynagrodzenia,
albowiem ocena w tym zakresie determinowana jest charakterem wad. Wady istotne nalezy przy tym wigzaé z
defektami tego rodzaju, ktére uniemozliwiajg czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robét, wylaczaja normalne
jego wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbieraja mu cechy wlasciwe lub rezultat wyraznie w umowie
zastrzezony (niewykonanie zobowigzania). Pozostale wady oznaczaja natomiast wykonanie zobowigzania, jednak w
sposob nienalezyty co do jakoSci, rzutujac jedynie na zaktualizowanie uprawnien inwestora z tytulu rekojmi lub
gwarancji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze lakoniczny
i nieprecyzyjny wpis w dzienniku budowy dokonany przez inspektora nadzoru nie mdgl stanowi¢ samodzielnej
podstawy do odmowy dokonania odbioru wykonanych przez powoda prac, co wiecej z treSci dokonanego w dniu
18 listopada wpisu do dziennika budowy nie wynika czy ,niezakonczenie prac zgodnie z umowa” odnosi sie do
zakresu objetego umowa, czy tez wad wykonanych prac, a jezeli wad to czy mialy one charakter wad istotnych,
umozliwiajacych pozwanej odstapienie od przeprowadzania czynno$ci odbiorowych. Sad I instancji wskazal takze
w tym miejscu, ze twierdzenie pozwanej, jakoby na dzien 15 listopada (18 listopada 2013 roku) powdd nie wykonatl
calo$ci zalozen przyjetych umowa nr (...) — tj. nie dokonatl calkowitego montazu drzwi — w oparciu o zebrang w sprawie
dokumentacje — okazalo sie nieuzasadnione. Sad Rejonowy zwrécilt bowiem uwage, ze ostatni wpis w dzienniku
budowy dotyczacy zamontowania drzwi o niewlasciwych wymiarach mial miejsce w dniu 28 pazdziernika 2013 roku,
brak jest przy tym p6zniejszych wpisdéw stwierdzajacych dalsze nieprawidlowosci w tej kwestii. Co wiecej, jak wynika
z wpisu dokonanego przez kierownika budowy z ramienia powoda H. M. (1), do dnia 15 listopada 2013 zastrzezenia
zostaly usunieta zgodnie z zaleceniami. Nieobojetny dla oceny twierdzenn pozwanej o niezrealizowaniu calo$ci prac



ustalonych umowa (...) przez powoda okazal sie takze wedlug Sadu Rejonowego pozostaly zebrany w sprawie material
dowodowy. Szczegblna role odegraly w tym zakresie zeznania §wiadka K. B., ktory — jak o§wiadczyt — dostarczyl drzwi
we wlhadciwych wymiarach w terminie, nie powodujac opdznienia w realizacji umowy. Takze pozostali $wiadkowie
H. M. (2) i P. S. potwierdzili, ze calo$¢ prac elewacyjnych — w tym takze montaz prawidlowo wykonanych drzwi —
zostal zakonczony w terminie. Co wiecej, Sad Rejonowy zwrocil takze uwage, ze o zamontowaniu drzwi po terminie
zakre§$lonym umowa nie moze $§wiadczy¢ takze dokumentacja fotograficzna, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze nie
sposob jest ustali¢ jakie konkretnie czynnosci wykonuja pracownicy widoczni na zdjeciach (k.178,181), daty w ktorej
fotografie zostaly wykonane (179,181) w zwigzku z czym nie mozna na tej podstawie stwierdzi¢, czy w jakim dniu
zostal udokumentowany stan realizacji prac odzwierciedlony na fotografiach, czy przed zgloszeniem gotowosci do
odbioru, czy po. Okolicznosci tej nie sposob, w ocenie Sadu I instancji, takze ustalié¢ z pozostalego zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad Rejonowy wskazat takze, iz z treéci dziennika budowy nie wynika, azeby pow6d — pomimo
stwierdzenia przez inspektora niezgodno$ci wykonanych prac z umowa — prowadzil jakie§ prace ,uzupeiajace”
wymagajace ich zatwierdzenia przez inspektora. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w toku dokonywania odbioru w dniu
19 grudnia 2013 roku zobowigzano powoda do usuniecia pewnych usterek. Wskazal bowiem Sad I instancji ze, w
jego ocenie wymienione w zalaczniku protokotu z dnia 19 grudnia 2013 roku prace, ktére powdd winien byl przed
odbiorem robo6t wykonaé, stanowia wylacznie usterki, ktére nie kwalifikuja sie do wad istotnych umozliwiajacych
pozwanej odmowe odbioru wykonanych robot.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze skoro nie doszlo do niewykonania umowy nr (...), a jedynie do
jej nienalezytego wykonania przez powoda, to pozwana miala obowigzek odebra¢ przedmiot tej umowy ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Sad Rejonowy stwierdzil jednoczeénie, ze wykonane przez powoda prace, na chwile zgloszenia
do odbioru, wykazywaly pewne wady (co zostalo takze ujawnione w tresci zalacznika do protokotu odbioru z dnia
19 grudnia 2013 roku), jednakze — w ocenie Sadu I instancji byly one z punktu widzenia przeznaczenia i mozliwos$ci
uzytkowania obiektu nieistotne, dla przeprowadzenia czynnosci odbiorowych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci przemawialy za przyjeciem, ze na dzien
15 listopada 2013 roku nie bylo podstaw do odmowy dokonania odbioru prac zakre§lonych umowa nr (...), a tym
samym stwierdzil, Ze realizacja prac ujetych ta umowa zakonczona zostala w terminie. W konsekwencji obcigzanie
powoda kara umowng w zwiazku z opdznieniem w realizacji zadania z umowy (...) okazalo sie, w ocenie Sadu
Rejonowego, pozbawione podstaw, z uwagi na brak opéznienia aktualizujgcego mozliwo$¢ naliczenia kary umowne;j.

Sad Rejonowy natomiast wskazal, ze nieco odmiennie uksztaltowala sie kwestia skutecznosci obcigzenia kara umowng
w zwigzku z pracami wykonywanymi na podstawie umowy nr (...) w przedmiocie wymiany balustrad balkonéow i
dalszych prac zwiazanych. Sad I instancji zwrécil bowiem uwage, ze jak wynika z pisma z dnia 15 listopada 2013 roku
powdd zglosil do odbioru w tym dniu jedynie wiekszo$¢ wykonanych na podstawie wskazanej umowy prac. Powyzsze
zostalo potwierdzone takze w dzienniku budowy prowadzonym na potrzeby tejze umowy, gdzie wpisem dokonanym
w dniu 18 listopada 2013 roku inspektor nadzoru stwierdzil, ze na dzien dokonania wpisu nie zostaly zamontowane
balustrady balkonéw plyt (...) zgodne z umowag, a jedynie na czas ich montazu dokonano ich zabezpieczenia z plyt
wiorowych oraz nie dokonczono zadaszen — co bylo niesporne. Co wiecej, ekrany z plyt (...) nie zostaly zamontowane
do dnia kolejnego wpisu inspektora — 27 listopada 2013 roku. Dopiero wpisem z dnia 13 grudnia 2013 roku, inspektor
stwierdzil mozliwo$¢é przedstawienia prac zakre§lonych umowa nr (...) do odbioru.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze wobec stwierdzenia montazu
balustrad o rozmiarach niezgodnych z umowa, bez znaczenia pozostala kwestia opdznienia w wykonaniu prac
w zwigzku z wstrzymaniem robdt na czas legowy jerzykdow. Wskazal bowiem Sad Rejonowy, ze jak wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, opdznienie w realizacji umowy nr (...) nie mialo de facto zwigzku z
wstrzymaniem prac w okresie legowym ptakéw prawnie chronionych, a spowodowane bylo montazem ekranéw
balkonéw z plyt (...) o wymiarach niezgodnych z umowa. Co wiecej — jak o$wiadczyl w toku przestuchania sam
powod — gdyby nie konieczno$é wymiany balustrad takze i prace wynikajace z umowy nr (...) zostaly by ukoniczone
w terminie, co z kolei prowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, ze op6znienie w realizacji prac nastgpilo
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powodowej. Nieuzasadnione przy tym okazalo sie twierdzenie powoda,



jakoby dodatkowo mozliwo$¢ prowadzenia prac zwiazanych z wymiana balustrad spowodowana byta koniecznoécia
zmiany projektu. W tym zakresie Sad Rejonowy zwrdcil bowiem uwage, ze konieczno$é¢ konsultacji projektu
wynikneta wla$nie na skutek wykonania balustrad o mniejszych rozmiarach niz zakladal projekt, co bylo bezposrednia
przyczyna przeprowadzenia konsultacji z projektantem — nie odwrotnie. Obojetny przy tym pozostal takze fakt, ze
zamontowane przez powoda ekrany o mniejszych wymiarach niz wynikalo to z projektu nie powodowaly zagrozenia
dla bezpieczenstwa mieszkancow. Sad Rejonowy podkreslit bowiem, ze powdd podejmujac sie wykonania zleconych
mu prac zobowigzal sie do ich wykonania zgodnie z Zyczeniem zamawiajacego i wg ustalonych przez niego wymiarow.
Co wiecej okolicznoécia ,,lagodzaca” w tej kwestii w zadnym wypadku nie moze by¢ takze che¢ zminimalizowania ilo$ci
odpadéw pozostalych z ciecia plyt (...) w oderwaniu od specyfikacji wskazanej przez pozwang, albowiem $wiadczy to
o $wiadomym zignorowaniu wytycznych projektu.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie sposob ustalié, czy montaz prawidlowych ekranéw balkonowych rzeczywiscie nastapil przed dniem
dokonania wpisu przez inspektora, a jezeli tak to konkretnie kiedy, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, Ze opdznienie w
realizacji umowy nr (...) rzeczywiécie mialo miejsce, przy czym — wobec braku jakiegokolwiek materialu dowodowego
Swiadczacego o wezeSniejszym wywigzaniu sie z umowy — Sad I instancji stwierdzil, ze zakonczenie realizacji robo6t
zwigzanych z wymiang ekran6w mialo miejsce z dniem 13 grudnia 2013 roku.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze pozwana prawidlowo naliczyla powodowi kare umowa w zwigzku z
op6znieniem w realizacji umowy nr (...) roku w wysokosci 17.239,80 zt (0,3% x 190.000,00 zl + VAT (205.200 z}) x
28 dni), ktora skutecznie zostala zakonczona z dniem 13 grudnia 2013 roku.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy rozwazal zasadno$é zadania powoda w zakresie dokonania miarkowania
skutecznie (jak powyzej ustalono) nalozonej przez pozwana kary umowne;j.

Przywolal w tym zakresie Sad I instancji art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, a takze gdy kara umowna jest razaco wygbérowana, dtuznik moze zadaé jej zmniejszenia.
Sad Rejonowy podkreslil, ze to, czy kara jest razaco wygérowana, nalezy oceniaé przez pryzmat interesow, jakie
zabezpiecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna pelni funkcje stymulacyjng, represyjna i kompensacyjna.
Natomiast przy dokonywaniu miarkowania nalezy uwzgledni¢ réwnowage miedzy wysokoScia zastrzezonej kary
umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Wsrod okoliczno$ci rzutujacych na mozliwo§é miarkowania
kary umownej jako razaco wygoérowanej wskazuje sie na stopienn winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest
odpowiedzialno$¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do wartosci spelnionego $wiadczenia
(wynagrodzenia dluznika), jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, za§ w przypadku kary umownej zastrzezonej
za opOznienie przyczyny opdznienia w zakonczeniu prac. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest
surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Miarkowanie zatem powinno
zawsze opieraé sie na rozwazeniu celu, dla ktérego kara zostala zastrzezona i interesu, jaki miala zabezpiecza¢. Zgodnie
z pogladem panujgcym w orzecznictwie kryterium otwierajacym mozliwo$c¢ redukeji kary umownej jest okoliczno$é,
ze wierzyciel nie poniost szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z dnia
2 czerwca 1970 1., IT CR 167/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 214; wskazana wyz. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada
2003 1., III CZP 61/03; T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 546). I cho¢ de facto mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej
nie jest uzalezniona od wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ocena zaistnialej z
tego powodu szkody nie pozostaje bez wplywu na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej (wyrok SN z 19
kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426).

W oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, w ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw
do uznania zastrzezonej kary umownej, jako ,razaco wygoérowanej.” Na szczegélng uwage zaslugiwal fakt, ze
bezposrednia przyczyna opdznienia w wykonaniu umowy spowodowana zostala §wiadomym dzialaniem powoda,
ktéry — dla zmniejszenia iloSci powstalych po docieciu zakupionych plyt odpadow, zastosowal inne plyty.



Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie okolicznoéci przemawiajacych za dokonaniem
miarkowania ustalonej przez powoda kary umownej, tym bardziej, ze rzeczywista jej wysoko$¢ uwarunkowana byla
w zasadzie ilo$cig dni opdZnienia w realizacji umowy — zatem ostatecznie jej wysoko§¢ zalezna byla od powoda.
Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji zasadne okazalo sie zasadzenie naliczonej kary umownej w pelnej wysokosci,
poniewaz uzasadniony interes wierzyciela za tym przemawial, a kara w nalozonej realizuje cel kompensacyjny,

stymulacyjny i represyjny.

Reasumujgc powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo wylacznie w zakresie niezasadnie — jak wyzej
ustalono — naliczonej kary umownej w wysokos$ci 46.630,08 zl, w pozostalym za$ zakresie — w zwigzku z ustaleniem
prawidlowoSci naliczenia przez pozwana kary umownej w zwigzku z op6Znieniem realizacji umowy nr (...) roku
o 28 dni, a tym samym stwierdzeniem istnienia wymagalnej wierzytelno$ci wzajemnej pozwanej nadajacej sie do
potracenia — powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 481 § 1i 2 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac ustalen stanu faktycznego opartl sie na podstawie zlozonych dokumentéw oraz
zeznan §wiadkow H. M. (1), P. S., M. 0., W. W. (1), S. J., K. B. i M. S., ktére Sad I instancji uznat za spéjne i logiczne,
za$ wystepujace w nich niewielkie rozbieznosci, niewatpliwie, w jego ocenie, wynikaly z subiektywnego przekonania
poszczegolnych osdéb o prawdziwoéci ich twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl, jak w punktach Ii II sentencji.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach postepowania toczacego sie przed nim znalazlo podstawe prawna w tresci
art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu do wartoéci zasadzonej Sad przyjal, iz powod wygral spor
w 73 %, pozwana w 27%, i w takich proporcjach strony maja prawo zadania zwrotu poniesionych przez siebie kosztow.

Apelacje od wskazanego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajgcej powddztwo i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty 17.236,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw procesu przed Sadem I
instancji wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztoéw procesu za II instancje
wedlug norm przepisanych.

W swojej apelacji powdd podnidst zarzuty:

1) sprzecznosci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez bezzasadne przyjecie, ze bez
znaczenia dla opdznienia w wykonaniu robét wynikajacych z umowy (...) pozostaje kwestia wstrzymania prac na czas

legowy jerzykow;

2) naruszenie art. 361 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze przekroczenie umownego terminu wykonania
zobowigzania nie jest normalnym nastepstwem wstrzymania robo6t uniemozliwiajacego ich prowadzenie, oraz ze
nie stanowi to okolicznosci, za ktéra wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, zwalniajacej go tym samym z
odpowiedzialnoSci kontraktowej;

3) naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez brak rozwazenia wstrzymania robét jako niezaleznej od powoda przyczyny
powstania op6znienia w kontekécie podstaw miarkowania kary umownej;

4) sprzecznodci istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu oraz naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez
bezzasadne przyjecie daty 13 grudnia 2013 r. jako koncowej daty naliczenia kary umownej, podczas gdy gotowosc
odbiorowa robét zostala osiggnieta najpdzniej 277 listopada 2013 r., a nadto zgodnie z postanowieniami umowy za date
odbioru uznawac nalezy date zgloszenia robo6t do odbioru, co mialo miejsce 15 listopada 2013 r.



Uzasadniajac zarzuty apelacji powdd podniods, iz nieracjonalnym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wstrzymanie
robot calkowicie na okres 42 dni i nastepnie czeSciowo na okres kolejnych 42 dni nie mialo zwiazku z opdznieniem
zakonczenia robot i naliczeniem kar umownych, bowiem w przypadku braku przestoju powod bylby w stanie
ukonczyé roboty co najmniej 2 miesiace wezesniej, a wowczas nie doszloby do opdznienia nawet przy uwzglednieniu
akcentowanej przez Sad Rejonowy konieczno$ci wymiany plyt balkonowych. Powod zakwestionowal rowniez przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze roboty wynikajace z umowy (...) zostaly zakonczone 13 grudnia 2013 r., bowiem, zdaniem
skarzacego, zakonczenie robo6t nalezy utozsamiaé z osiagnieciem gotowosci odbiorowej, a ta nastgpila dnia 27
listopada 2013 r., kiedy to jedynie docelowe plyty balkonowe (...) nie zostaly zamontowane, ktére w ocenie powoda
w kontekscie calej inwestycji byly elementem pomniejszym i nie blokujacym mozliwosSci dokonania odbioru, za$
zamontowanie plyt tymczasowych pozwalalo na bezpieczne korzystanie z balkonu przez lokatoréw, a tym samym
umozliwialo demontaz rusztowania, ktére nie bylo niezbedne do péZniejszego montazu plyt docelowych. Powdd
wywodzil z powyzszego, iz wada tego rodzaju kwalifikowala sie do usuniecia w toku procedury odbiorowej, a zatem
odmowa pozwanej przystapienia do odbioru po dniu 27 listopada 2013 r. byla nieuzasadniona.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czeSci tj. w zakresie jego pkt. I oraz III oraz wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeéci zasgdzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwoty 46.630,08 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. poprzez oddalenie powddztwa rowniez w zakresie tej kwoty i odsetek oraz
kosztow postepowania oraz wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosta zarzuty:
- naruszenia przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami wnioskowan logiki formalnej i zasadami doswiadczenia
zyciowego ocene materiatu dowodowego i przyjecie, ze:

a) w dniu zgloszenia gotowosci koncowego odbioru rob6t budowlanych przez powoda, tj. w dniu 15 listopada 2013 r.,
prace byly wykonane w calym zakresie wynikajacym z umowy nr (...), mimo wpisu Inspektora Nadzoru do dziennika
budowy z dnia 18 listopada 2013 r., z ktérego jednoznacznie wynika, iz prace objete zakresem umowy nr (...) nie
zostaly zakonczone,

b) brak wyszczegoblnienia istotnych wad przedmiotu umowy nr (...) we wpisie Inspektora Nadzoru do dziennika
budowy z dnia 18 listopada 2013 r. stanowi o braku wystepowania istotnych wad w wykonaniu umowy,

¢) wady w wykonanych przez firme powoda elementach, istniejace w dniu 15 listopada 2013 r., stanowily wylacznie
usterki nieistotne z punktu widzenia niewykonania umowy, a mogace miec¢ znaczenie jedynie dla oceny niewlasciwego
jej wykonania i tym samym przyjecie, iz prace objete zakresem umowy nr (...) zostaly wykonane;

a ponadto:

2) art. 233 § 1k.p.c., poprzez dowolna i bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
iz zeznania Swiadkow sa spojne w zakresie dotyczacym sprawy;

3) art. 233 § 1 k.p.c,, poprzez dowolng i bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca
na bezzasadnym nieuwzglednieniu okoliczno$ci wynikajgcych z obiektywnego dowodu, jakim jest dokumentacja
fotograficzna zgromadzona w aktach sprawy;

4) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng i bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na
bezzasadnym nieuwzglednieniu okoliczno$ci wynikajacych z protokotu koncowego odbioru roboét z dnia 27 grudnia
2013 1.;



5) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak odniesienia w uzasadnieniu wyroku do przeslanek przyjecia prawdziwosci
okre$lonych dowodéw, w tym zeznan $wiadkow, a takze powodéw braku nadania przymiotu wiarygodno$ci
pozostalym dowodom.

Uzasadniajac zarzuty apelacji pozwana wskazala, ze w jej ocenie blednie Sad Rejonowy ustalil, na podstawie tresci
wpisu inspektora nadzoru budowlanego w dzienniku budowy z dnia 18 listopada 2013 r., ze wady nie wystepowaly
w ogoble, poniewaz z literalnej tresci zapisu w dzienniku budowy wynika, ze prace na terenie budowy nie zostaly
wykonane zgodnie z zakresem laczacej strony umowy, natomiast fakt, ze wpis ten nie zawieral wyszczegolnienia
wad, nie moze, w ocenie pozwanej, powodowaé¢ domniemania, ze nie istnialy, bowiem brak wpisu zatwierdzajacego
odbior elementéw, co do ktérych zgloszono konieczno$é wykonania poprawek stanowi o braku ich wykonania, a
nie odwrotnie. Skarzacy zakwestionowal rowniez, uznanie przez Sad Rejonowy, ze wpis z dnia 18 listopada 2013
r. jest zbyt lakoniczny, gdyz z wpisu tego mimo nie wskazania jakie wady zostaly ujawnione, wynikalo stanowczo,
ze obiekt nie nadaje sie do koncowego odbioru, co sprawiato, ze odbiér byl niedopuszczalny. Zaznaczal réwniez, ze
w dniu 19 grudnia 2013 r. istnialo szereg wad i usterek, co prowadzi do wniosku, ze istnialy rowniez 15 listopada
2013 1., kiedy powdd zglosil gotowo$¢ do odbioru. Zakwestionowal réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz z
wezedniejszego odbioru cze$ciowego rob6t wynika, ze obiekt byl gotowy do odbioru konicowego. Kwestionowal rowniez
zaakceptowanie przez Sad Rejonowy stanowiska powoda, iz wykonawca 14 listopada 2013 r. zglaszajac wniosek do
pozwanej o przedluzenie terminu wykonania prac na 15 grudnia 2013 r. juz dnia 15 listopada 2013 r. byt w stanie zglosié
jako wykonane prace do odbioru konicowego. Zakwestionowala réwniez pozwana pominiecie przez Sad Rejonowy
dokumentacji fotograficznej w zakresie montazu drzwi i oparcie sie w tej mierze jedynie na zeznaniach $wiadkow.
Skarzacy zarzucil, Ze Sad Rejonowy niewystarczajaco uzasadnil, dlaczego zeznaniom jednych swiadkow dal wiare,
a innym odmoéwil wiarygodno$ci, w szczegoélnosci w przypadku osob, ktore byly, w ocenie pozwanej, bezposrednio
odpowiedzialne za wystepowanie op6znien.

We wniesionych odpowiedziach na apelacje strony wniosly o ich oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja powoda jak i apelacja pozwanej okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie
dowodowe i na jego podstawie przedstawit trafne ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni czeécia
wlasnego uzasadnienia nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Trafna jest tez ocena prawna powddztwa objetego zadaniem pozwu. Réwniez w tym zakresie zastosowanie powolanych
przez Sad Rejonowy norm prawnych nie budzi zastrzezen i zbedne jest powtarzanie akceptowanych przez Sad
Okregowy motywow prawych rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutéow sformulowanych przez skarzacych nalezy wskazaé, ze nieslusznie apelujacy zarzucaja
Sadowi Rejonowemu sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten nakazuje Sadowi dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia
tego przepisu tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Jezeli natomiast Sad z okre$lonego
materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, ocena Sadu
nie narusza. Zarzucala sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem procesowym nie miala miejsca w rozpoznawanej
sprawie.



Wprawdzie nie mozna odmoéwié racji stronie pozwanej, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku ocenil wszystkie
przeprowadzone w sprawie dowody z zeznah zawnioskowanych przez strony Swiadkow jako spojne i logiczne, w tym
wymienione w apelacji dowody z zeznan $wiadka M. O. i W. W. (2) mimo, ze zaistnialy rozbiezno$ci w zeznaniach
swiadkéw co do kluczowej dla rozstrzygniecia okolicznosci, jaka bylo ustalenie, czy przedmiot umowy nr (...) zostal
wykonany przez powoda w okreslonym umowa terminie — to jednak zasadno$¢ zarzutu w zakresie wyzej wskazanym
nie miala istotnego znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Fakt, iz Sad Rejonowy nie
odnibst sie szczegdtowo do wszystkich dowodéw powolywanych przez pozwanag nie Swiadczy natomiast o dowolnosci
przeprowadzonej oceny dowodow w sytuacji, gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, iz Sad Rejonowy
jako podstawe ustalen faktycznych przyjal w szczegolnosci dowody z dokumentéow (w tym dziennikdéw budowy), w
tym kontek$cie oceniajac wskazane w uzasadnieniu zeznania §wiadkow.

Podkresli¢ nalezy takze, iz zgodnie z treScig art. 382 k.p.c. Sad Odwolawczy jako sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co jest
konsekwencja przyjecia, iz postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu
drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Szczegblowe
odniesienie sie do zarzutéw strony pozwanej zostanie przedstawione ponize;j.

Odnoszac sie do apelacji powoda nalezy wskazaé, iz podniesione w niej zarzuty nie znajduja potwierdzenia w materiale
procesowym zebranym w sprawie.

Nie trafnym okazal sie zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez
niezasadne — zdaniem skarzacego - przyjecie, ze bez znaczenia dla opéznienia w wykonaniu robo6t wynikajacych z
umowy (...) pozostawala kwestia wstrzymania prac na czas legowy jerzykéw. W ocenie Sadu Okregowego, zasadnie
uznat Sad Rejonowy, iz kwestia ta nie miala znaczenia dla op6znienia powoda w wykonaniu rob6t z umowy nr (...).
Powdd podnosil, ze opdznienie powstalo z przyczyn o niego niezaleznych, albowiem roboty byly wstrzymane na okres
ponad 82 dni (42 dni calkowicie, kolejne 42 czeé¢ budynku), a termin zakoniczenia robo6t przedluzony zostat tylko
o miesiac z 15 pazdziernika 2013 r. na 15 listopada 2013 r. Twierdzenia te nalezy uzna¢ za bezzasadne w sytuacji,
gdy powod sam przyznal, iz w terminie umownym zamontowal plyty balkonowe, lecz mniejsze, niz zaktadat projekt,
na co nie zgodzil sie pozwany. Powyzsze skutkowalo odmowa pozwanej odbioru rob6t wykonanych przez powoda i
zobowigzaniem powoda do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z projektem. Trafnie w tej sytuacji uznal Sad I
instancji, ze powod z przyczyn lezacych po jego stronie nie wykonal w terminie umowy nr (...). Zamontowanie plyt o
prawidlowych wymiarach (zgodnych z projektem) nastapilo po terminie wykonania umowy, z uwagi na konieczno$c
oczekiwania na dostarczenie plyt o wlasciwych rozmiarach, jak rowniez na konsultacje z projektantem (zainicjowane
przez powoda) w sprawie zmiany projektu w tym zakresie, ktéra jednak nie nastgpita. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
dokonanie zmian w projekcie w tym zakresie nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach obowigzku pozwanej, gdyz to
powod zobowigzal sie do wykonania dziela zgodnie z projektem przedstawionym przez pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego zamontowanie w terminie umownym przez powoda plyt balkonowych o wymiarach
niezgodnych z projektem wskazuje na to, iz w istocie mozliwym bylo dotrzymanie terminu wykonania umowy,
gdyby powdd nie podjal samodzielnie decyzji o zamontowaniu plyt o wymiarach nie odpowiadajacych wymogom
projektowym.

W tych okolicznoéciach prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze op6znienie wykonania przedmiotu umowy nr (...)
nie zostalo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem bez wplywu
na to opo6znienie pozostawalo wstrzymanie prac w zwigzku z gniazdowaniem jerzykow. Bez watpienia rowniez
zamontowanie przez powoda plyt pazdzierzowych nie moze zostaé uznane za wykonanie przedmiotu umowy, bowiem
mial on zamontowaé okre$lone plyty balkonowe z okreslonego materialu i o okreslonych wymiarach, ktérymi to
plytami nie byly plyty pazdzierzowe.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia w powyzszym zakresie art. 361 § 1 k.c. oraz
art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze przekroczenie umownego terminu wykonania zobowigzania nie jest normalnym



nastepstwem wstrzymania robdt uniemozliwiajacego ich prowadzenie, oraz ze nie stanowi to okolicznosci, za ktora
wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, zwalniajacej go tym samym z odpowiedzialno$ci kontraktowej, wskazaé
nalezy, iz zarzut ten jest niezasadny, albowiem z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, jak wskazano powyzej,
ze powod mimo wstrzymania robot w zwiazku z gniazdowaniem jerzykow, byl w stanie wykonaé przedmiot umowy
nr (...) w ustalonym terminie, jednakze nie uczynit tego z uwagi na $wiadome zastosowanie plyt balkonowych o
wymiarach niezgodnych z projektem.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez brak rozwazenia wstrzymania robo6t jako
niezaleznej od powoda przyczyny powstania opdznienia w kontekscie podstaw miarkowania kary umownej, wskazaé
nalezy, iz zarzut ten rowniez jest niezasadny, w sytuacji gdy opdznienie powstalo z przyczyny lezacej po stronie powoda
- Swiadomego zastosowania plyt o innych wymiarach i na zadanie pozwanego wymiany tych plyt na odpowiadajgce
projektowi.

Zanietrafny Sad odwolawczy uznal takze zarzut sprzeczno$ci istotnych ustaleni Sadu Rejonowego z trescig zebranego w
sprawie materialu oraz naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie daty 13 grudnia 2013 r. jako koncowej
daty naliczenia kary umownej, podczas gdy, zdaniem skarzacego, gotowos$¢ odbiorowa robét zostala osiagnieta
najpozniej 27 listopada 2013 r. Skarzacy pomija, iz kierownik budowy w dzienniku budowy (dotyczacym umowy nr
(...)), potwierdzil, ze dnia 27 listopada 2013 r. nie zostaly nadal zamontowane docelowe plyty balkonowe, a jedynie
nadal tymczasowo (co wprost przyznano) zamontowane byly plyty pazdzierzowe. W tej sytuacji nie sposob stwierdzic,
ze tego dnia obiekt uzyskal gotowosé odbiorowa. W szczegoblnosci brak jest dowodu na te okoliczno$é w dzienniku
budowy, jak réwniez powod nie wykazal, azeby nastapilo to przed dniem 13 grudnia 2013 r.,

Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanego wyzej przepisu rowniez dlatego, ze pozwany, w sytuacji kiedy prace wynikajace
z umowy nr (...) nie zostaly ukonczone (docelowe plyty balkonowe nie zostaly z uwagi na dzialania powoda
zamontowane, a w ich miejsce wstawiono tymczasowo - plyty pazdzierzowe) byl uprawniony do uznania, ze dnia 15
listopada 2013 r. przedmiot umowy nr (...) nie osiagnal gotowosci odbiorowej, co uzasadnialo odmowe dokonania
odbioru prac objetych powyzsza umowa. W ocenie Sadu Okregowego - zastapienie docelowych plyt balkonowych
tymczasowym rozwigzaniem uznaé natomiast nalezy za wady istotne z punktu widzenia wykonania umowy, tym
bardziej, w sytuacji gdy realizacja umowy nr (...) dotyczyta przede wszystkim balkonow i loggii.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej nalezy wskazac, iz zarzuty w niej zawarte — jak stwierdzono na wstepie rozwazan
— nie podwazajg trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Niezasadnym okazal sie w szczegdlno$ci zarzut naruszenia przepiséw postepowania, majacego miec istotny wplyw na
wynik sprawy, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczng z zasadami wnioskowan logiki formalnej i
zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, iz w Swietle art.647 k.c. zasadniczym obowigzkiem wykonawcy jest zgloszenie wykonanych robo6t
do odbioru zamawiajacemu, co z kolei powoduje, ze po stronie zamawiajgcego aktualizuje sie obowigzek dokonania
odbioru przedmiotu umowy. Zgodzi¢ sie nalezy, z pozwana, ze obowiazek taki powstaje w sytuacji, gdy oferowany
przez wykonawce przedmiot umowy odpowiada co do zasady jej wymogom. Skarzaca pomija jednak, iz w przypadku
odmowy odbioru przedmiotu umowy (jak mialo to miejsce w okoliczno$ciach sprawy) to na zamawiajacym — zgodnie z
art. 6 k.c. - spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci takiego stanowiska. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, iz ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze rzecz nie nadawala sie do odbioru obcigzal zamawiajacego, a gdy ta okoliczno$¢ zostalaby
przez niego dowiedziona moze on naliczy¢ kare umowna, jezeli zostala przewidziana na wypadek zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy. Powyzsze prowadzitoby bowiem do uznania, ze wykonawca w ustalonym umowa terminie nie
zaoferowal skutecznie przedmiotu umowy do odbioru, co oznaczaloby, ze nie spehil on tez w terminie §wiadczenia
i przyjecia domniemania popadniecia dluznika w zwloke a zatem to dluznik powinien wowczas udowodnié, ze do
przekroczenia terminu doszlo z przyczyn przez niego niezawinionych (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 lutego
2015 1., sygn. I ACa 856/14).



Sad Okregowy, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, podziela stanowisko Sadu I instancji,
iz pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu - wykazania, iz w oferowany przez powoda przedmiot umowy nr (...)
nie nadawal sie do odbioru. Kluczowe znaczenie w tym zakresie — jak trafnie przyjal to Sad I instancji - miata
analiza wpisow inspektora nadzoru w dzienniku budowy prowadzonym w zwiazku z realizacja tej umowy oraz zeznan
inspektora nadzoru w charakterze Swiadka. Tres¢ wpisu inspektora nadzoru z dnia 18 listopada 2013 roku nie
daje podstaw do uznania, iz powo6d nie wykonal umowy nr (...) w zakresie umozliwiajacym odbi6r. Bezspornym
pozostaje bowiem, iz we wpisie tym nie wskazano, jakie przyczyny uzasadniaja stanowisko, ze prace nie zostaly
zakonczone zgodnie z umowa. Sad Rejonowy zwrdcit przy tym uwage, Ze ustanowiony przez pozwang inspektor
nadzoru — jak wynikalo to z analizy wpisow w dzienniku budowy — w przypadku innych wpiséw w dzienniku budowy
kazdorazowo wskazywal konkretne usterki, a nastepnie, gdy zostaly usuniete, rowniez wskazywal, ze zostaly one
usuniete. Wpis z dnia 18 listopada 2013 r. w dzienniku budowy dotyczacy umowy nr (...) odbiegal przy tym od wpisu
tego inspektora nadzoru co do umowy nr (...) r., gdzie konkretnie zostaly wskazane wady wykonanych przez powoda
robét, uniemozliwiajace odbior prac.

Podkresli¢ nalezy, ze dowod ten oceniany w powigzaniu z zeznaniami przesluchanego w charakterze Swiadka
inspektora nadzoru W. W. (1) réwniez nie dawal podstaw do uznania, ze powdd nie osiggnal w dacie zgloszenia
gotowosci do odbioru. Inspektor nadzoru zeznajac w charakterze $§wiadka nie wskazywal bowiem na konkretne i
istotne usterki uniemozliwiajace odbiér prac na podstawie umowy nr (...), a jedynie powotlal sie w tym zakresie
na zalgcznik nr 2 do protokolu odbioru koncowego i wymienione w nim wymienione usterki. Nie wskazywal
w szczegblnoSci, aby przeszkodg w dokonaniu odbioru tych robét stanowit — jak wywodzila to pozwana - brak
zamontowania drzwi.

Za nieuzasadniony uznal Sad Okregowy réwniez podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez dowolna i bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na bezzasadnym, zdaniem
skarzacego, nieuwzglednieniu okolicznoSci wynikajacych z dowodéw w postaci dokumentacji fotograficznej. Sad
Rejonowy trafnie bowiem stwierdzil, ze umieszczenie na przedlozonych przez pozwana fotografiach daty ich
wykonania przez urzadzenie fotografujace nie oznacza jeszcze, ze faktycznie w takim dniu fotografia ta zostala
wykonana. Wskazaé nalezy, ze w urzadzeniach takich zwykle to uzytkownik ustawia date przed wykonaniem fotografii.
Z tej przyczyny opatrzenie wskazanych fotografii datami rozpatrywaé nalezalo w kategorii twierdzen, za$ z uwagi
na zaprzeczenie przez powoda, azeby fotografie te zostaly wykonane we wskazanych datach oraz z uwagi na to, ze
pozwany nie wykazal innymi Srodkami dowodowymi, ze zostaly one wykonane we wskazanych datach, okoliczno$ci
te nalezalo uzna¢ za nieudowodnione. Co wiecej fotografie uzna¢ mozna za obiektywny dowod w takim zakresie w
jakim wskazuja jaki$ stan rzeczy na nich uwidoczniony (np. brak zamontowanych drzwi wejSciowych), jednakze sama
fotografia (o ile nie zostaly na niej uwiecznione obiekty, czy zdarzenia pozwalajace na ustalenie daty pewnej ich
wykonania) nie stanowi dowodu co do daty jej wykonania. Stwierdzi¢ nalezy jednoczeénie, iz zgloszony w apelacji
pozwanej wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki na okolicznoéc
mozliwej manipulacji co do daty wykonania zdje¢ — podlegal pominieciu przez Sad Okregowy w §wietle normy art.
381k.p.c.

Dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw nie podwaza takze powolywana przez pozwang tre$¢ koncowego
odbioru rob6t z dnia 27 grudnia 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego podpis powoda na protokole odbioru koncowego
z dnia 27 grudnia 2013 r. nie moze mie¢ w okolicznoS$ciach sprawy znaczenia decydujacego, zwlaszcza jako zawarty w
dokumencie majacym na celu potwierdzenie przekazania robét i ich odbidr przez zamawiajacego.

Z wyzej wskazanych powodoéw apelacje zar6wno powoda jak i pozwanej okazaly sie niezasadne, w zwigzku z czym
zostaly oddalone przez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt. I sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty, ktére strony zobowiazane
sq zwrdbcic¢ przeciwnikowi procesowemu za postepowanie przed Sadem II instancji zlozylo sie wynagrodzenie za
zastepstwo odpowiednio adwokackie i radcowskie w wysokosci po 1.200 zt stosownie do odpowiednio § 13 ust. 1 pkt.
1w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 r. poz. 461) oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
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