Sygnatura akt VIII Ga 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy :SSO Agnieszka WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko L. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2015r.
sygnatura akt X GC 1038/13.

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IT w ten sposdb, ze oddala powddztwo i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 617 zl (sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw postepowania,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 400 zt (czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

VIII Ga 234/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Zasadniczo Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizowal material dowodowy w plaszczyZnie twierdzen faktycznych
zaprezentowanych przez strony procesu, nastepnie ustalil starannie i nalezycie stan faktyczny sprawy z zachowaniem
przepiséw o postepowaniu dowodowym i wyczerpujaco odniost sie w pisemnych motywach wyroku do spornych
kwestii.

Nie budzi takze wiekszych watpliwoéci dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialnoprawna roszczenia powoda
oraz zarzutéw pozwanego.

W apelacji jednakze trafnie przedstawiono argumentacje prowadzaca do wniosku, ze Sad Rejonowy nietrafnie nie
zastosowal w niniejszej sprawie normy art. 5 k.c.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz zapis znajdujacy sie w warunkach OWS C. sp. nie byl terminem bezwzglednie
wigzacym. W zamowieniu podpisanym przez pozwanego wskazano, ze ,,Termin nie stanowil przedmiotu dostawy”. W



tych okolicznoS$ciach Sad uznal, Ze wskazany w zamoéwieniu okres 15 dni na realizacje dostawy nie wiazal strony. Mial
on charakter jedynie orientacyjny. Jego przekroczenie nie moglo stanowi¢ podstawy do odstgpienia od zwartej umowy.
Jednoczenie Sad Rejonowy podzielil zarzuty pozwanego , iz realizacja zamobwienia dopiero po uplywie 4 miesiecy
jest mato profesjonalne. Jednakze zdaniem Sadu Rejonowego prawa powddki jako wierzyciela do dochodzenia swych
roszczen nie mozna uznac za sprzeczne z art. 5 k.c, skoro pozwana nie odstgpila skutecznie od umowy. Wskazano
ponadto. ze obie strony sa przedsiebiorcami. Tym samym wymaga sie aby dzialaly one z nalezyta staranno$cia. Przy
czym miernik tej starannoéci w stosunku do przedsiebiorcow jest podwyzszony (art. 3558 2 k.c.). Sad Rejonowy uznal,
ze konsekwencja braku skutecznego odstapienia od umowy jest obowiazek zaplaty ceny po stronie pozwanego.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaly sie tego, ze nie zastosowanie przez Sad Rejonowy normy art. 5 k.c. w sytuacji razacych
zaniedban ze strony powodowej przy realizacji zamowienia, jest nieprawidlowe, gdyz takie zachowanie powodki nalezy
ocenic jako stojace w razacej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, rozumianymi w niniejszej sprawie jako
zasady profesjonalnego, rzetelnego uczciwego obrotu gospodarczego, majac na wzgledzie podwyzszony w stosunku
do przedsiebiorcy miernik nalezytej starannoéci.

Powodka wywodzila, ze nie jest zwigzana terminem wykonania umowy wskazanym w potwierdzeniu przyjecia
zamoéwienia, ze wzgledu na zapis OWS, zgodnie z ktérym w razie zastrzezenia w umowie, ze termin jej wykonania
przez sprzedajacego jest orientacyjny lub nie stanowi przedmiotu dostawy, termin ten nie jest bezwzglednie wigzacy.
Wskazanej argumentacji nie sposéb zaaprobowaé

W potwierdzeniach przyjecia zaméwienia wskazano, ze termin wynosi 15 dni roboczych, za§ w uwagach zawarto
zastrzezenie, ze termin nie stanowi przedmiotu dostawy. Zestawienie powyzszych zapiséw doprowadzito powddke do
przedstawienia stanowiska, ze skoro termin ,,nie stanowil przedmiotu dostawy”, to nie byl wiazacy i de facto nie mogla
ona go przekroczy¢.

Jednak zastrzezenie terminu wykonania umowy w taki sposob byloby sprzeczne z wla$ciwosScig zobowiazania, jakie
w realiach niniejszej sprawy lgczylo strony.

Trzeba zaznaczy¢, ze zastrzezenie terminu wykonania umowy, wprowadzone do niej jako dodatkowe postanowienie
umowne, mialo $cisle okreslony cel, a dla pozwanej mialo bardzo istotne znaczenie. Zastrzeganie terminu wykonania
umowy, ktéry mimo iz zostal okreslony w dniach, nie méglby zostaé nigdy przekroczony, przeczyloby idei okreslenia
terminu wykonania zobowigzania i powodowaloby, ze bez wzgledu na okoliczno$ci, powodka nie tylko nigdy nie
bylaby w zwloce czy opdZnieniu, ale termin do wykonania umowy mialaby caly czas otwarty charakter, bez wzgledu
nawet na to, ze wykonanie przez powodke zobowigzania stracitoby juz znaczenie dla drugiej strony. Taka konstrukcja
umowy, oparta zresztg na skrajnie niejasnym sformulowaniu, iz ,termin nie stanowi przedmiotu dostawy” jest
niemozliwa do zaakceptowania. W sensie jezykowym wskazane sformulowanie jest calkowicie niezrozumiale i
nielogiczne, za$ powigzanie go z treScig OWS nasuwa przypuszczenie, ze zapis taki jest wprowadzony do potwierdzenia
przyjecia zamowienia jedynie po to, by zapewni¢ powodce ochrone przed skutkami przekroczenia terminu wykonania
przedmiotu umowy.

Nalezy takze zwro6cié uwage, ze kodeks cywilnym nie zna pojecia terminu wzglednie i bezwzglednie wigzacego dla
wykonania umowy. Jezeli termin zostal wyznaczony to w §wietle kodeksu cywilnego bedzie on bezwzglednie wigzacy,
w tym sensie, ze bedzie on stanowil termin wykonania umowy, a jego przekroczenie wywotala okre§lone skutki prawne.
Zastrzezenie dla wykonania umowy terminu, ktéry nie ma znaczenia wiazacego, tj. nie rodzi de facto po stronie
zobowigzanej obowigzku jego dotrzymania, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia tre$c¢ art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Z przepisu tego wynika zatem jasno, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia jest
oznaczony w umowie, to §wiadczenie ma by¢ spelnione w tym wla$nie terminie.



Niezaleznie od tego trzeba takze zauwazy¢, ze gdyby przyjac stanowisko powddki, iz termin wskazany w potwierdzeniu
przyjecia zamowienia, nie byl wigzacy z uwagi na tre§¢ OWS, to przyjaé nalezaloby, ze w laczacej strony umowie w ogole
nie zastrzezono terminu wykonania umowy. To za$§ prowadziloby w sposéb oczywisty do przyjecia, ze zobowigzanie
powodki powinno by¢, zgodnie z art. 455 k.c. wykonanie niezwlocznie po jej wezwaniu przez pozwana do wykonania
przedmiotu umowy. Za wezwanie do wykonania umowy musialby za$ zosta¢ uznany telefoniczny monit E. G. na
przelomie maja i czerwca 2011 roku, w ktorym $wiadek domagala sie wskazania daty realizacji umowy.

Zatem nawet przy przyjeciu koncepcji prezentowanej przez powddke nie sposob byloby sie z nig zgodzic, ze nie byla
zwigzana terminem wykonania umowy.

W konkluzji nalezalo przyjaé, ze wskazany w potwierdzeniu przyjecia zamodwienia termin wykonania umowy
wynoszacy 15 dni roboczych byl dla powodki wiazacy, to jest miala ona obowiazek wykonania zobowigzania w tym
terminie.

Biorac pod uwage, ze bieg terminu do wydania przedmiotu umowy rozpoczal sie od konca maja 2011 roku, zatem
wyprodukowanie towaru we wrze$niu 2011 roku, po uplywie 4 miesiecy od zlozenia zamoéwienia jest nieprofesjonalne,
skoro pozwana dostarczone przez powoda elementy zamierzala sprzeda¢ swojemu kontrahentowi. Skoro powddka
w sposdb kwalifikowany opdznila sie z wykonaniem umowy, to w sytuacji, gdy, wykonanie umowy po terminie
stracilo dla pozwanej znaczenie, o czym pracownik pozwanej informowal powoddke telefonicznie na przelomie maja
i czerwca, to domaganie sie zadania wynagrodzenia, w sytuacji gdy $wiadczenie utracilo dla pozwanego znaczenie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W realiach obrotu gospodarczego w warunkach konkurencyjnej
gospodarki wolnorynkowej istotne jest aby przedsiebiorcy dotrzymywali terminéw umownych. Jest to o tyle istotne,
ze niejednokrotnie przedsiebiorca nabywajacy towary od innego kontrahenta sam odsprzedaje je innym podmiotom.
Istotne jest zatem zachowanie staranno$ci, profesjonalizmu przy realizacji zobowiazan, oraz przy zawieraniu uméw
przestrzeganie zasad uczciwos$ci kupieckiej i rzetelnosci. Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej powodka zrealizowala
przedmiot dostawy z razacym przekroczeniem umownego terminu, podczas gdy pozwany posiadal zobowigzania na
rzecz swojego kontrahenta i w celu terminowego wykonania zobowigzania zamoéwil towar u innego podmiotu, po
uprzednim bezskutecznym wezwanie powddki do realizacji umowy prowadzilo by do niezasadnego premiowania
nielojalnego przedsiebiorcy.

Powyzsze doprowadzilo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c do zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia o istocie
sprawy. W pkt I wyroku oddalono powo6dztwo. Ponadto zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 617 zlotych
stanowiaca koszty procesu za postepowanie prowadzone przed Sadem Rejonowym w oparciu o norme art. 98 § 11
3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Na koszty procesu poniesione przez pozwana sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 617 zl.

Powodka przegrata w caloSci postepowanie odwolawcze, jest zatem zobowigzana zwréci¢ pozwanemu stosowanie
do ogodlnych regul odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) poniesione przez niego koszty postepowania
odwolawczego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego pozwana,
ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie , oraz uiszczona oplata od apelacji w wysokoSci 100 zlotych.
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