Sygnatura akt VIII Ga 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Anna Budzyniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 stycznia 2015 roku,
sygnatura akt V GC 1221/13 upr

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. i ITII. w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 197 zl (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzyniska

Sygn. akt VIII Ga 228/15

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. w W. wniésl o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwoty 600
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu w dniu 11 marca 2013 r. doszlo do zalania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
na Osiedlu (...) I 26 w K. na szkode M. W. (1). Przyczynga zalania bylo pekniecie pionu instalacji wodnej. Zalaniu ulegla
podloga w pokoju mieszkania poszkodowanej. Poszkodowana korzystala z ubezpieczenia wykupionego u powodki. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powod wyplacil poszkodowanej 600 z} tytulem odszkodowania.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Stubicach w dniu 5 wrze$nia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt I Nc 367/13, zgodnie zzadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zalanie lokalu mieszkalnego poszkodowane;j,
co skutkuje brakiem podstaw roszczenia regresowego wzgledem powoda.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Stubicach, w sprawie o sygn. akt I Nc 367/13 uznal
sie niewlaSciwym i przekazal sprawe do rozpoznania do Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, Wydzialu V
Gospodarczego jako miejscowo wlasciwego.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. (sygn. akt V GC 1221/13) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 593,59 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2013 r. (pkt I. sentencji),
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 zt tytulem
kosztow procesu.

Nadto postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim uzupehil rozstrzygniecie
o kosztach procesu zawarte w punkcie III. sentencji wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
971,58 zl tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia opinii bieglego.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

Poszkodowana M. W. (1) jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie na Osiedlu (...) I 26 w K..
Zarzad nieruchomo$cia w zakresie cze$ci wspolnych budynku na Osiedlu (...) I 26 sprawuje pozwana SM (...).

W dniu 17 kwietnia 2012 r. pozwana dokonala okresowej kontroli stanu sprawnoéci technicznej i wartoSci uzytkowej
wszystkich elementéw budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy Os. (...) I 26-27 w K.. W wyniku kontroli ustalono,
ze stan instalacji wodociggowej i instalacji c.w.u. oraz c.o. jest Sredni. Pion zimnej wody wymagal wymiany.

M. W. (1) zawarla z powodem umowe ubezpieczenia nalezacego do niej lokalu mieszkalnego nr (...) na Osiedlu (...) I
26 w K.. Umowa obowigzywala od 29 czerwca 2012 r. do 28 czerwca 2013 r.

W dniu 11 marca 2013 r. doszlo do awarii - pekniecia pionu zimnej wody, stanowiacego cze$¢ wspdlna budynku na
Osiedlu (...) I 26. Na skutek awarii zalaniu uleglta podloga w pokoju lokalu nr (...). Poszkodowana zglosila szkode
powodowi jako ubezpieczycielowi, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit poszkodowanej
odszkodowanie w kwocie 600 zl.

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 600 zl tytulem naleznosci regresowej
przystugujacej z tytutu wyplacenia odszkodowania M. W. (1). Wezwanie powtérzono pismem z dnia 11 czerwca 2013 1.

Z opinii bieglego sadowego R. K. wynika, ze przyczyna wystapienia szkody byl zly stan techniczny rurociggu
pionu zimnej wody w miejscu wystgpienia awarii. Awaria wystapila na pionie zimnej wody stanowigcym cze$é
wspolna budynku, za ktéra odpowiada wspdlnota mieszkaniowa W imieniu wspolnoty zarzadza nieruchomoscia i jej
czeSciami wspdlnymi pozwana. Miejsce awarii bylo trudne do przewidzenia i zdarzenie to mialo charakter zdarzenia
losowego, ktoremu mozna bylto zapobiec wymieniajac pion zimnej wody. Koszt przywrocenia przedmiotowego lokalu
mieszkalnego do stanu sprzed zaistnienia szkody wyniost 593,59 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwo oparte o tres¢ art. 828 § 1 k.c. za uzasadnione
niemal w calo$ci, wskazujac, ze przepis ten nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego
przez zaklad ubezpieczenn odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Roszczenie
ubezpieczyciela z ww. przepisu podlega ogblnym zasadom rozkladu ciezaru dowodu.

Sad wskazal, ze przeslankami nabycia roszczenia przez zaklad ubezpieczen sa odpowiedzialnoéc sprawcy szkody i
wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego. Poniewaz nabyte przez ubezpieczyciela roszczenie jest zasadniczo tym
samym roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu wobec osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna za



szkode, w procesie o regres osobie tej przystuguja przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie zarzuty, ktére miala przeciwko
poszkodowanemu w chwili powziecia wiadomoSci o zmianie wierzyciela.

Sad uznal roszczenie powoda oparte na stwierdzeniu odpowiedzialnoSci pozwanej za awarie z dnia 11.03.2013 r. za
sluszne. Pozwana sprawowala zarzad nieruchomoscia, w ktorej doszlo do pekniecia pionu zimnej wody. Jak stwierdzil
powolany w sprawie biegly sadowy, przyczyna wystapienia awarii by} zly stan techniczny rurociagu pionu zimnej wody
w miejscu wystapienia awarii. Pekniecie tego pionu wystapilo w czesci wspo6lnej budynku, za ktora odpowiedzialnosé
ponosila wspélnota w imieniu ktorej zarzadzala pozwana spoéldzielnia. Biegly stwierdzil, ze miejsce awarii bylo trudne
do przewidzenia, a zdarzenie mialo charakter losowy. Mozna mu bylo jednak zapobiec wymieniajac pion zimnej wody.

Sad wskazal, ze w dniu 17.04.2012 r. pozwana dokonala okresowej kontroli stanu sprawno$ci technicznej i wartosci
uzytkowej wszystkich elementéw budynku mieszkalnego na Os. (...) I 26-27, w wyniku ktorej ustalono, ze stan
instalacji wodociggowej i instalacji c.w.u. oraz c.o. jest $redni. Zdaniem bieglego nie pokrywalo sie to z prawdg, a pion
zimnej wody wymagat wymiany. Zatem juz na rok przed wystapieniem awarii pozwana dysponowala wiedza dzieki,
ktérej wymieniajac pion zimnej wody mogla zapobiec jego peknieciu i zalaniu mieszkania M. W. (1).

W wyniku tego zalania M. W. poniosla szkode w mieniu, a biegly sadowy okreslit koszt przywrocenia lokalu
poszkodowanej do stanu sprzed szkody na kwote 593,59 zl, ktéra mieScila sie w kwocie wyplaconego odszkodowania.
Powod wyplacit M. W. za szkode poniesiong w wyniku awarii z 11.03.2013 r. odszkodowanie w wysoko$ci 600 zl,
spelniajac tym samym pierwsza z przestanek nabycia roszczenia regresowego. Drugg z przestanek wypehit wykazujac
odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode. Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko
pozwanej odpowiedzialnej za szkode przeszlo z dniem wyplaty odszkodowania z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Wysoko$¢ szkody wykazana zostala przez powoda w wyniku przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci, a Sad uznat twierdzenia i
wnioski opinii za sp6jne, logiczne i wiarygodne, przyjmujac je w caloSci za swoje.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 828 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 593,59 zl
ustalong przez bieglego jako warto$¢ szkody, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzajac na rzecz
powoda koszty procesu w lgcznej kwocie 227 7.

Wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo zaskarzyla pozwana, zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz w dniu 17.04.2012 r. podczas
przeprowadzania kontroli sprawnoéci technicznej budynku wielorodzinnego ustalono, ze pion zimnej wody wymagal
wymiany, gdy ustalono jedynie, ze stan instalacji wodociagowej i c.w.u. oraz c.o. jest Sredni;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie
w sprawie materialu dowodowego przez Sad i instancji i przyjecie, ze pozwana na rok przed wystgpieniem awarii
dysponowala wiedza dzieki, ktorej wymieniajac pion zimnej wody mogla zapobiec jego peknieciu i zalaniu mieszkania
podczas, gdy pozwana wiedziala wylacznie, iz stan instalacji jest §redni i nie wymaga natychmiastowej wymiany;

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 828 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode albowiem juz rok przed awaria miala wiedze o $rednim
stanie technicznym instalacji, a szkoda wynikla z powodu zdarzenia losowego, nie za$, jak przyjal Sad ze wzgledu na
zawinione zachowanie pozwane;.

Zuwagi na powyzsze pozwana wniosla o: 1) zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w wyroku, 2) zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W myél przepisu art. 5057 k.p.c. jezeli sad uzna, ze sprawa jest szczegolnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga
wiadomoSci specjalnych, w dalszym ciagu rozpoznaje ja z pominieciem przepiséw dzialu VI o postepowaniu
uproszczonym. Niniejsza sprawa zostala skierowana przez Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym (vide zarzadzenia z dnia 9.12.2013 r., karta 53). Nastepnie w jej toku zostat dopuszczony
i przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego ds. budowlanych, skutkiem czego sprawa w dalszym ciagu byla
rozpoznawana z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym, cho¢ Sad pierwszej instancji nie wydal w
tym przedmiocie stosownej decyzji (postanowienie badz zarzadzenie Przewodniczacego). Z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym sprawa zostala zatem rozpoznana rowniez w postepowaniu odwolawczym.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanej okazala sie w pelni usprawiedliwiona prowadzac do wydania wyroku
o charakterze reformatoryjnym.

Postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Zgodnie z
art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnosSci okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania,
poniewaz dopiero po dokonaniu ustalenia podstawy faktycznej mozliwe jest odniesienie sie do podstawy prawne;.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, ze zmianami wynikajacymi z ponizszych rozwazan. Odmiennej oceny
dowodow Sad drugiej instancji dokonal natomiast odno$nie skutkéw okresowej kontroli stanu instalacji w budynku,
w ktérym doszlo do zalania i przyczyn tej awarii, co skutkowalo uznaniem braku przestanek do zastosowania normy
art. 828 § 1 k.c., a wezeéniej art. 415 k.c.

Podzielajac w powyzszym zakresie zarzut naruszenia art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji wskazuje w
pierwszej kolejnoéci na blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia,
gdyz Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie okresowej kontroli elementéw budynku, w tym instalacji, przeprowadzonej
przez pozwang w dniu 17 kwietnia 2012 r. stwierdzono $redni stan instalacji wodociggowej, ale jednoczeénie stwierdzil,
ze ,Pion zimnej wody wymagal wymiany.”, co nie wynika ze wskazanych w tym miejscu w uzasadnieniu wyroku
dowodow. Sad pierwszej instancji przywolal bowiem w tym miejscu (str. 2 uzasadnienia) dowody w postaci ksigzki
obiektu budowlanego i zeznan §wiadkéw M. T. i L. G. (1) (nota bene osoby te jako czlonkowie zarzadu pozwanej zostali
przesthuchani w charakterze strony a nie §wiadkéw), z ktérych to dowoddw powyzszy wniosek o konieczno$ci wymiany
pionu zimnej wody nie wynika. Opisany w ksigzce obiektu budowlanego $redni stan instalacji wodociggowej oznacza
- wedlug wiceprezesa L. G. (k. 133) — bezpieczny stan instalacji, wymagajacy jedynie biezacych konserwacji, a nie
gruntownego remontu czy wymiany.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana jako profesjonalny zarzadca nieruchomosci wykonat cigzgce na nim obowiazki
wynikajgce z ustawy Prawo budowlane, tj. dokonywal regularnie przeglagdéw instalacji (okoliczno$¢ wynikajgca z
przestuchania strony pozwanej i nie zaprzeczona przez powoda). Ostatni przeglad wykazat stan éredni instalacji
wodociagowej, czyli bezpieczny stan, wymagajacy jedynie biezacych konserwacji a nie gruntownego remontu, czy
wymiany instalacji (zeznania co do znaczenia stanu $redniego réwniez nie zostaly zakwestionowane przez powoda).
Pozwana na niespelna rok przed awariag wykonala kontrole i nie stwierdzila zagrozen, a wiec konieczno$ci wymiany
pionu zimnej wody. Co prawda biegly wskazal, ze z uwagi na trudny dostep do pionu instalacji wodnej jedynym
badaniem mogla by¢ proba ci$nieniowa. Jednak z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze zarzadcy nie wykonuja
takich badan, gdyz wymagaja one réwnoczesnej obecnosSci wszystkich lokatoréw, a nadto sg ryzykowne z uwagi na
mozliwo$¢ nastgpienia rozszczelnien w trakcie badania. Nie przeprowadzenie wiec takowego badania nie $§wiadczyto
o niedochowaniu przez pozwang nalezytej staranno$ci w pelnieniu obowigzkéw zarzadcy. Nadto nawet ocynkowane
stalowe rury moga ulegac¢ korozji rowniez od wewnatrz (vide opinia bieglego k. 149). Nie mozna wiec bylo przewidzie¢



zdarzenia, ktére doprowadzilo do powstania szkody w mieniu lokatorki M. W. (1), zaspokojonej nastepnie przez
powoda w zwiazku z obligacyjnym wezlem ubezpieczeniowym laczacym go z poszkodowana.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie sposob nie zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze zupekie
dowolny byl wniosek Sadu pierwszej instancji, ze pozwana miala wiedze o koniecznoéci wymiany pionu instalacji
zimnej wody na rok przed awarig. Nie wynika to bowiem, ani z oméwionej juz wyzej ksiazki obiektu i zeznan cztonkow
zarzadu potwierdzajacych wykonywanie przez pozwana obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy przepisow
Prawa budowlanego, a wiec okresowych przegladéw stanu wszystkich elementéw budynku. Powyzszy wniosek nie
wynika takze z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. K., ktora jest wewnetrznie sprzeczna: z jednej
strony wskazuje, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie ogledzin instalacji (o czym $wiadcz sposéb w jaki biegly
przeprowadzil ogledziny), z drugiej strony, wyprowadza nieuprawniony wniosek, ze stan instalacji byl zly (czyli inny
niz w protokole kontroli wykonanej przez Spéldzielnie). Formulujac wnioski w kwestii stanu technicznego pionéw
instalacji zimnej wody i cieplej wody uzytkowej, po przeprowadzeniu wizji lokalnej (ktéra objela lokal ponizej, a
nie lokal, w ktérym wystapila awaria) biegly wskazal, ze ,(...) nie mozna wysnuwaé¢ wnioskéw dotyczacych stanu
technicznego pionéw powyzej otworu technicznego w lokalu nr (...), a wiec rowniez i na wysokoSci kondygnacji na
ktérej potozony jest lokal nr (...)”. Zas w ramach wizji lokalnej -ale co trzeba jeszcze raz podkresli¢ - mieszkania ponizej
tego, w ktorym nastapito zalanie, biegl stwierdzil, ze: ,przez otwoér techniczny nie jest mozliwy dostep wizualny do
pionu dla potrzeb oceny jego stanu technicznego na calej wysokoéci lokalu mieszkalnego nr (...), a jedynie na wysokoéci
otworu technicznego i w jego bezpos$rednim sasiedztwie” oraz, ze: stan techniczny rur z.w., c.w.u. i cyrkulacyjnej na
wysoko$ci otworu technicznego w lokalu nr (...) i w jego bliskiej odleglo$ci w dniu wizji lokalnej byl dobry.”.

Zestawiajac powyzsze ustalenia bieglego z wizji lokalnej i jego stanowisko w kwestii oceny stanu technicznego
nie sposdb zgodzi¢ sie z diagnoza tegoz rzeczoznawcy, ze ,Przyczyna wystapienia szkody byt zly stan techniczny
rurociggu pionu zimnej wody w miejscu wystapienia awarii, inny niz wskazano w protokole nr (...) z kontroli
okresowej (k. 35-39 akt sprawy).”. Wniosek ten bowiem pozostaje w oczywisty sposéb w sprzecznosci z ustaleniami
dokonanymi przez bieglego, ktory ocenit stan techniczny pionu w miejscu wystapienia awarii bez jego ogledzin! Z
drugiej strony biegly stwierdzil, ze wcze$niejsze ustalenie miejsca awarii bylo trudne do przewidzenia i zdarzenie
to mialo charakter zdarzenia losowego, co daje pozwanej argument do zwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, ale
jednoczesénie biegly wskazal, ze temu zdarzeniu losowemu mozna bylo zapobiec wymieniajac pion zimnej wody (?!).
I choé ta ostatnia konkluzja wydaje sie by¢ oczywista, to niewyobrazalnym jest w praktyce, aby ktokolwiek wymienial
rurociagi instalacji zimnej czy cieplej wody tylko po to by zapobiec potencjalnej awarii, bez jednoczesnych wyraznych
wskazan do wymiany konkretnego odcinka instalacji, gdyz miejsca takich awarii jak ta z 11 marca 2013 r. s3 zazwyczaj
niemozliwe do ustalenia na podstawie zewnetrznych ogledzin, zwlaszcza wobec powszechnie znanego zjawiska korozji,
wystepujacego niekiedy od wewnatrz takze w rurach stalowych ocynkowanych jakie byly w budynku na Osiedlu (...)
126 w K. (vide str. 5 opinii). Ponadto wymiana rurociagéw nie gwarantuje w 100% niewystapienia awarii juz choc¢by
z uwagi na powszechnie znane zjawisko wad materialowych.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglego R. K. nie dawala podstaw do przyjecia w
zaskarzonym wyroku, ze pion zimnej wody wymagal wymiany i ze wiedze o tym pozwana Spoldzielnia powziela juz na
rok przed wystapieniem awarii. ROwniez dywagacje Sadu Rejonowego na temat zapobiezenia awarii poprzez wymiane
pionu nie znajduja logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Rozpatrujac podstawe prawna powodztwa Sad pierwszej instancji ograniczyl sie do przepisu art. 828 § 1 k.c.
statuujacego roszczenie regresowe ubezpieczyciela wobec osoby odpowiedzialnej za szkode, zaznaczajac przy
tym, ze roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma charakter pochodny do stosunku zobowigzaniowego miedzy
poszkodowanym a osoba odpowiedzialng za szkode. W tej sprawie podstawy prawnej powodztwa powod upatrywal
w pierwszej kolejnos$ci w normie art. 415 k.c., a wiec w odpowiedzialno$ci pozwanej Spéldzielni na zasadzie winy.
W konsekwencji to na powodzie spoczywat ciezar wykazania przestanek odpowiedzialnosci z czynu niedozwolonego,
lecz w ocenie Sadu drugiej instancji powdd tego ciezaru nie udzwignal, w szczego6lnosci skutecznym dowodem w tym
zakresie nie okazala sie opinia bieglego sadowego z przyczyn wyzej wymienionych. Z kolei dowody zaoferowane przez
strone pozwang pozwolily Sadowi Okregowemu na uznanie, ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie mozna przypisac



winy, chocby z postaci zaniedban przy wykonywaniu obowiazkéw zarzadcy czeSciami wspolnymi nieruchomosci.
Pozwana wykonywala stosowne przeglady oraz wigzace sie z nimi prace konserwatorskie i remontowe (patrz
przestuchanie strony pozwanej w osobach czlonkoéw zarzadu), za$ sama awaria miala charakter zdarzenia losowego, za
ktore odpowiedzialno$ci nie mozna przypisac Spoéldzielni, gdyz nie jest podmiotem prowadzgcym na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, ktory odpowiada na zasadzie ryzyka (art. 435
k.c.). W konsekwencji powodztwo przy braku odpowiedzialno$ci pozwanej co do zasady podlegalo oddaleniu w catoSci.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych ustalen i rozwazan oraz trafno$¢ zarzutéw apelacji, konieczne bylo
wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia reformatoryjnego (art. 386 § 1 k.p.c.), a wiec zmiany zaskarzonego wyroku
w punkcie I. i ITI. poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

W zakresie kosztow procesu Sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c., ustalajac, ze
ostatecznie powdd przegral sprawe w caloéci i jest zobowigzany zwrocié poniesione przez pozwana koszty w lacznej
kwocie 197 z1, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) — 180 z} (§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu)
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

Orzekajac o kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy rowniez zastosowal zasade odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.), a koszty pozwanej na tym etapie to oplata sadowa od apelacji — 30 zl i koszty zastepstwa
procesowego — 90 zl.
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