Sygnatura akt VIII Ga 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski (spr.)

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 lutego 2015 roku,
sygnatura akt X GC 1050/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR (del.) Anna Goérnik

Sygnatura akt VIII Ga 176/15

UZASADNIENIE

Powdd S. J. dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty przez (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
kwoty 23.314,35 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty wraz kosztami
postepowania. Dla uzasadnienia zadan pozwu przytoczono, ze w dniu 27 czerwca 2007 r. strony postepowania zawarly
umowe o wspoOlprace, w ramach ktorej powdd zobowigzal sie do wydania pozwanej w posiadanie nieruchomosci
niezabudowanej polozonej w S. w celu wybudowania budynku mieszkalnego z przeznaczeniem do sukcesywnego
wyodrebniania z majacego powsta¢ budynku lokali i odplatnego zbywania ich wlasno$ci z prawami zwigzanymi
na rzecz osob trzecich, a pozwana zobowigzala sie za$§ m.in. do rozliczenia inwestycji i wyplacenia powodowi w
uzgodnionym terminie naleznej jemu czeSci przychodéw uzyskanych z odplatnego zbycia lokali i sprzedazy gruntu.
Powdd twierdzil, ze pozwana rozpoczela realizacje inwestycji, w ten sposéb, ze sposrdd trzech wybudowany zostat
jeden budynek ,,C”, a cztery nowopowstate w nim lokale zostaly sprzedane. Pomimo uplywu terminu do zakonczenia
realizacji, tj. do dnia 30 czerwca 2009 r. oraz terminu ostatecznego rozliczenia inwestycji, inwestycja nie zostala
dokonczona oraz nie doszlo do caloéciowego rozliczenia z powodem. Wyjasnil, Ze zgodnie z umowa powinien otrzymac



od pozwanej kwote 91 813,20 zl z tytulu rozliczenia sprzedazy gruntu zwiazanego ze sprzedaza powstalych lokali, za$
pozwana na rzecz powoda wplacila z tego tytulu jedynie 1.000 zl. Powod podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu
dochodzi jedynie czeSci roszczenia. Powdd zaznaczyl takze, ze pozwana zlozyla mu pismem z dnia 10 czerwca 2013
r. o§wiadczenie o potraceniu naleznoéci powoda z wzajemna wierzytelno$cia powstalg z tytutu zwrotu nakladéw na
nieruchomo$¢ powoda, ktore jednak ze wzgledu na brak takowej wierzytelnoSci uzna¢ nalezy za nieskuteczne.

W dniu 5 lutego 2014 r. Referendarz Sadowy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, zgonie z zagdaniem
powoda, ktory nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Pismem z dnia 13 maja 2014 r. pozwana wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu, skladajac jednocze$nie
sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. Sad I instancji wstrzymat wykonanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 5 lutego 2014 r. do czasu rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu. Postanowieniem z dnia 10 wrzeSnia 2014 roku tut. Sad przywroécil pozwanej termin do wniesienia
sprzeciwu oraz tego samego dnia uchylil Referendarza Sadowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci.

W sprzeciwie od przedmiotowego nakazu zaplaty, pozwana zaskarzyta nakaz w caloSci i wniosla o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania oraz zglosila nastepujace zarzuty: nieistnienia roszczenia,
potracenia, ewentualnie przedawnienia. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazala, ze pow6d nie wykazal podstawy i
istnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia. Nie sposob jej zdaniem z twierdzen pozwu wysnué,
aby powdd dochodzil zaplaty z tytulu laczacej strony umowy, albowiem zdaniem powoda roszczenie stalo sie
wymagalne z dniem 1 lipca 2010 r., podczas gdy zbycie lokali w budynku ,,C” nastapilo we wrze$niu 2012 r., co oznacza,
ze przed ta nie bylo zZadnej wierzytelno$ci powoda z tytulu umowy, a nawet gdyby to z dniem 1 lipca 2013 r. uleglo
ono przedawnieniu. Co wiecej pozwana wskazala, ze w dniu 277 czerwca 2007 r. wobec faktu wypowiedzenia pozwanej
przez powoda pelnomocnictwa umowa ulegla rozwigzaniu. Wobec powyzszego pozwana w zwigzku z zakonczeniem
umowy o wspoélpracy przedstawila do potracenia roszczenie o zwrot poczynionych nakladéw i wydatkow w wysokosci
445.481 zl, w zwiazku z czym nalezno$¢ powoda z tytulu wynagrodzenia zostala umorzona w calosci.

W pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanej poinformowal, ze pomimo przywrécenia terminu
do zlozenia sprzeciwu komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne na podstawie wydanego w dniu 5 lutego
2014 r. nakazu zaplaty wyegzekwowal wszystkie kwoty od pozwanej i przekazal je powodowi. W zwiazku z
powyzszym pozwana podtrzymata swoj wniosek o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana podtrzymala takze swoje
stanowisko w zakresie nieistnienia roszczenia, twierdzac, ze w lipcu 2010 r. nie bylo zadnego takiego roszczenia
pomiedzy stronami. Pozwana ponadto przyznala, ze powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty stanowigcej

réwnowarto$é ceny za udzial w gruncie (120 zt za m®) w zwiazku ze sprzedaza w budynku C lokalu nr (...). Majac
jednak na uwadze, ze roszczenie to powstalo dopiero po sprzedazy tego udzialu w gruncie, co mialo miejsce w dniu
5 wrzeénia 2012 r. nie moglo ono zatem sta¢ sie wymagalne z dniem 1 lipca 2010 r. Co wiecej pozwana wskazala,
ze umowa z dnia 27 czerwca 2007 r. o wspoélprace i pelnomocnictwo, nie wskazywala terminu, w jakim naleznos$¢ z
tytutlu sprzedazy udzialu w gruncie ma zostaé zaplacona przez strone pozwang powodowi, a powdd nigdy nie wezwal
pozwanej do zaplaty przedmiotowej kwoty, nie stala sie ona wiec wymagalna przed wytoczeniem powodztwa.

Wobec wyegzekwowania naleznos$ci od strony pozwanej przez komornika i przelania jej na konto powoda, pozwana
podniosta zarzut zaplaty nalezno$ci glownej (zostala wyegzekwowana), przy rownoczesnym nieistnieniu roszczen
odsetkowych i braku podstaw do obciazenia strony pozwanej kosztami postepowania, gdyz nie dala ona podstaw do
wytoczenia powddztwa o roszczenie wtedy niewymagalne. Pozwana w zwiazku z powyzszym cofnela zarzut potracenia.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia. Podkreslil, Zze sam fakt
okreslenia przez niego dnia wymagalno$ci roszczenia na dzien 1 lipca 2010 r. nie moze by¢ podstawa do uznania,
Ze roszczenie nie istnieje. Wskazal ponadto, ze z uwagi na fakt, ze umowa sprzedazy tego lokalu zostala zawarta w
dniu 5 wrze$nia 2012 r., juz w dniu 6 wrzesnia 2012 r. roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Wskazal réwniez,



Ze jego roszczenie stalo sie wymagalne najpdzniej w dniu 3 stycznia 2013 r. kiedy to pozwana dokonala czeSciowej
zaplaty na rzecz powoda uznajac tym samym jego roszczenia co do zasady. Stad, jego zdaniem, nie sposob sie zgodzié¢
z twierdzeniami pozwanej, ze roszczenie powoda nie stato sie wymagalne przed wytoczeniem powodztwa. W zakresie
zgloszonego zarzutu przedawnienia pow6d wskazal, Ze roszczenie nie pozostaje w zwigzku z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza, stad tez przyjecie 3-letniego terminu przedawnienia roszczen pozostaje nieuzasadnione
i powinno sie w tym przypadku uwzglednia¢ og6lny 10-letni termin przedawnienia roszczen. Co wiecej nawet przy
przyjeciu krotszego 3-letniego terminu, jego roszczenia nie ulegly przedawnieniu, albowiem — jak pozwana sama
wskazala - roszczenia powoda zaktualizowaly sie najwcze$niej w dniu sprzedazy lokalu nr (...) w budynku ,,C”, co
mialo miejsce w dniu 5 wrzeSnia 2012 r., przyjmujac zatem te date za date powstania, roszczenie powoda ulegloby
przedawnieniu najwcze$niej w 2015 r. Ponadto powod oéwiadezyl, ze pomiedzy stronami doszlo do rozliczenia
roszczen powoda zwigzanych ze sprzedaza czterech nowopowstatych lokali mieszkalnych w budynku ,,C”, wskazujac,
ze wyniku dokonanego zajecia pozwana dokonala dobrowolnie zaplaty calosci roszczenia.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2015 r. strona powodowa o$wiadczyla, ze cala nalezno$¢ dochodzona w niniejszym
postepowaniu zostala wyegzekwowana.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji oddalil
powddztwo, w punkcie II sentencji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 czerwca 2007 r. powdd S. J., jako wlasciciel dzialki gruntu nr (...) polozonej przy
ulicy (...) wS. zawarl z pozwang (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. umowe o wspolprace, na podstawie
ktoérej zobowiazal sie do wydania pozwanej niezabudowanej nieruchomosci gruntowej w postaci dzialki gruntu nr
(...) polozonej przy ul. (...) w S. — o powierzchni 0,2377 ha w celu wybudowania budynku mieszkalnego ze Srodkow
wlasnych spolki z przeznaczeniem do sukcesywnego wyodrebniania z w/w budynku lokali stanowiacych odrebne
nieruchomoéci i odplatnego zbywania ich wlasnoéci z prawami zwigzanymi na rzecz osoéb trzecich. Powod zobowiazal
sie ponadto do udzielenia pozwanej pelnomocnictwa w powyzszym zakresie. Pozwana natomiast zobowigzala sie do
podjecia czynno$ci zmierzajacych do realizacji inwestycji, a ponadto do pozyskiwania nabywcow lokali, rozliczenia
inwestycji i wyplacenia powodowi w uzgodnionym terminie naleznej mu czesci przychodéw uzyskanych z odplatnego
zbycia w/w lokali. Strony ustalily termin wydania nieruchomos$ci pozwanej na dzien 27 czerwca 2007 r., termin
rozpoczecia inwestycji na dzien 1 marca 2008 r., termin zakonczenia inwestycji i odplatnego zbycia na dzieh 30
czerwcea 2009 r. oraz termin ostatecznego rozliczenia inwestycji na dzien 30 czerwca 2010 r. Tego samego dnia powod
udzielit pozwanej pelnomocnictwa do wykonywania wszelkich czynnos$ci prawnych i faktycznych zmierzajacych
do wybudowania na nieruchomosci gruntowej opisanej w w/w umowie budynku mieszkalnego. Decyzja z dnia 11
wrze$nia 2008 . pozwana otrzymala pozwolenie na budowe.

W trakcie realizacji inwestycji strony postepowania uzgodnily o czasowym przerwaniu wykonywanych prac. Roboty
zostaly wznowione w maju 2011 r. Pozwana ostatecznie wybudowala jeden sposéréd zalozonych trzech budynkéw na
dzialce stanowigcej wlasnos$é powoda.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. powdd odwolal udzielone pozwanej w umowie o wspdlpracy pelnomocnictwo z
powodu razacego przekroczenia terminu zakonczenia inwestycji.

W dniach 5, 6, 71 21 wrze$nia 2012 r., na podstawie wcze$niej zawartych uméw przedwstepnych, pozwana sprzedala
lokale mieszkalne potozone w wybudowanym przez nig budynku oznaczonym numerem (...) przy ul. (...) w S.. W dniu
3 stycznia 2013 r. pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 1.000 z} tytulem czeSciowej wplaty za udzial w gruncie
— mieszkanie (...).

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o
potraceniu czeéci wzajemnej naleznoSci w wysokoéci 23.314,35 zt z wierzytelno$cia powoda w wysoko$ci 24.314,35



zl, obejmujacej roszczenie z tytulu zwrotu nakladow na nieruchomos$c¢ polozona w S. przy ul. (...), dokonanych ponad
umowe o wspolprace w wysokos$ci 201.227 zh.

Na podstawie wydanego w dniu 5 lutego 2014 r. w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci przeciwko pozwanej wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, w toku
ktoérego dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie wraz z odsetkami i kosztami zostalo wyegzekwowane w
calosci i przekazane powodowi.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Sad I instancji
podstawy prawnej roszczenia powoda poszukiwal w postanowieniach laczacej strony umowy z dnia 277 czerwea 2007
r., na mocy ktorej pozwana zobowiazana byla do rozliczenia prowadzonej na nieruchomosci gruntowej nalezacej do
powodowa inwestycji i wyplaty powodowi wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego Kkluczowa okolicznoScia prowadzaca do oddalenia powoddztwa okazal sie
niekwestionowany przez strony fakt wyegzekwowania nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu w caloéci
wraz z odsetkami i kosztami postepowania w toku prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Stargardzie Szczecinskim postepowania egzekucyjnego. Sad I instancji majac na uwadze te okoliczno$ci uznal,
ze roszczenie strony powodowej — wskutek zaplaty — wygasto. Sad orzekajacy w I instancji podkredlil, ze wobec
wygasniecia roszczenia dochodzonego pozwem, powdd winien cofna¢ pozew (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z
14 maja 1966r., I PZ 40/66), wowczas to strona pozwana zostalaby uznana za przegrywajaca sprawe. Powod, pomimo
przyznania faktu wyegzekwowania nalezno$ci w toku prowadzonej egzekucji w catoSci, nie cofnal powodztwa, a na
rozprawie w dniu 23 lutego 2015 r. podtrzymat swoje dotychczasowe twierdzenia, co doprowadzilo do dalszego
prowadzenia postepowania w przedmiocie roszczenia juz nieistniejgcego. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy
- w Swietle pogladu prezentowanego przez Sad Najwyzszy i jednomy$lnego w tym zakresie stanowiska judykatury i
doktryny — uznal, ze powodztwo o zaplate roszczenia, ktére w toku postepowania, wskutek zaptaty, wygasto, nalezato
oddali¢, a za strone przegrywajaca proces uznaé powoda stosownie do art. 98 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal, ze wobec cofniecia przez pozwang w piémie z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zarzutu potracenia,
przy uwzglednieniu faktu wygaéniecia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, badanie istnienia
wzajemnej wierzytelnosci pozwanej i skutecznosci dokonanego przez pozwana potracenia okazalo sie zbedne.

Sad 1 instancji oddalit wnioski dowodowe cze$ciowo w postaci dokumentéw oraz z zeznan wnioskowanych
Swiadkoéw i przesluchania stron. U podstaw tego orzeczenia legly ustalenia poczynione na podstawie dowodéw z
dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszego postepowania, ktére Sad uznal za wystarczajace dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zadania pozwu i ktérych prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez strony. W $wietle powyzszego Sad
Rejonowy doszedl do wniosku, ze przeprowadzenie dalszych dowodéw nie doprowadzi do odmiennych wnioskow i
ustalen, niz dotychczasowe, albowiem jak juz podkre$lano roszczenie wygaslo, a co wiecej strona pozwana ostatecznie
cofnela zarzut potracenia, a w zwigzku z tym potrzeba jego merytorycznego rozpoznania takze odpadla. Wobec braku
watpliwo$ci wymagajacych wyjasnienia, majac w szczegdlnosdci na uwadze zasady ekonomiki procesowej pozostate
wnioski dowodowe Sad Rejonowy oddalil.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Sad I instancji majgc na uwadze, ze powddztwo zostato oddalone
w catoéci uznal, ze zwrot kosztow postepowania nalezy sie pozwane;.

Wyrok powyzszy zaskarzyl powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie w calo$ci roszczenia dochodzonego
pozwem, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wnidsl rowniez o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktoére moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia:
art. 386 § 4 k.p.c. poprzez brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez btedne przyjecie, iz w sprawie
zachodza podstawy do oddalenia powodztwa, albowiem dochodzone roszczenie zostalo spelnione przez pozwana,
ktéra rzekomo nie kwestionowala jego istnienia; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny



dowodow przeprowadzonych w sprawie i zastapienie jej oceng dowolna, co znalazlo wyraz w ustaleniu, ze: - roszczenie
powoda wygaslo ,wskutek zaplaty” przez pozwana na rzecz powoda zadanej kwoty, a tym samym, ze pozwana nie
kwestionowala roszczenia powoda wynikajacego z laczacej strony umowy z dnia 277.06.2007 r. ani co do zasady, ani
co do wysoko$ci, podczas gdy w rzeczywisto$ci wierzytelno$é powoda zostala zaspokojona wskutek postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim, co
zreszta Sad I instancji prawidlowo ustalilt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; przy czym powdd podkreslil, ze
pozwana nie splacila dlugu w sposéb dobrowolny nawet w czesSci; - art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych powoda postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23.02.2015 r., podczas
gdy zawnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu rozwingt sformulowane zarzuty i podkredlil, ze w toku postepowania pozwana kwestionowala
zar6wno istnienie roszczenia powoda jak i jego wymagalno$é, a dochodzona pozwem kwota zostala wyegzekwowana
przez komornika sadowego, a nie zaplacona przez nig dobrowolnie. Natomiast cofniecie przez pozwang zarzutu
potracenia zinterpretowaé nalezy jako element strategii procesowej, a nie za uznanie roszczenia, gdyz skladajac go
zaprzeczyla istnieniu dochodzonego roszczenia. Pow6d przywotal rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. (III CZP 119/13, w ktdrej powtérzyl poglad wyrazony w wyroku z dnia 15 marca 1955
r. wydanego w sprawie II CR 1449/54), zgodnie z ktérym ,,gdy pozwany zaspokoi w toku procesu roszczenie powoda,
a ten nie podtrzymuje powddztwa, wydanie wyroku staje sie zbedne przede wszystkim wowczas, gdy pozwany spekit
Swiadczenie z wolg zaspokojenia powoda, co do dochodzonego roszczenia, jezeli jednak pozwany placil, by uniknaé
egzekucji, lecz zaprzeczyl w dalszym ciggu zasadnosci zadania powoda, to wydanie wyroku nie stalo sie zbedne, gdyz
istnieje w dalszym ciggu pomiedzy stronami sp6r o zasadnoé¢ roszczenia, ktory sad powinien rozstrzygna¢”. Uznaniu
roszczenia przecza rowniez stwierdzenia pozwanej, ktéra o wydaniu nakazu zaplaty miala dowiedzieé sie dopiero na
etapie prowadzenia egzekucji komorniczej i stad wniosla o przywrocenie terminu dla wniesienia sprzeciwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu.
Podkreslila, ze pomimo zaspokojenia swoich roszczen powdd nie cofngl pozwu, a wiec jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem bylo oddalenie powddztwa. Pozwana nadal potrzymala swoje stanowisko, Ze roszczenie o rozliczenie
kwoty uzyskanej za zbycie udzialu w gruncie, na ktérym postawiono budynek C przy ul. (...) w S. bylo niewymagalne w
chwili wytoczenia powodztwa, gdyz powdd nie wezwal jej do zaplaty. Pozwana stwierdzila, ze w przytoczonej uchwale
Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze ,jezeli powodd po spelieniu §wiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie
cofnal pozwu, sad oddala powodztwo. Wskazala, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego zacytowane przez powoda dotyczyly
innej sytuacji niz ma miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej powdd cofnal pozew ale jego roszczenie bylo bezzasadne.
Podkreslil, Zze Sad Najwyzszy nigdy nie sformulowal tezy, ze mozna zasadzi¢ kwote wezeéniej zaspokojong.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wstepnie nalezy stwierdzié, ze ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe. Sad odwolawczy
czyni je czeScia wlasnego rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownej prezentacji stanu faktycznego
stanowigcego podstawe orzeczenia.

Prawidlowa i niewymagajaca uzupelnienia jest réwniez ocena prawna powoddztwa oraz konkluzja prawna,
sprowadzajaca sie do przesadzenia kwestii nieistnienia roszczenia wskutek uzyskania jego zaspokojenia.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego za chybiong uznac¢ nalezy w pierwszej kolejnos$ci argumentacje dotyczaca
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., Norma ta bowiem jest zrédlem uprawnien procesowych strony, a nie zZrédlem
obowiazkéw sadu. Sad, co do zasady, nie moze wiec dopusci¢ sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., podobnie jak i art. 227
k.p.c., ktéry okreéla jedynie, jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacym na niedopuszczeniu
przez Sad Rejonowy dowodow z dokumentdw, z zeznan wnioskowanych przez powoda §wiadkdw oraz z przestuchania



stron, wskazaé¢ nalezy, ze z akt niniejszej sprawy rowniez nie wynika, zeby podstawa oddalenia opisanych wyzej
dowodo6w i wnioskow dowodowych byl powolany przez skarzacego przepis prawa. Dotyczy on bowiem sytuacji, w
ktérej Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, tymczasem w niniejszej sprawie, co wynika wprost z uzasadnienia,
przyczyna oddalenia pozostalych wnioskow dowodowych powoda byl fakt, ze dopuszczone przez ten Sad dowody z
dokumentow byly wystarczajace dla rozstrzygniecia w przedmiocie zagdania pozwu.

Wobec powyzszego kwestie oddalenia wnioskow dowodowych mozna rozpatrywaé w kontekécie naruszenia art. 217
§ 3 k.p.c., a wiec pominiecia dowodéw z uwagi na fakt, ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu orzekajacego w I instancji, ze w niniejszej sprawie pominieciu podlegala
cze$¢ dowodow, przeprowadzenia ktérych powod zadal, albowiem dopuszczone przez Sad dowody z dokumentow
w Swietle twierdzen stron co do okolicznosci nie budzacych sporu, okazaly sie wystarczajace dla ustalenia stanu
faktycznego niezbednego dla dokonania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podkreslenia wymaga bowiem, ze jezeli
chodzi o ustalenia faktyczne zwiazane z zawarciem i wykonaniem umowy zawartej przez strony, czego miaty dotyczy¢
m. in. przestuchanie strony powodowej, to stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wynik dowodu z dokumentéw
dolaczonych do pozwu. Nadto okolicznosci te nie byly kwestionowane przez pozwanego. Co do dowodéw dotyczacych
kwestii zwigzanych z wyegzekwowaniem roszczenia, to w niniejszej sprawie w zasadzie niesporna jest okoliczno$é,
ze nalezno$¢ dochodzona pozwem nie zostala zaplacona przez pozwang dobrowolnie, lecz uzyskana w nastepstwie
czynnoéci egzekucyjnych.

Pozwana eksponowala w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie ze do zaspokojenia
roszczenia zgloszonego w pozwie doszlo wskutek zaplaty podczas gdy faktycznie doszlo do jego wyegzekwowania.

Przypomnie¢ nalezy ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzaca,
ze Sad orzekajacy w I instancji czyniac kwestionowane ustalenia uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Tylko takie bledy bowiem moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Dla wykazania shuszno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, iz ocena ta zostala dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa
procesowego, np. w sposdb wybioérezy (pomija istotne fragmenty materialu procesowego), czy tez nie odpowiadajacy
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Strona skarzaca nie zdolala wykazaé, aby zaistniala ktérakolwiek z powolanych okolicznoéci. Powod pomija bowiem,
ze Sad przedstawiajac ustalenia faktyczne wyraznie wskazal, iz do zaspokojenia roszczenia doszlo w wyniku egzekucji
dokonanej na podstawie nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (str. 6 uzasadnienia). Konkluzje ta
ponowiono na stronie 7 dokonujac oceny prawnej materialu procesowego. Skarzacy uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 233 81 k.p.c. opiera wylgcznie na wyjetym z kontekstu stwierdzeniu Sadu (zawartym na stronie 7 uzasadnienia,
a wiec w czedci, ktora nie dotyczyla przedstawienia stanu faktycznego sprawy, lecz zawierala jego ocene prawna).
Zarzucajac Sadowi, ze nie poczynil ustalen w zakresie faktycznego przebiegu zdarzen, ktore doprowadzily do uzyskania
przez powoda zaspokojenia dochodzonego roszczenia, skarzacy nie dostrzega wiec, ze Sad Rejonowy przedstawil fakty
istotne dla rozstrzygniecia w sposob dokladnie odzwierciedlajacy stanowisko wyrazane w apelacji.

Wzmianka dotyczaca dotyczaca zaplaty zostala przez Sad Rejonowy uczyniona w celu wskazania materialnoprawnej
przyczyny wygasniecia dochodzonego roszczenia (a nie opisu okoliczno$ci w nastepstwie ktérych do zaspokojenia
doszlo). Sad Rejonowy odréznia wiec uzyskanie zaplaty (a wiec $wiadczenia pienieznego zgodnego z treScig
zobowigzania) od innych przyczyn, z ktéorymi prawo cywilne wiaze skutek zaspokojenia i w konsekwencji wygasniecia
roszczenia (np. potracenie).

Brak jest wiec podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych przez Sad I instancji co do spelnienia $wiadczenia
pienieznego dochodzonego pozwem.

Z kolei oceny prawnej tego faktu (skutku zaspokojenia roszczenia oraz jego prawnego sposobu) nie zmienia to, ze
do zaplaty doszlo wskutek zastosowania przymusu panstwowego (a wiec w wyniku postepowania egzekucyjnego -
wbrew woli pozwanego). Uzyskane w wyniku egzekucji §wiadczenie odpowiadato bowiem treéci zobowigzania zgodnie



z twierdzeniami pozwu. Kwestia kwalifikacji prawnej egzekucyjnego zaspokojenia roszczenia oraz znaczenia tego
zdarzenia dla mozno$ci domagania sie zasadzenia dochodzonego roszczenia stanowi kanwe argumentacji apelujacego.

W $wietle uzasadnienia apelacji istota zarzutow apelacyjnych w niniejszej sprawie jest wiec nie tyle kwestia, czy
Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen i w oparciu o te ustalenia wadliwie ocenil fakt zaspokojenia (wygasniecia)
dochodzonego pozwem roszczenia lecz to, czy powdd mimo wyegzekwowania §wiadczenia mial prawo (w nastepstwie
pOZniejszego przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu i utraty mocy przez nakaz zaplaty stanowiacy podstawe
egzekucji) domagacé sie wydania wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w zaspokojonym zakresie, a sagd mial obowigzek
roztrzasaé zarzuty pozwanego inne, niz zarzut zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze okoliczno$é, iz w chwili zamkniecia rozprawy
roszczenie powoda nie istnialo (wygaslto wskutek zaspokojenia) nie pozwala na uwzglednienie powodztwa (ponowne
zasadzenie dochodzonej kwoty). Wyrok uwzgledniajgcy roszczenie pieniezne stanowi tytut wykonawczy i jako taki
stwierdza, ze w chwili zamkniecia rozprawy objete rozstrzygnieciem roszczenie istnieje i moze by¢ egzekwowane w
braku jego dobrowolnego zaspokojenia. W przypadku wygasniecia roszczenia przed wydaniem wyroku powdd traci
prawo do zadania jego zasadzenia (legitymacje) i nie moze domaga¢ sie przyznania ochrony prawnej jego roszczeniu.

Kwestia ta byla takze przedmiotem wypowiedzi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W powolywanej przez skarzacego
uchwale z dnia 26 lutego 2014 (III CZP 119/13) Sad Najwyzszy ponowil wyrazang wcze$niej interpretacje przepiséw
k.p.c., w my$l ktorej uzyskanie zaspokojenia dochodzonego roszczenia przed wydaniem wyroku obliguje powoda do
cofniecia pozwu. W braku tego aktu Sad winien powddztwo oddali¢. W uzasadnieniu wskazano przede wszystkim
na ten argument, ze zaspokojenie roszczenia powoduje skutki materialnoprawne, a zatem fakt ten jako istotny dla
istnienia prawa objetego zadaniami pozwu, musi zosta¢ uwzgledniony w wyroku .

Wplywu zaspokojenia roszczenia w toku procesu na tre§¢ wyroku nie zmienia okoliczno$¢, ze $wiadczenie
zostalo wyegzekwowane w drodze przymusu komorniczego (na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdowego), a
dluznik przed wyegzekwowaniem kwestionowal istnienie swojego obowiazku. Po pierwsze - przedmiotem egzekucji
niewatpliwie bylo roszczenie objete pozwem, ktore w chwili dokonywania czynnosci egzekucyjnych stwierdzone bylo
tytulem wykonawczym. Dopiero bowiem po przeprowadzeniu egzekucji, wskutek przywrdcenia terminu do wniesienia
sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc. Nie ma wiec zadnej watpliwoéci co do tozsamosci $wiadczenia wyegzekwowanego
ze $wiadczeniem objetym pozwem w niniejszej sprawie. Jednocze$nie pozwany nie dochodzil w niniejszym procesie
zwrotu wyegzekwowanej nalezno$ci w jakiejkolwiek czeSci (np. w drodze powddztwa wzajemnego opartego o tresé
art. 410 81 k.p.c.). Wobec braku inicjatywy procesowej strony pozwanej w tym zakresie, Sad nie mial podstaw, by w
niniejszej sprawie badac, czy spelnione Swiadczenie mialo (w momencie egzekucji) swoja podstawe prawna.

Nadto dostrzec nalezy, ze w niniejszej sprawie po wyegzekwowaniu §wiadczenia dluznik w dalszym toku postepowania
w sposob wyrazny podniost zarzut zaplaty naleznoéci gléwnej (pismo z dnia 24 pazdziernika 2015, str. 3 — k. 391
akt). Analogiczne stanowisko przedstawiono w odpowiedzi na apelacje. Pozwany zatem z faktu wyegzekwowania
roszczenia uczynil argument majacy doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa z uwagi na zaspokojenie roszczenia
gléwnego. Kwestionujac za$ nadal zasadno$¢ obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie pozwany wskazal wyraznie,
ze jego ewentualne zadania odno$nie tej czeSci wyegzekwowanego roszczenia nie sa przedmiotem niniejszego
procesu. Jak wiec stwierdzono wyzej, przed Sadem I instancji nie zgloszono zadan wyniktych z faktu przymusowej
realizacji dochodzonego roszczenia, ktére wymagalyby rozstrzygniecia o istnieniu postawy do zwrotu $wiadczenia
wyegzekwowanego na poczet dochodzonego pozwem roszczenia o zaplate odsetek za op6znienie.

Skarzacy w swojej argumentacji pomija tg cze$¢ stanowiska strony pozwanej wywodzac jedynie, ze pozwana
kwestionowala istnienie obowiazku zaplaty z uwagi na inne racje.

Fakt, iz jednocze$nie strona pozwana podnosila inne kwestie nie pozostajace w zwiazku z zarzutem zaplaty, nie moze
uzasadnia¢ zgdania wydania wyroku uwzgledniajacego zaspokojone roszczenie pieniezne, gdyz wyrok taki, jak wyzej
zaznaczono, popadalby w sprzeczno$c¢ z prawem materialnym.



Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydaje bowiem wyrok w oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Do
zakresu pojecia ,stan rzeczy” odnosi sie zaréwno stan prawny jak i stan faktyczny dochodzonego pozwem roszczenia.
Niezaleznie od stanowiska strony pozwanej i jej niekonsekwencji w zakresie przywolywanych dla obrony argumentow,
uwzglednieniu powbddztwa musi sta¢ na przeszkodzie ustalenie, Ze dochodzone roszczenie w chwili wyrokowania
zostalo zaspokojone co zgodnie z wczesniejszymi uwagami winno powodowac cofniecie pozwu. W braku takiej
czynnosci procesowej powoda, sad zobowiazany jest oddali¢ powodztwo.

Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do tego aby roéznicowac sytuacje w ktoérej dojdzie do zaspokojenia
dobrowolnego, jak stara sie wykazywac strona powodowa, od sytuacji w ktérej zaspokojenie nastepuje przy uzyciu
przymusu panstwowego (w drodze egzekucji komorniczej). W kazdej z tych dwoch sytuacji bowiem roszczenie, ktore
jest zglaszane pod osad zostaje zaspokojone, a ewentualna kwestia tego, czy w wyniku upadku podstawy egzekucji
(utraty przez orzeczenie waloru tytulu egzekucyjnego) $wiadczenie, ktore zostalo wyegzekwowane, powinno zostac
uznane za nienalezne, moze stanowi¢ podstawe ewentualnych zadan, jakie strona pozwana w stosunku do powoda.

W tym zakresie musi ona jednak (jako wylgczny dysponent swoich praw cywilnych) badz to w procesie, w ktorym
doszlo do zaspokojenia, badZ to na drodze odrebnego postepowania sadowego przedstawi¢ sadowi odpowiednie
wnioski procesowe (zglosi¢ zadanie restytucyjne).

W niniejszej sprawie nie tylko nie doszlo do zgloszenia pozwu wzajemnego w sytuacji wyegzekwowania §wiadczenia,
lecz strona pozwana podniosla zarzut zaplaty w toku procesu. Z faktu wyegzekwowania Swiadczenia jakkolwiek
przymusowego, nastepnie wywodzono wiec skutek prawny w postaci zaspokojenia roszczenia strony powodowej.
W zwiazku z tym domaganie sie przez powoda jeszcze raz ponownego zasadzenia uwzglednienia zadania w takim
ksztalcie jakim nadano mu w pozwie jest calkowicie nieuzasadnione. Powodowaloby to wygenerowanie nowego
tytulu egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnos$ci juz zaspokojonych i uzyskanie przez powoda mozliwo$ci ponownego
prowadzenia egzekucji.

Konkluzji powyzszych nie moze zmieni¢ odwolanie sie przez skarzacego do wybranych fragmentéw uzasadnienia
uchwaly z dni 26 lutego 2014 (111 CZP 119/13) i powolanego tam orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1955 (11
CR 1449/54). Skarzacy pomija bowiem, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 lutego 2014 Sad Najwyzszy przedstawial
argumenty odnoszace sie do kwestii sposobu rozstrzygniecia sporu o zaplate w przypadku zaspokojenia roszczenia
w toku sporu i zaniechania zlozenia o$wiadczenia o cofnieciu pozwu. W cytowanym przez skarzacego orzeczeniu z
15 marca 1955 roku Sad w ogole nie rozwazal kwestii czy roszczenie mimo zaspokojenia w toku sporu moze byé
zasgdzone w wyroku, lecz wskazal wprost, ze w takiej sytuacji przypadku cofniecia pozwu sad powinien umorzyé
postepowanie jesli uzna cofniecie za dopuszczalne lub oddali¢ powodztwo — jesli uzna, ze zachodza przestanki,
ktére czynig o$wiadczenie o cofnieciu pozwu niedopuszczalnym w $wietle art. 209 §3 obowiazujacego éwczeénie
kodeksu postepowania cywilnego. J. tego nie mozna wiec powolywac jako argument §wiadczacy o tym, ze mimo
egzekucyjnego (dokonanego wbrew woli dluznika) zaspokojenia roszczenia przed wydaniem wyroku sad powinien
uwzgledni¢ zadanie i zasadzi¢ dochodzona kwote.

Whnioski takie nie wynikaja rowniez z uzasadnienia powolanej wyzej uchwaly wydanej w sprawie III CZP 119/13.
Podkreslié nalezy, ze uchwata ta dotyczyla konkretnego stanu faktycznego (mimo wyegzekwowania naleznos$ci dtuznik
nie kwestionowal jej istnienia w toku procesu). W uzasadnieniu uchwaly rozwazano réwniez kwestie dopuszczalnoéci
konstrukcji prawnej sprowadzajacej sie do zasadzenia dochodzonej kwoty z jednoczesnym zastrzezeniem, ze zostala
ona juz zaplacona. Poglad dopuszczajacy rozstrzygniecie o takiej tresci wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z
dnia 4 stycznia 1979 roku (III CZP 91/78). Jednakze w odniesieniu do tej kwestii, w uchwale z dnia 26 lutego 2014
wskazano, ze jakakolwiek wzmianka w sentencji winna znajdowaé podstawe w ustawie. W nauce natomiast wskazano,
ze stwierdzenie w sentencji, iz roszczenie zostalo wyegzekwowane w istocie powodowaloby niedopuszczalne w Swietle
ustawy pozbawienie przymiotu wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego. Jako taka opisywana konstrukcja jest uznawana
w nauce zasadniczo za sprzeczng z ustawa i pozbawiong znaczenia procesowo - prawnego (por. przede wszystkim:
W. Broniewicz, Glosa do uchwaly SN z 4 stycznia 1979, OSP 1979 nr 11 poz. 195). W rezultacie stwierdzi¢ nalezy,
ze zgodnie z powolanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego sytuacja rozpatrywana w sprawie III CZP 91/78 (dotyczaca



kwestii uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania nadzwyczajnego Srodka odwolawczego), musi
by¢ uznana za wyjatkowa. Wykladnia przepisoéw k.p.c. odnoszaca sie do kwestii praktycznych zwiazanych ze szczegblna
sytuacja procesowa nie moze stanowi¢ podstaw do stosowania przyjetych wowcezas konkluzji w innych okoliczno$ciach
sprawy.

W niniejszej sprawie (niezaleznie od braku stosownego zadania powoda) nie jest wiec dopuszczalne réwniez takie
rozstrzygniecie, ktore zasadzaloby dochodzone §wiadczenie z jednoczesnym zastrzezeniem jego spelienia.

Zatem odwolanie sie do argumentéw formulowanych w uzasadnieniach przywolanych przez skarzacego judykatow
nie moze zmienia¢ oceny zaskarzonego wyroku.

Z tych przyczyn Sad odwolawcezy nie znajduje podstaw do tego aby Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, czy
tez dopuécil sie naruszenia wymienionych w tresci apelacji przepisobw. W konsekwencji, na postawie art. 385 k.p.c.
orzeczono o oddaleniu apelacji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6
pkt 5 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego orzeczone w stawce minimalnej adekwatnej do wartoéci dochodzonego roszcezenia, tj. w kwocie 1.200 zt.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SR (del.) Anna Goérnik
Sygnatura akt VIII Ga 176/15 S., dnia 6 sierpnia 2015 roku
Zarzqdzenia:

1. (...)

2. (..)

3. (..)

4. (..)



