Sygnatura akt VIII Ga 170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak (spr.)
Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SO Anna Budzyniska

Protokolant:stazysta Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko Firma (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 4 lutego 2015 r.
sygnatura akt XI GC 675/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 (jednego tysigca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Agnieszka Wozniak SSO Anna Budzynska

Sygnatura akt VIII Ga 170/15

UZASADNIENIE

Powdd K. O. wnibst o zasadzenie od pozwanej FIRMA (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg
w S. kwoty 23.035,44 7z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, liczonymi od kwot: 3.690 zt od dnia 20 wrzeénia 2011 1., 5.854,80
z} od dnia 1 pazdziernika 2011 r., 1.894,20 z} od dnia 4 pazdziernika 2011 r. oraz 11 596,44 z} od dnia 1 listopada 2011
r. — wszystkie do dnia zaplaty oraz zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze zawarl z pozwana umowe, zgodnie z ktéra byl zobowiazany do wykonania elementéw przeznaczonych
do dwdch wind manewrowych i trzech wind pomocniczych, za§ pozwana do dostarczenia materialéw niezbednych
do wykonania prac oraz zaptaty wynagrodzenia w wysoko$ci 41.000 zl netto (50.430 zl brutto), ktore uwzglednialo
uprzednio udzielony rabat w wysokosci 9.428 zl netto (11.596,44 zt brutto), z tym wszakze zastrzezeniem, iz byt on pod
warunkiem, ze pozwana zaplaci 30% wynagrodzenia przed rozpoczeciem wykonywania prac, za$ pozostalg czes¢ po
ich odbiorze. Powo6d wskazal, ze wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie z umow3g oraz dokumentacja, zaznaczajac



jednoczednie, ze w czasie montazu dostarczonych przez powoda czeéci stwierdzono ich niekompatybilno$é wobec
pozostalych elementéw i konieczne bylo dokonanie odpowiednich poprawek, co finalnie nastgpilo poprzez wykonanie
prac dodatkowych, ktérych koszt — zgodnie z poczynionymi ustaleniami — mial obcigza¢ pozwana.

W dniu 19 kwietnia 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem powoda.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie wind (dwéch
manewrowych oraz trzech pomocniczych), ktére mialy zosta¢ zrealizowane w terminie, odpowiednio, w ciagu 14
i 25 dni od dnia rozpoczecia robo6t. Zaprzeczyla jakoby byla zobowiazana do dostarczenia powodowi materialow
do wykonania zamoéwienia, gdyz nie wynika to ani z treSci zawartej umowy, ani z dalszych ustalen. Wskazala, iz
wynagrodzenie za zlecone prace opiewalo na kwote 50.430 zl brutto i nie bylo ono w zaden sposéb uwarunkowane
od rzekomo udzielonego rabatu pod warunkiem (wskazana kwota byla po prostu ostateczna suma wynagrodzenia,
obopdlnie uzgodniona w wyniku poczynionych pertraktacji). Pozwana zaprzeczyla aby gléwny inwestor zgodzil
sie na dokonanie poprawek obcigzajac ja jednocze$nie kosztami dodatkowych prac montazowych. Zauwazyla, ze
powdd nigdy nie dokonat zgloszenia wykonania prac do odbioru, ani nawet nie zostal sporzadzony z tego tytulu
koncowy protokot odbioru. Pozwana zaznaczyla, ze zgodnie z zawarta umow3 rozliczenie pomiedzy stronami moglo
nastgpic¢ po spehieniu lgcznie dwoch przestanek, tj. rzeczywistego odbioru wykonanych prac oraz wystawienia z
tego tytulu faktury VAT — a to zdaniem pozwanej nie nastapilo. Odnoszac sie do kwestii odsetek umownych w
wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, pozwana wskazala, ze zadanie ich przez powoda jest
nieuzasadnione, gdyz Zrédlem ich naliczenia nie moze by¢ jednostronna czynno$é prawna wyrazona na odwrocie
wystawianych faktur VAT.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 11.439 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 3.690 zt od dnia 20.09.2011
I., - 5.854,80 zt od dnia 1.10.2011 r., - 1894,20 z} od dnia 4.10.2011 r., w punkcie II sentencji oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, w punkcie III sentencji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.133,54 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 lipca 2011 r. powdd K. O. przedstawil pozwanej FIRMA (...) sp6lce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. oferte na wykonanie elementéw windy na lgczng kwote 50.428 zl netto (62.026,44 zl brutto).
Na zawarciu umowy zalezalo obydwu stronom — powdd chceial zdoby¢ doswiadczenie, za§ pozwanej zalezalo na
szybkiej realizacji zlecenia. Ostatecznie, po negocjacjach cenowych, dnia 12 sierpnia 2011 r. zawarto umowe zgodnie
z ktoéra powod zobowigzat sie wykonac na rzecz pozwanej elementy do dwoch wind manewrowych oraz trzech wind
pomocniczych za cene ustalong na kwote 41.000 z} netto (50.430 zl brutto), zastrzegajac jednoczesnie iz pozwana
dokona przedplaty w wysokoéci 30% wartoéci zlecenia na podstawie wystawionej faktury VAT. Tego samego dnia
pozwana otrzymala dokumentacje do zawartego zlecenia oraz fakture VAT, na odwrocie ktérej znajdowaly sie ogolne
warunki §wiadczenia ustug, zgodnie z ktérymi w przypadku stwierdzenia opdznienia w zaplacie nalezno$ci przez
zleceniodawce (pozwang), jest on obowiazany do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy (powoda) odsetek umownych w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Na temat tych zapisow strony
nie rozmawialy. Zgodnie z zawarta umowa powdd miat rozpoczaé prace w dniu 16 sierpnia 2011 r., a material
niezbedny do jej zrealizowania miala dostarczaé¢ pozwana. Dnia 16 sierpnia 2011 r. pozwana dokonala na rzecz powoda
wplaty kwoty 15 129 zl brutto tytulem przedplaty. W dniu 17 sierpnia 2011 r. pozwana dostarczyla pierwszg partie
materiatu.

Zgodnie z ustaleniami Sadu orzekajgcego w I instancji dokumentacja stanowigca podstawe wykonania wind zawierala
szereg bledow i niejasnosci, ktore stwarzaly trudnosci w prawidlowym odczytaniu wymiaré6w w wykonawstwie. Bledy
te byly wychwytywane i korygowane na biezaco przez pracownikow powoda o czym informowano pozwana.



Podczas montazu poszczegdlnych czeSci okazalo sie nadto, iz wiekszo$¢ dostarczonych przez powoda materialéw byto
nieprzygotowanych do wykonania prac tj. byly niewlasciwych wymiaréw badz zostaly niewlasciwie przygotowane
do obrobki mechanicznej. Kazda wada byla zglaszana pozwanej telefonicznie lub mailowo. Wobec zaistnialego
stanu rzeczy niezbedne okazalo sie wykonanie prac dodatkowych, ktorych zadaniem bylo zniwelowanie wskazanych
uchybien. W przeciwnym razie, z uwagi na termin wykonania prac, montaz wind jako caloSci bylby niemozliwy.
Konieczne bylo szybkie wykonywanie prac z materialu powoda. Plaszcze podstaw byly Zle zwymiarowane, Zle byl
dociety material, otwor, ktory mocuje belke napinajaca byl po niewlasciwej stronie, co spowodowalo takze konieczno$¢
spawania plaszczy w drugg strone. Powstala konieczno$¢ wykonania pierécieni dystansowych, ktore nie byly ujete w
ofercie. Niezbednym byto wiercenie dodatkowych otworéw w napedach wind oraz konieczno$é rozcinania elementow
iich szlifowania. Prezes pozwanej zaakceptowal konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, ustalajac wynagrodzenie
wg stawek godzinowych powoda (ustalonych w odniesieniu do pracy sprzetu). Zdarzaly sie sytuacje, ze poszczegdlne
elementy byly wykonywane z materialow powoda. O pracach dodatkowych i bledach informowany byl takze inwestor
A.T.. Dnia 16 wrze$nia 2011 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT opiewajaca na taczna kwote 38.991 z} brutto,
na ktorg skladala sie kwota 3.690 zl brutto tytutem czeéci wykonanych prac dodatkowych oraz kwota 50.430 zi
brutto, przy czym uwzgledniono uprzednio dokonang zaliczke w kwocie 15.129 zlotych brutto, zakreslajac termin
platnosci faktury na dzieh 19 wrze$nia 2011 r. Nastepnie dnia 27 i 29 wrzes$nia 2011 r. powod wystawil pozwanej
faktury VAT na kwoty, odpowiednio, 5.854,80 zl brutto i 1.894,20 z} brutto, tytutem wykonanych prac dodatkowych,
zakreS$lajac termin platnoS$ci na dzien, odpowiednio, 30 wrzesnia 2011 r. oraz 2 pazdziernika 2011 r. Dnia 30 wrze$nia
2011 r. powdd przestal pozwanej rozliczenie wykonanych prac dodatkowych, zgodnie z ktérym niezbedne okazato
sie wykonanie prac na laczna sume 9.370 zl Nastepnie w dniu 28 paZdziernika 2011 r. powdd wystawil pozwanej
fakture VAT na kwote 11.596,44 zt brutto tytulem kary umownej za niedotrzymanie terminu platno$ci (ustalonego
przed odbiorem wykonanych prac), zakreslajac jednocze$nie date platnosSci faktury na dzien 31 pazdziernika 2011 r.
Do kazdej faktury powdd zalgczyt ogblne warunki $§wiadczenia ustug.

Prace zrealizowane w ramach pierwotnej umowy oraz prace dodatkowe zostaly odebrane w dniu 6 pazdziernika 2011
r. przez A. T. za zgoda pozwanej. Tego samego dnia pozwana dokonala cze$ciowej zaplaty za wykonane zlecenie, tj.
w kwocie 17.500 zl.

Pismami z dnia 20 pazdziernika i 22 listopada 2011 r. pozwana odeslala powodowi faktury obejmujace prace
dodatkowe.

W sprawie nalezno$ci powoda trwala wymiana korespondencji mailowej i nastepnie, w wyniku poczynionych w dniu
10 lutego 2012 r. trojstronnych ustalen pomiedzy powodem, pozwana, a inwestorem M. T. ustalono, iz kwota 17.801
z} zostanie przelana z konta firmy (...) (dluzniczki pozwanej) na konto powoda, kompensujgc tym samym wzajemne
zobowigzania pomiedzy powodem i pozwana. W dniu 10 lutego (...). wyzej wymieniona kwota zostala przelana na
konto powoda. Pismem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 23.035,44 zt.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo, ktdrego materialnoprawng podstawe
stanowil art. 627 k.c. za uzasadnione jedynie w czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z ogdlna regula ciezaru rozkladu dowodu powo6d winien byt wykazaé fakt zawarcia
umowy oraz jej wykonania.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie niesporne bylo, a nadto wykazane zeznaniami stron, §wiadkow i dokumentami,
iz pozwana zlecila wykonanie powodowi prac okreslonych w tresci zlecenia. Przy czym z zeznan $wiadkéw P. J. i
H. J. jednoznacznie wynikalo, ze przed zawarciem umowy strony negocjowaly zaré6wno cene, jak tez to, z czyich
materialow dzielo bedzie wykonywane. Sad Rejonowy w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow, albowiem
byly spojne i szczegdlowe. Swiadkowie wskazali, iz zlecenie byto wazne dla obu stron, powdd zgodzit sie na obnizenie
pierwotnie oferowanego wynagrodzenia z uwagi na do§wiadczenie, jakie mogt zdoby¢ dzieki temu zlecenia, zas
pozwana wybrala opcje z dostawa materialu uznajac, ze marza narzucona przez powoda jest zbyt wygérowana. Tym
samym strony ustalily konkretne wynagrodzenie wpisane w treéci zlecenia. Swiadkowie nie potwierdzili przy tym, by



istnialy jakiekolwiek ustalenia dotyczace obowiazku zwrotu rabatu w sytuacji opdznienia w platnosSci. Wskazali, ze
wynagrodzenie zostalo ustalone jednoznacznie i podali przyczyny jego pomniejszenia w stosunku do oferty. Jedynie
powdd wskazywal w swych wyjaénieniach, ze rabat mial podlegaé zwrotowi w przypadku op6znien w platnoSci, jednak
w ocenie Sadu Rejonowego zaden z przedstawionych dowodéw nie uzasadni przyjecia, iz takie byly ustalenia stron.
W tym zakresie powoddztwo uleglo wiec oddaleniu.

Zdaniem Sadu I instancji powod nie wykazal, by okazane, czy przedlozone przedstawicielowi pozwanej ogdlne warunki
umowy, w ktorych zawarty byl zapis o odsetkach umownych objety byt wiedza i wola obu stron umowy. Wrecz
przeciwnie, z wyjasnien stron i zeznan $wiadkéw wynika, ze dokument ten wprawdzie krazyl, jednak nigdy nie byl
przedmiotem jakichkolwiek ustalen. Nie sposob wiec przyjaé, ze strony zawarly umowe w zakresie obowigzywania
odsetek innych niz ustawowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze ogolne warunki umowne pojawily sie jedynie w przypadku umowy gléwnej, z ktorej
nalezno$¢ zostala zaplacona. Nie mozna jednak w Zaden spos6b uzna¢, ze automatycznie mialy obowiazywac do
ustalen dotyczacych prac dodatkowych.

Sad I instancji stwierdzil, ze z zeznan Swiadkéw J. wynika, ze Prezes pozwanej od poczatku w praktyce wspdlpracowat
wlasnie z nimi, pow6d bowiem nie mial do§wiadczenia w zakresie powadzenia warsztatu. Z zeznan powyzszych
Swiadkow, ale takze A. T. oraz L. G. wynika, ze pojawialy sie problemy z materialem i koniecznoécia wykonania
dodatkowych prac. Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony na biezaco, ustalaly jakie prace maja zostaé wykonane. Swiadek
J. wskazywal, na jakie kwoty i stawki strony sie umawialy i jednoznacznie wskazal, Ze ustalenia te mialy pdzniej
odzwierciedlenie w zestawieniu przeslanym do pozwanej. Réwniez biegly w opinii potwierdzil, jakie wady i usterki
wystepowaly zardbwno w dokumentacji, jak i w dostarczonych materialach oraz ze zaistniata konieczno$¢ dokonania
dodatkowych prac. Za zasadne uznal Sad Rejonowy obcigzenie pozwanej kosztami prac dodatkowych, przyjmujac
stawki wyliczone przez powoda zgodnie z ustaleniami poczynione z przedstawicielem pozwanej w czasie realizacji
zlecenia. Sad I instancji nie dal jednocze$nie wiary zeznaniom przedstawicieli pozwanej uznajac, ze sa one sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym w zakresie obowigzku dostarczania materialéw oraz ustalen co do ponoszenia
kosztow prac dodatkowych — powyzsze okoliczno$ci bowiem jednoznacznie potwierdzili §wiadkowie i tre$é dowodow
z dokument6éw, w tym spisu dostarczonych materialéw czy zestawienie prac dodatkowych.

Kwestia odbioru prac rowniez zostala wykazana zeznaniami Swiadkow J. i T., ktérzy wskazali na okoliczno$ci
faktycznego przekazania wind iwestorowi. Niesporne jest w sprawie, iz finalnie windy te zostaly zamontowane i
odebrane przez P.. Tym samym trudno uznaé, by brak ewentualnego dokumentu protokotu odbioru még} przesadzic
o odmowie wyplaty wynagrodzenia za prace dodatkowe, zwlaszcza w sytuacji, gdy strony rozliczyly umowe gléwna.
Kwestie natomiast uprawnienn spawaczy czy probleméw z odbiorem wind przez P. pozostajg poza istota sporu
albowiem strona pozwana nie podniosta zadnych roszczen zwiazanych z tymi okoliczno$ciami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil kwote wynagrodzenia za prace dodatkowe wraz z odsetkami
ustawowymi zgodnie z treScig art 481 k.c. Sad Rejonowy oddalit powddztwo co do odsetek ponad ustawowymi oraz
kwoty zwrotu rabatu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia przy
przyjeciu, ze pozwana przegrata proces w 51%, a powdd przegral proces w 49%.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwana w czeéci, tj. co do punktéw I i III sentencji. Skarzaca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu za obie
instancje, ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie art. 632 § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie, w przypadku gdy strony umoéwily sie na wynagrodzenie
ryczattowe ;



2. ewentualne naruszenie art. 628 § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie, w przypadku gdyby Sad uznal za wykazane
zawarcie umowy o roboty dodatkowe;

3. ewentualne naruszenie art. 633 i 634 k.c. poprzez przyjecie, iz material dostarczony przez pozwana nie nadawal
sie do prawidlowego wykonania dziela, pozwana miala dostarczy¢ material na wykonanie dziela;

4. naruszenie art. 917 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez pominiecie okolicznosci, ze w dniu 10 lutego 2012 r. doszlo
do zawarcia ,kompensaty naleznoéci”, ktéra w istocie byla porozumieniem trzech stron, w tym powoda, pozwanej
i inwestora, w ktérym to dokumencie okreslona zostala kwota naleznosci 50.430 zl, kwota zaplacona 32.629 zl,
pozostalo do zaplaty 17.801 zl;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolng ocene dowodow, w szczegblnosci uznania za wiarygodne
zeznan $wiadkéw P. J. — szwagra powoda oraz H. J. — teScia powoda i uznania ich za wiarygodne w oparciu o
»~dokumenty” w postaci zestawienia prac dodatkowych sporzadzonych przez tych swiadkow;

6. bledne ustalenie stanu faktycznego, w szczegdlnoSci w zakresie: lezacego po stronie pozwanej obowiazku
dostarczenia materialu do wykonania dziela, zgody prezesa pozwanej na wykonanie prac dodatkowych, ustalenia
wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych;

7. naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny dowodu z opinii bieglego oraz brak
analizy wnioskéw wyprowadzonych przez bieglego, w szczegblnosci co do tego, ze powdd w oparciu o przekazana
dokumentacje klasyfikacyjna zobowigzany byt samodzielnie wykonaé dokumentacje wykonawcza, w wyniku czego
wykonalby przedmiot umowy prawidlowo bez potrzeby wykonywania robdt budowlanych, wskazania przez bieglego,
iz nie jest w stanie zweryfikowaé wysoko$ci wynagrodzenia powoda;

8. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia rozstrzygniecia w zakresie charakteru
kompensaty z dnia 10 lutego 2012 r. i skutku w postaci wygasniecia ewentualnych dalszych roszczen powoda.

W uzasadnieniu wskazal, ze dokument z dnia 10 lutego 2012 r. stanowil zamkniecie wzajemnych rozliczeni stron, na
co wskazuje tre$¢ korespondencji e-mailowej prowadzona przez R. S., ktéry prowadzac w imieniu powoda windykacje
odstapil od czynnosci przyznajac, ze strony wzajemnie sie rozliczyly. Wyjasnil, ze wynagrodzenie powoda zostalo
okreslone jako ryczalt, a wiec to na nim spoczywato ryzyko pokrycia wszystkich kosztow i rozmiaréw prac. Skarzacy
zakwestionowal rowniez ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace sposobu i koniecznych warunkow jakie zawierala
umowa stron. Zdaniem skarzgcego niewiarygodny jest wskazany przez powoda i ustalony przez ten Sad spos6b, w
jaki strony mialy zawrze¢ umowy o roboty dodatkowe. W jego ocenie jezeli materiat dostarczony przez pozwang miat
wady, to powod jako przyjmujacy zamoéwienie, powinien byt stosownie do treéci art. 633 k.c. i 634 k.c. uprzedzié
pozwana, ze material nie nadaje sie do wykonania dziela, a po zakonczeniu dziela rozliczy¢ sie z pobranego materiatu i
zwrdcié niezuzyta cze$¢. Pozwana wskazala, ze to powod mial dostarczyé material do wykonania wind, a dostarczenie
czeSci materialu przez pozwana nastapilo wskutek poinformowania przez strone powodowa o trudnosciach z jego
uzyskaniem. Powdd nie zmontowal wind, co musiala uczyni¢ pozwana. To bylo w ocenie skarzacej podstawa sporu i
przyczyna odmowy przez nia zaplaty powodowi kwoty 18.000 zl. Wskutek powyzszego strony czynily sobie nawzajem
ustepstwa, a skarzaca zrezygnowala z roszczen dotyczacych materialu. Skarzaca za niewiarygodne uznala zeznania
Swiadkéw o nazwisku J..

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu
za postepowanie przed sadem II instancji.

W ocenie powoda Sad orzekajacy w I instancji prawidlowo okreélit stan faktyczny. Za chybiony uznal zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz pismo z dnia 10.02.2012 r. pozostaje poza zakresem kognicji sadu, gdyz porozumienie
to dotyczy jedynie wynagrodzenia za roboty podstawowe, a pow6d dochodzil wynagrodzenia za prace dodatkowe i



uzupelienia wynagrodzenia do kwoty uzgodnionej przed udzieleniem rabatu. Natomiast zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. stanowi polemike z dokonanymi przez Sad ustaleniami faktycznymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

Wstepnie nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji w sposéb niewadliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe i
poczynil na jego podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Z
tego tez wzgledu Sad Okregowy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania ustalen zawartych w
uzasadnieniu Sadu I instancji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., IIUKN 61/97, OSNAP
1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Zaaprobowa¢ nalezy tez ocene prawng powodztwa dokonang przez Sad I instancji.

Pozwana przedstawila w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.c., art. 278 k.p.c. w zw.
zart. 233 k.p.c., oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., nadto podniosla zarzuty naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Nalezy zaznaczyé¢, ze kontrola instancyjna wydanego orzeczenia przebiega w kilku plaszczyznach, przy czym istotne
jest zachowanie odpowiedniej kolejnosci oceny podniesionych zarzutéow, gdyz zasadno$é niektorych moze czynié
bezprzedmiotowym rozwazanie innych. W pierwszej kolejnoéci rozwazyé nalezy zarzuty dotyczace gromadzenia
materialu procesowego, nastepnie jego oceny i poczynionych w jej efekcie ustalen faktycznych. W ostatniej kolejnosci
ocenie podlegaja dopiero zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktérych rozwazanie jest uzasadnione wylgcznie w
wypadku, gdy stan faktyczny sprawy zostal prawidlowo zrekonstruowany.

Analiza sformulowanych przez pozwana zarzutOw naruszenia prawa procesowego, wskazuje, ze skarzaca w
rzeczywistoSci formutuje zarzut dokonania btedu w ustaleniach faktycznych.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad
Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Dla wykazania shuszno$ci zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, iz ocena ta zostala
dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sposob wybiorczy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu odwolawczego pozwana nie zdolala wykazaé, aby zaistniala ktérakolwiek z
powolanych okoliczno$ci. Ograniczyta sie jedynie do wskazania wlasnej i subiektywnej oceny materiatu dowodowego,
a dokladnie do zakwestionowania oceny przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, ktére sprowadzilo sie do podtrzymania
stanowiska zaprezentowanego przed sagdem pierwszej instancji. USciéli¢ nalezy, ze pozwana ograniczyla sie w zasadzie
do wskazania, ze Sad I instancji odmiennie ocenil przedstawione przez strony dowody, dal wiare zeznaniom $wiadkow,
ktére skarzaca uznala za niewiarygodne nie uznal za udowodnione podnoszonych przez nia stwierdzen, ktore dotyczyly
konkretnych ustalen, tj. dotyczacych tego na kim spoczywal obowigzek dostarczenia materialu niezbednego do
wykonania dziela, ustalen co do zgody prezesa na wykonanie prac dodatkowych, nie dokonat analizy wnioskow
wyprowadzonych przez bieglego. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut nie przeanalizowania opinii bieglego, gdyz
analiza przeprowadzona przez Sad wynika z samej treSci uzasadnienia.

W apelacji sformulowano takze zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art.328 § 2 k.p.c. Zgodnie z wskazana
norma prawng uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia dokonanie oceny wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy niemozliwa jest kontrola
instancyjna orzeczenia. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia normy art. 328 § 2 k.p.c. Z



uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze Sad dokonatl ocenil, porozumienia z dnia 10 lutego 2012 r, wskazujac, ze
dotyczylo jedynie umowy gléwnej zawartej przez strony i wynagrodzenia za jej wykonanie, nie obejmowalo natomiast
prac dodatkowych, wykonanych przez powoda.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy podkreslié, iz strona pozwana strona wskazywala,
ze Sad Rejonowy nie zastosowal normy art. 632 § 1 k.c., gdyz strony zwiazane byly umowa przy zastosowaniu
wynagrodzenia ryczaltowego, zatem nie moze by¢ mowy o podwyzszeniu tego wynagrodzenia, takze zdaniem
apelujacej Sad Rejonowy bezpodstawnie nie zastosowal normy art. 628 § 1 k.c. Apelujaca wskazala rowniez, ze Sad
Rejonowy nietrafnie przyjal, Ze materialy dostarczone przez pozwana nie nadawaly sie do prawidlowego wykonania
dziela, zwrécil takze uwage, iz Sad Rejonowy w sposob bledny pomingl porozumienie zawarte przez strony z dnia
10.02.2012 r., w ktorym to zdaniem apelujacego doszlo do kompensaty naleznoSci stanowigcej ostateczne rozliczenie
stron.

W ocenie Sadu odwolawczego formulowane zarzuty okazaly sie nieuzasadnione. W niniejszej sprawie strony zawarty
umowe o dzielo umawiajgc sie na wynagrodzenie ryczaltowe. Wynagrodzenie ryczaltowe — zgodnie z treécig art.
632 k.c., zostalo uksztaltowane, jako $§wiadczenie niepodlegajace zmianie, co oznacza, ze przyjmujacy zamowienie
(wykonawca) w zasadzie nie moze domagaé sie jego podwyzszenia. W literaturze i w orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.03. 2011 1., sygn. akt IV CSK 397/10) podkreéla sie, ze strony, ktére decyduja sie na
wynagrodzenie ryczaltowe, musza liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem. Tylko wyjatkowo sad moze
bowiem podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe (art. 632 § 2 k.c.).

W zwigzku z charakteryzujaca wynagrodzenie ryczaltowe zasada niezmienno$ci zaré6wno w doktrynie, jak i
judykaturze zwraca sie uwage, ze wynagrodzenie to stanowi ekwiwalent za wykonanie oznaczonego dziela.
Uzgodniona kwota odnosi sie do ustalonego przez strony zakresu §wiadczenia przyjmujacego zamowienie (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.2010 1., I CSK 544/09). Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zatem
zadania przez przyjmujacego zamdwienie wynagrodzenia za prace nieobjete pierwotna umowa.

W orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12.03.2014 r., V ACa 846/13) wyrazono poglad, ze
ustalenie ryczaltowego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych wyklucza mozliwo$¢ domagania sie zaplaty
za prace dodatkowe jedynie wtedy, gdy te prace s naturalna konsekwencja procesu budowlanego i w naturalny sposéb
z niego wynikaja. Wykonawca zasadnie moze domaga¢ sie wynagrodzenia za prace dodatkowe, zwlaszcza w sytuacji
gdy dokumentacja techniczna, ktéra jest podstawg kalkulowania wynagrodzenia przez wykonawce, zawiera bledy
uniemozliwiajace realizowanie zadania dla osiggniecia zalozonego efektu koncowego.

W niniejszej sprawie z postepowania dowodowego w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz material, ktory
zostat dostarczony przez pozwang nie nadawal sie do wykonania umowy. Wbrew formulowanym przez apelujaca
zarzutom brak jest jakichkolwiek dowodéw w niniejszej sprawie wskazujacych aby na stronie powodowej spoczywat
obowiazek dostarczenia materialu do wykonania dziela. Takze w treSci opinii bieglego zostalo potwierdzone, iz
material dostarczony przez pozwana posiadal szereg wad. Biegly sadowy zwrécit takze uwage na nieprawidlowosci
dokumentacji klasyfikacyjnej sporzadzonej na potrzeby Polskiego Rejestru Statkéw, w oparciu o ktérg pozwany
wykonywal przedmiot umowy. Dokumentacja okazala sie nieczytelna, zawierala szereg bledéw i niejasnosci.
Wadliwos$ci dokumentacji projektowej wymuszaty konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych. W kwestii wadliwosci
dostarczonego przez pozwana materiatu, biegly zwracal uwage na fakt zlego wypalenia materiatu, ktore skutkowalo
konieczno$cia ponownego wykonania tego elementu z materialu wykonawcy. Wymienil réwniez szereg innych
bledéw: dostarczenie zbyt krotkich plaszczow wind, wypalki z blach dostarczono polaczone, podczas gdy kazdy
element powinien byé¢ dostarczony osobno, silniki hydrauliczne posiadaly inny rozstaw otworéw mocujacych do
bebnéw i podpdr oraz Srednice mocowania podpér. Nadto pozwana zmienila decyzje co do sposobu mocowania
liny do bebna na trzech windach. Dostarczenie zbyt krétkich plaszezéow skutkowalo konieczno$cia dopalenia ich z
wlasnego materialu powoda. Dostarczenie plaskownika zamiast rury hamulca spowodowalo konieczno$¢ wykonania
tego elementu przez powoda. Wskutek dostarczenia polaczonych elementéow tzw. wypalek, powodd musial wykonaé
ich ciecie i szlifowanie niedopalen. Plaszcze byly Zle zwymiarowane, nie byl prawidlowo dociety material, otwor



ktory mocuje belke napinajaca byl po niewlasciwej stronie co spowodowalo koniecznoé¢ spawania plaszezy z innej
strony, a dodatkowo zachodzila konieczno$¢ wykonania dodatkowych pierscieni, czy tez wywiercenia dodatkowych
otworéw oraz rozcinania. Biegly sadowy wyjasnil, ze wadliwy material dostarczony przez pozwang oraz bledy w
dokumentacji projektowej wymusily koniecznos¢ wykonania szeregu prac dodatkowych, bez ktérych niemozliwym
byloby prawidlowe wykonanie umowy.

Podkreslenia wymaga, ze wynagrodzenie ryczaltowe okreSlone w umowie z dnia 12 sierpnia 2011 r. dotyczylo umowy
gléwnej, natomiast wynagrodzenie za wykonanie prac dodatkowych nie jest przedmiotem umowy pierwotne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego, roboty dodatkowe zwigzane byly z wynikla w toku procesu inwestycyjnego koniecznoécia
zweryfikowania niedoktadnoéci projektowych, oraz wadliwo$cia dostarczonego materialu. Zatem zostaly wykonane
nie w ramach pierwotnej umowy, ale w ramach nowego kontraktu jaki strony zawarly sposob dorozumiany, a ktérego
celem byla ostatecznie prawidlowa realizacja gléwnego przedmiotu umowy. Nalezy zauwazy¢, ze niejednokrotnie
proces realizacji umowy o dzielo jest dynamiczny i czesto nie da sie przewidzie¢ w toku czynnosci przygotowawczych
inwestycji wszystkich koniecznych prac do wykonania, to samo nalezy odnie$¢ do zmian wywolanych koniecznoscia
zmiany rozwigzan projektowych. Z konieczno$cia przeprowadzenia dalszych prac dodatkowych wiaze sie konieczno$é
zwiekszonego zakresu prac, co generuje dodatkowe koszty. Sam planowany efekt prac moze w praktyce ulegaé
zmianie w toku wykonywania prac np. na skutek wprowadzenia zmian projektowych lub w przypadku zaistnienia
koniecznoS$ci wykonania robot wezeéniej nie planowanych. To za$ powoduje, ze w praktyce czesto zachodzg sytuacje,
gdy dotychczasowy wykonawca w ramach (ujmowanej jako calo$¢) tej samej inwestycji otrzymuje zamoéwienie
wykonania takze innych prac nie objetych umowa wecze$niej wiazaca ja z zamawiajacym. W tym ujeciu w $wietle
przepiséw prawa cywilnego nie jest koniecznym aby wykonanie zamawianych w réznym czasie przez zamawiajacego
u tego samego wykonawcy prac odbywato sie w ramach jednej umowy (jedynie zmienionej przez kolejne czynnoéci
miedzy jej stronami dochodzace do skutku w trakcie jej wykonywania). Nie jest bowiem wykluczone by w ramach
jednej umowy miedzy zlecajacym dzielo do wykonania a wykonawcg dochodzilo do wykonywania poszczegolnych
rob6t na podstawie kilku odrebnych stosunkéw obligacyjnych. W Swietle zasad prawa cywilnego, a zwlaszcza
autonomii woli nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze taka praktyka nie jest dopuszczalna. Przyjaé wiec nalezy,
ze jest mozliwym, by obok umowy pierwotnej doszlo do pézniejszego zawarcia dalszej umowy dotyczacej innych nie
objetych pierwotna umowa prac koniecznych do uzyskania pozadanego przez zamawianego efektu. Jezeli strony nie
uzgodnily wynagrodzenia za realizowane przez wykonawce roboty dodatkowe, zgodnie z regula interpretacyjna art.
628 § 1 k.c. nalezy przyjac, ze strony mialy na myéli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w
ten spos6b nie da sie ustali¢ wysoko$éci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamdwienie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
10.12.2003r., I ACa 1144/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.12.989 r., I CR 516/89).

Obecnie jak wynika z opinii bieglego sadowego wystepuja trudnosci z dokonaniem precyzyjnej wyceny poszczegolnych
prac dodatkowych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stawki, ktére zostaly zaproponowane przez powoda za
wykonanie prac dodatkowych jak wynika z opinii bieglego sadowego, nie sa wygoérowane czy nadmierne. Nalezy
wiec przyjac, ze wynagrodzenie zazadane przez powoda za wykonanie rob6t dodatkowych odpowiada uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym naktadom powoda zgodnie z trescia art. 628 § 1 k.c.

Odnoszac sie do kompensaty - pisma z dnia 10 lutego 2012 r, nalezy wskazac, ze prawidlowo zauwazyl Sad I instancji,
ze dotyczy ono jedynie wzajemnych roszczen stron z umowy glownej zawartej w dniu 12 sierpnia 2011 r. Kwota
wskazana w piSmie jako ,kwota nalezno$ci”, tj. 50.430 zl, odpowiada kwocie wynagrodzenia brutto, ktorg strony
ustalily w umowie o wykonanie dziela oraz wynika z faktury nr (...) z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Ponadto w tresci pisma
wskazano wyraznie, ze strony ustalaja kompensate naleznosci wynikajacej z umowy zlecenia prac nr 1/08/2011 z dnia
12 sierpnia 2011 r. zawartej pomiedzy stronami postepowania.

Nie sposo6b zgodzic sie ze stanowiskiem, ze pismo zatytulowane ,,Kompensata nalezno$ci” stanowi ugode, obejmujaca
calkowite rozliczenia stron procesu , gdyz odnosi sie ono tylko do umowy pierwotnej, ponadto obejmuje rozliczenia
z udzialem podmiotu trzeciego. Tymczasem, jak wskazano na wstepie rozwazan Sadu Okregowego, konieczno$é



wykonania robét dodatkowych wynika z okolicznosSci sprawy, i obejmuje odrebna umowe zawarta przez strony
procesu w sposéb dorozumiany. Nalezy podkresli¢, iz pozwana przedmiot umowy odebrala i uczynila z niego uzytek.

Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna, zatem Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja art. 385 k.p.c., orzekl o jej
oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. zw. z art. 99
k.p.c., wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z w zw. z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 r. sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).
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