Sygnatura akt VIII Ga 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: stazysta Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko A. A. z siedzibg w N. we Francji

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2015
roku, sygnatura akt X GC 1214/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadzona kwote obniza do 2.000 zt ( dwoch
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od 22 maja 2013r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia rozstrzygniecia w punkcie III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz
pozowanego kwote 2. 798, 02 zl ( dwoch tysiecy siedmiuset dziewiecdziesieciu oémiu zlotych oraz dwoch groszy)
tytulem kosztéw procesu;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1. 830 zl (jednego tysiaca oSmiuset trzydziesci ztotych) tytulem
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Wozniak K. A. W.-W.

Sygn. akt VIII Ga 154/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej A. A. we Francji z siedziba w N. na rzecz
powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. kwote 14.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 22 maja 2013r. do dnia zaplaty, oddalit zadanie w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach
procesu.

Dla uzasadnienia tych rozstrzygnie¢ wskazano, ze powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty
15 400 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegblnych kwot i terminéw do dnia zaplaty wraz z



kosztami postepowania sagdowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko powodka
wskazala, iz w dniu 6 grudnia 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do P. P.
samochdd marki D. (...) o nr rej (...). W dniu 14 grudnia 2012 r. poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i korzystal
z niego do dnia 28 lutego 2013 r. Koszt kazdej rozpoczetej doby najmu stanowil 200,00 zlotych netto, co lacznie
dalo kwote 15 400 zlotych netto. Poszkodowany przelal na rzecz powddki wierzytelnosé z tytulu naliczonego czynszu
najmu pojazdu zastepczego. Pozwana odmowila powodce wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego w zakresie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, iz powdd nie jest uprawniony do otrzymania $§wiadczenia od
pozwanego z powodu braku legitymacji procesowej. Zdaniem pozwanej o§wiadczenie P. P. upowazniajace powoda
do odbioru odszkodowania nie stanowi przelewu wierzytelnoéci na osobe trzecia. Ponadto pozwana zarzucila,
ze przedlozona przez powoda umowa najmu nie jest umowa wskazujac, ze w miejscu podpisu najemcy oraz
wynajmujacego podpisat sie poszkodowany P. P.. Dodatkowo pozwana argumentowala, ze czynno$¢ prawna nie moze
zosta¢ zakwalifikowana jako umowa najmu ze wzgledu na brak okre$lenia stawki najmu.

Pozwana z ostrozno$ci procesowej zakwestionowala takze okres najmu pojazdu zastepczego. Podniosla, ze dla
okre§lenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego refundowanego w ramach odszkodowania nie ma znaczenia
rzeczywisty czas dokonywania naprawy, lecz jedynie czas, w jakim naprawa miala by¢ wykonana. W ocenie pozwanego
rozciggniecie czasu najmu pojazdu zastepczego na okres 77 dni nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako wydatek
konieczny, uzasadniony i pozostajacy w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Pozwana zauwazyla,
ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za dzialania warsztatu naprawczego, w tym bezczynno$é warsztatu skutkujacej
op6znieniem w wykonaniu naprawy.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 6 grudnia 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktdrej uczestniczyl nalezacy do P. P. pojazd marki
D. (...) o numerach rejestracyjnych (...). Sprawca ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zdarzenie legitymowatl sie polisa
potwierdzajaca zawarcie umowy z pozwana w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 9 grudnia 2012 r.

Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzen swojego pojazdu serwisowi naprawczemu US (...) S.C. i w dniu 14 grudnia
2012 r. wynajal od powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. samochéd zastepczy marki F. (...).
Czynsz za kazda rozpoczeta dobe najmu strony ustalily w wysoko$ci 200,00 zlotych netto.

W tym samym dniu poszkodowany zawarl z pow6dka umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej mu wobec pozwanego
zakladu ubezpieczen tytutem zwrotu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 17 grudnia 2012 r. warsztat samochodowy sporzadzil wstepny kosztorys naprawy. Warsztat samochodowy
ktéoremu poszkodowany zlecil naprawe samochodu poinformowal ubezpieczyciela o upowaznieniu do rozliczenia
kosztdéw naprawy oraz przekazal wstepny kosztorys naprawy

Poszkodowany poinformowat pozwana o uszkodzeniu pojazdu oraz wynajeciu pojazdu zastepczego, ktory zostal mu
udostepniony przez warsztat, ktoéry naprawia uszkodzony samochod.

Poszkodowany P. P. zwrdcil sie do pozwanej o informacje na jakim etapie jest proces likwidacji szkody, wskazujac, ze
bezczynno$¢ pozwanej w sprawie generuje dodatkowe koszty zwigzane z uzytkowaniem auta zastepczego.

Poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego do dnia 28 lutego 2013 r. Laczny okres najmu trwal 77 dni.



Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego powodka w dniu 7 stycznia 2013 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 2
800,00 zlotych netto tj. 3 444,00 brutto, ktéra obejmowata nalezno$¢ za najem od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia
28 grudnia 2012 1.

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego powddka w dniu 22 stycznia 2013 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
2 800,00 zlotych netto tj. 3 444,00 brutto, ktéra obejmowala nalezno$é za najem od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia
11 stycznia 2013 1.

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego powddka w dniu 22 lutego 2013 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 8
400,00 zlotych netto tj. 10 332 brutto, ktéra obejmowala nalezno$¢ za najem od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia 22
lutego 2013 r.

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego powddka w dniu 1 marca 2013 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1
400,00 zlotych netto tj. 1 722,00 brutto, ktéra obejmowala naleznosé za najem od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia 1
marca 2013 T.

W dniu 25 lutego 2013 r. zostala sporzadzona kalkulacja naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktorej koszt naprawy
zostat ustalony na kwote 9 933,14 brutto.

Naprawa pojazdu zostala dokonana przez warsztat naprawczy na podstawie sporzadzonej kalkulacji. W dniu 25 lutego
2013 r. wystawiono fakture VAT (...) r. tytutem ustugi blacharsko lakierniczej wedlug kosztorysu na kwote 9 933,14 zt
z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 4 marca 2013 r.

Pismem z dnia 20 marca 2013 r. powbddka zwrdcila sie do pozwanej o zaplate kwoty 18 942,00 zlotych tytulem
korzystania przez poszkodowanego z wynajmowanego pojazdu zastepczego, w terminie 7 dni od daty zgloszenia
roszczenia.

W dniu 19 marca 2013 r. pozwana wezwala powodke do udokumentowania zasadnoéci roszczenia o pokrycie kosztu
wynajmu pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. powodka przestala pozwanej umowe najmu pojazdu zastepczego oraz kopie dowodu
rejestracyjnego wynajmowanego pojazdu. Powod wskazal w pi$mie za zasadno$¢ najmu w dochodzonej przez siebie
stawce i okresie.

Decyzja z dnia 28 marca 2013 r. pozwana przyznala odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC w wysokoéci 8 075
zlotych.

W dniu 10 kwietnia2010 r. powodka przestala pozwanemu dokumenty dotyczace szkody.

Decyzja z dnia 6 maja 2013 r. pozwana odmoéwila pokrycia kosztébw wynajmu pojazdu zastepczego. Pozwana
motywowala swoje stanowisko brakiem dostarczenia dokumentéw dotyczacych szkody. Pozwana wskazala, ze
roszczenie o pokrycie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego wymaga nalezytego udowodnienia zasadno$ci wynajmu.

W dniu 15 maja 2013 r. powddka wniosta odwolanie od decyzji pozwanej podnoszac, ze dokumenty dotyczace
szkody zostaly wyslane ubezpieczycielowi, na potwierdzenie czego dysponuje potwierdzeniem wyslania niezbednych
o$wiadczen.

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. pozwana poinformowala powodke, ze po dokonaniu analizy zgromadzonych
dokumentéw, podtrzymuje dotychczasowe stanowisko.

W ocenie bieglego sadowego w osobie W. S. uzasadnionym jest uwzglednienie 10 dniowego czasu naprawy pojazdu.
W ocenie bieglego wobec poczatkowej daty wynajmu wskazanej na dzien 14 grudnia 2012 r. okres wyliczonego
technologicznego czasu naprawy dziesieciu dni, jest okresem uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego i winien



trwaé do dnia 24 grudnia 2012 r. Dalej biegly odnidst sie do stawki najmu pojazdu zastepczego na terenie wojewodztwa
(...), w opcji pelnego ubezpieczenia i bez limitu kilometréw, ktéry wedlug jego ustalenn wynosil $rednio 200 zl netto
za dobe.

W oparciu o te ustalenia Sad uznal powddztwo za uzasadnione czeSciowo.

Jako materialnoprawna podstawe zgloszonych roszczen art. 822 k.c. w zw. z art. 805 k.c.. Odnoszac sie do zakresu
odszkodowania odwolano sie do ogélnych regul kodeksu cywilnego, w szczegbdlnoéci tresé art. 361 k.c. Podkreslono, ze
reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zgodnie z zasadg kompensacji odszkodowanie powinno przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Z dniem zajécia zdarzenia powodujacego szkode przystuguje poszkodowanemu odszkodowanie.

Sad zauwazyl, ze pozwana co do zasady przyjela odpowiedzialno$é za szkode powstala w pojezdzie poszkodowanego
P. P.. Bezspornym w niniejszym postepowaniu byt zdaniem Sadu fakt powstania uszczerbku w jego majatku
spowodowany kolizja z dnia 6 grudnia 2012 r. Pozwana wyplacila kwote 8 075,72 zlotych. Spor stron w ogoéle nie
dotyczyl wyplaty odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie.

Sporna pomiedzy stronami pozostawala kwestia legitymacji czynnej powddki oraz zasadno$é okresu najmu
samochodu zastepczego wynajetego przez poszkodowanego.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji czynnej powo6dki Sad wskazal, ze powodka swojej legitymacji do wystepowania w
niniejszej sprawie upatrywala w umowie cesji wierzytelnoSci z dnia 14 grudnia 2012 roku zawartej z poszkodowanym
P. P., ktory to dokument zostal dolaczony do pozwu. Zgodnie art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew).

Kluczowym dla stwierdzenia skutecznoSci zawartej umowy cesji wierzytelnoSci jest istnienie wymagalnej
wierzytelno$ci oraz wola dokonania przelewu, ktéra w ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy zostala dostatecznie
ujawniona - w przypadku cedenta przez wlasnoreczny podpis, natomiast w przypadku cesjonariusza poprzez
przystapienie do egzekwowania pozostalej czesci naleznosci. Chybione zatem okazaly sie zarzuty pozwanej, jakoby
powddka nie posiadala legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie. Podkreslono tez, ze przepisy nie nakladaja
obowiazku zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci w formie pisemnej, za$ rygor pisemnoéci (art. 511 k.c.) co do
wierzytelno$ci stwierdzonych pismem, zostal zastrzezony wylacznie dla celéw dowodowych. Pozwana za§ w toku
procesu likwidacyjnego nie kwestionowala wazno$ci zawartej umowy cesji wierzytelno$ci, co $wiadczy o tym, ze
zarzut niniejszy stanowi wylacznie linie obrony przyjeta przez pozwana i zostal przywolany wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania. Dodano wreszcie, ze niezaleznie od tego powdd przedlozyl umowe cesji wierzytelnoSci w
formie pisemne;j (k- 82)

Odnoszac sie w do zarzutu braku zawarcia umowy najmu Sad zauwazyl, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zastrzegaja
formy szczegblnej dla zawarcia umowy najmu. Strony w formie ustnej ustalily wszystkie postanowienia umowy,
w szczegblnosci, ze przedmiotem najmu jest pojazd marki F. (...) o nr rej (...), oraz, ze czynsz najmu wyniesie
200 zl netto. Co wiecej w dniu zawarcia umowy doszlo do wydania P. P. przedmiotu najmu, natomiast realizacje
umowy potwierdzaly wystawione faktury. Ponadto $§wiadek L. M. potwierdzil fakt zawarcia umowy najmu pojazdu
zastepczego, wskazujac, ze stawka za najem byla poszkodowanemu znana w chwili podpisania umowy.

Dokonujac oceny prawnej wskazano, ze w my$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zgodnie z tre$cig
§ 2 przywolanego artykulu w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Wynikajace z art. 361 k.c. reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,



co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004r., IV CK 672/03). W realiach niniejszej sprawy uszkodzony samocho6d zostal
oddany do warsztatu w dniu 14 grudnia 2012 r., fakture za naprawe pojazdu wystawiono w dniu 25 lutego 2013 r. —
zatem nalezy przyjaé, ze do tego dnia podlegal naprawom. Powyzsze okoliczno$ci nie budzily watpliwo$ci w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego. Okreslenie okresu koniecznego i niezbednego do przeprowadzenia naprawy
pojazdu, a w szczegdlnoSci ustalenie, czasu uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego oraz Sredniej dobowej stawki
najmu pojazdu zastepczego wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu techniki samochodowe;j.

W ocenie bieglego sadowego technologiczny czas naprawy pojazdu powinien wynieé¢ 3 dni robocze. Uwzgledniajac
w procesie naprawy dodatkowy jeden tydzien na zabezpieczenie czeéci biegly sadowy przyjal, ze uzasadnionym
jest uwzglednienie 10 dniowego czasu naprawy pojazdu. W ocenie bieglego okres uzasadnionego najmu pojazdu
zastepczego winien trwaé od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia 24 grudnia 2012 .

Biegly ustalil réwniez, ze stawka najmu pojazdu zastepczego na terenie wojewodztwa (...), w opcji pelnego
ubezpieczenia i bez limitu kilometréw, wynosi §rednio 200 zl netto za dobe.

Sad uznal, iz przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego pozwolil na jednoznaczng ocene badanej
problematyki. Rzetelnos¢ i fachowo$¢ opinii, oraz wynikajace z niej wnioski nie budzily zastrzezen.

Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia.

W tym kontek$cie Sad uznal, iz cena ustugi pomiedzy podmiotami zawierajgcymi umowe o wynajem samochodu w
dniu 14 grudnia 2012 r. nie odbiega od stawek stosowanych przez innych przedsiebiorcoéw na tym samym rynku w
tym samym czasie za samochod tej samej klasy. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac stawke 200,00 zlotych netto za
kazda rozpoczeta dobe najmu za zasadna i niewygdérowana.

W toku postepowania zostala przedlozona faktura za naprawe uszkodzonego pojazdu z dnia 25 lutego 2013r. co w
ocenie Sgdu uzasadnia przyjecie, iz w tym dniu samochdd zostal naprawiony. Data wystawienia faktury VAT jest
réwnoznaczna z przedstawieniem przez warsztat naprawionego pojazdu do odbioru. Tym samym roszczenie o zwrot
kosztow najmu pojazdu po tym okresie Sad uznal za bezzasadny co skutkowalo zmniejszeniem odszkodowania o 4dni .

Powddka ustosunkowujac sie do opinii bieglego zarzucila, ze nie wzialt on pod uwage faktu, ze pozwana bez zadnej
usprawiedliwionej przyczyny odmawiala przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode przez okres czterech miesiecy.

Sad wskazal, ze niezaleznie od opinii bieglego — ktorej Sad dal wiare —przyznal slusznos¢ powodce. Zdaniem
Sadu Rejonowego przy ocenie zasadnoS$ci roszczenia nalezy wzia¢ pod uwage okolicznoéci ktore spowodowaly ze
poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego przez okres 77 dni. Sad mial na uwadze, ze szkoda — ktéra
miala miejsce w dniu 6 grudnia 2012 r., zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 9 grudnia 2012 r., natomiast
dopiero dnia 28 marca 2013 r. pozwana uznajac swoja odpowiedzialno$¢ za naprawe uszkodzonego pojazdu przyznata
odszkodowanie w kwocie 8 075,72 ztk.

Sad tym samym uznal, ze do przedluzenia czasu naprawy pojazdu doszlo z przyczyn lezacych po stronie
ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przewidujacy 30—dniowy termin wyplaty
odszkodowania od daty otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o szkodzie (analogicznie art. 817 § 1 k.c.).
Zaklad ubezpieczen odpowiadajacy za sprawce wypadku komunikacyjnego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej dopuszcza sie zwloki, jezeli nie spelnia §wiadczenia na rzecz poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac od
dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku. Pozwana niezwlocznie po otrzymaniu zgloszenia o szkodzie powinna
przystapi¢ do ustalenia swojej odpowiedzialno$ci oraz okolicznoéci szkody. Nalezy przyja¢, ze brak sprawnego



przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, skutkujace podjeciem decyzji o przyznaniu odszkodowania dopiero
pod koniec marca 2013 r. obcigza pozwang. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéw
na okoliczno§¢é niemoznosci likwidacji szkody w terminie 30 dni od daty jej zgloszenia. Sad uznal, ze brak
sprawnego prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez pozwana nie moze obcigzaé¢ poszkodowanego. Majac
na uwadze przebieg likwidacji szkody bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Sad doszedl do przekonania,
iz nie sposéb uznaé, ze technologiczny czas naprawy pojazdu daje podstawe do ustalenia rzeczywistego czasu
naprawy samochodu. Nalezy zaznaczy¢, ze technologiczny czas naprawy pojazdu nie uwzglednia faktycznego czasu
postepowania likwidacyjnego szkody prowadzonego przez strone pozwang, na ktdry to przebieg i jego czas trwania
poszkodowany ani powddka nie mialy wplywu.

Jesli czas likwidacji szkody byl spowodowany opieszalo$cia pozwanej, brak jest podstaw do przyjecia, ze
poszkodowany przetrzymywal samoch6d w warsztacie. W ocenie Sadu przyjecie, ze poszkodowanemu nie zalezy na
szybkim odzyskaniu auta po wypadku byloby niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc w ocenie Sadu dopiero w dniu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o odpowiedzialnoSci za szkode i
przyznaniu odszkodowania poszkodowany moglt najwcezesniej zleci¢ naprawe bez ryzyka, iz ubezpieczyciel odmowi
zwrotu kosztow naprawy .

Ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanej braku przedstawienia ubezpieczycielowi dokumentéw dotyczacych szkody,
Sad na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy uznal, ze w dniu 10 kwietnia2010 r.
powddka przestala pozwanemu dokumenty dotyczace szkody. Co prawda pozwana powolala sie na okoliczno$é, ze
dokumenty dostarczone w formie elektronicznej byly nieczytelne, jednak nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na
te okoliczno$¢.

W rezultacie Sad uznal za uzasadnione korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego w dniach od 14
grudnia 2012 r. do 25 lutego 2013 r. Przyjac takze nalezalo za zasadg stawke czynszu najmu w kwocie 200,00 zlotych
netto. Laczna wysoko$é poniesionych przez poszkodowanego uzasadnionych kosztéw najmu stanowilta zatem kwote
14 600 zlotych, ktora to kwota zostala zasadzona na rzecz powddki. W pozostalym zakresie sad oddalil powodztwo.

Sad uznat za czeSciowo uzasadniony wniosek powodki o zasadzenie odsetek ustawowych. Zgodnie z przepisem art.
481 § 1 k.p.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi oraz art. 455 k.c. Termin spelnienia §wiadczenia powstawal najwcze$niej
z chwilg sformulowania zadania wobec pozwanej. W ocenie Sadu pozwana opo6zniala sie z zaplatg nalezno$ci
najwcze$niej w dniu nastepnym po ustosunkowaniu sie do tego zgdania, w zwiazku z tym odsetki ustawowe
przystugiwaly od zasadzonej kwoty od dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo o
odsetki oddalono.

O obowigzku poniesienia kosztéw procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
przewidziana w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany kwestionujac rozstrzygniecie w czeSci zasadzajacej kwote 12 600 zi
(dwanascie tysiecy sze$éset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledng ocene catoksztaltu materialu dowodowego w sprawie i w konsekwencji wywiedzenie z niego
blednych wnioskéw, sprzecznych z tym materialem, iz zasadny okres najmu pojazdu zastepczego ktérego koszt obciaza
pozwang wynosil 73 dni, podczas gdy z opinii bieglego sadowego wydanej w sprawie ktéra Sad I instancji uznal
za rzetelna i fachowa oraz zawierajaca wnioski nie budzace zastrzezen wynikalo, ze zasadny okres najmu pojazdu
zastepczego wynosit 10 dni, oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna
wykladnie tego przepisu i w konsekwencji jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz przest6j uszkodzonego



w szkodzie komunikacyjnej pojazdu w warsztacie naprawczym wybranym przez poszkodowanego trwajacy ponad
uzasadniony okres naprawy pojazdu (10 dni) i wynoszacy zarazem blisko trzy miesigce stanowi normalny skutek
szkody komunikacyjnej pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym, a w
konsekwencji bledne wywiedzenie, ze pozwana ponosi odpowiedzialnosé za koszty spowodowane tym przestojem
pojazdu w warsztacie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
poprzez oddalenie powodztwa rowniez co do kwoty 12 600,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2013
r. do dnia zaplaty i zasgdzenie na rzecz pozwanej od powo6dki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze z jednej strony Sad I instancji uznal, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é za okres
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego u powodowej spotki wynoszacy 73 dni ale robwnoczes$nie Sad
w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego pozwolil na jednoznaczna
ocene badanej problematyki. Rzetelnos¢ i fachowo$é opinii, oraz wynikajace z niej wnioski nie budzily zastrzezen.
Biegly sadowy w swojej opinii pisemnej podstawowej wydanej w sprawie, ktorej tre$¢ podtrzymal w opinii ustnej
uzupekniajgcej, odnosnie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego wskazal jednoznacznie, iz okres wyliczonego
technologicznego czasu naprawy dziesieciu dni, jest okresem uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego i winien on
trwaé do dnia 24.12.20121..

Odlegly czas w jakim zostala przeprowadzona naprawa uszkodzonego pojazdu od dnia otrzymania przez warsztat
oceny technicznej z zakresem uszkodzen ma swoje zrodlo w niepewnoéci warsztatu co do powziecia przez pozwang
decyzji dotyczacej przyjecia odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie drogowe. Jednakze takie dzialania asekuracyjne
nie moga by¢ uwzgledniane w procesie naprawy przedmiotu szkody. W tych okoliczno$ciach wnioski wywiedzione
przez Sad o zasadno$ci wynajmowania pojazdu zastepczego przez okres 74 dni pozostaja w razacej sprzecznosci z
materialem dowodowym sprawy, ktory Sad uznal za rzetelny, fachowy, a wnioski z niego plynace - za wnioski nie
budzace zastrzezen. Sad I instancji dokonal zatem blednej oceny caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie i w
konsekwencji wywiodl z niego bledne wnioski, sprzeczne z tym materialem. Juz tylko z tych wzgledéw wyrok Sadu
I instancji nie moze sie ostacé.

Uzasadniajac twierdzenie o naruszeniu art. art. 361 § 1 k.c. pozwany stwierdzil, ze w kontekscie okolicznosci
faktycznych sprawy uznajac, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu w szkodzie komunikacyjnej jest jego
bezczynny przest6j w wybranym przez poszkodowanego warsztacie naprawczym trwajacy blisko trzy miesiace (74
dni) i w konsekwencji wynajem pojazdu zastepczego na koszt podmiotu wskazywanego przez poszkodowanego jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody komunikacyjne;j.

Pozwana zaprzeczyla, aby mozna bylo moéwi¢ o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi
okoliczno$ciami, wywodzgc, ze normalnym nastepstwem szkody komunikacyjnej jest wylacznie uszkodzenie
pojazdu i zlecenie jego naprawy wybranemu przez poszkodowanego warsztatowi naprawczemu. Wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy winien natomiast - w ramach zobowigzania umownego wynikajacego ze
zlecenia mu naprawy pojazdu i przyjecia tego zlecenia - niezwlocznie naprawic¢ pojazd i przywrécic go do stanu
technicznej uzytecznosci sprzed szkody, jesli to mozliwe, a jeSli nie jest to mozliwe - odméwi¢ naprawy i wydac pojazd
poszkodowanemu.

Pozwana nie moze by¢ obcigzana opieszaloScig wybranego przez poszkodowanego warsztatu samochodowego, ktéry
wszak jest zwigzany z poszkodowanym zobowigzaniem umownym. Opdznienia w wykonaniu tego zobowiazania
sq niezalezne od postepéw likwidacji szkody przez pozwana - oddzielng kwestia jest bowiem odpowiedzialno$¢
pozwanej wzgledem poszkodowanego, oddzielna za$ kwestia odpowiedzialno$¢ wybranego przez poszkodowanego
warsztatu samochodowego wzgledem poszkodowanego. Skutki zaniedban warsztatu samochodowego, niewykonania
przez niego w sposob terminowy zobowigzania nie moga by¢ przerzucane na pozwang - a tak dzieje sie, gdy przyjac¢
dokonang przez Sad I instancji wykladnie art. 361 §1 k.c. w kontekscie stanu faktycznego sprawy i uznaé, ze



przestoj pojazdu w warsztacie trwajacy blisko 3 miesiace bez podejmowania wzgledem niego jakichkolwiek czynnoéci
naprawczych i wynajmowanie w tym okresie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie podkre$lajac, ze wyrok i uzasadnienie Sadu Rejonowego sa
prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa procesowego i materialnego. Wskazano, ze biegly sadowy
W swojej opinii zgodnie z tezag dowodowg okre$long przez pozwana udzieli¢ mial odpowiedzi na pytanie jaki okres
jest konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...) uszkodzonego w kolizji
z dnia 6 grudnia 2012 r., a w szczegélnoéci ustalenie czy zakres uszkodzen ww. pojazdu uzasadnial korzystanie
z auta zastepczego przez okres od 14 grudnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. Biegly wykonujac opinie dokonal
wyliczenia technologicznego czasu naprawy oraz w oparciu o te wyliczenia ustalil zasadny okres korzystania z
pojazdu zastepczego. W zakresie zleconej bieglemu opinii nie miescila sie ocena zasadnos$ci roszczenia powodki, a
szczego6lnosci uwzglednienie przy sporzadzaniu opinii przebiegu likwidacji szkody.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 §1 k.c. W szczegolnosci
podwazono twierdzenia pozwanej, ze dla okreslenia kosztow najmu pojazdu zastepczego refundowanych w ramach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie ma zadnego znaczenia rzeczywisty czas dokonywania naprawy oraz przestoju
pojazdu, lecz jedynie czas w jakim naprawa mogla by¢ wykonana (technologiczny czas naprawy). Podkreslono, ze
utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznos¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie
tylko w sytuacji jego uszkodzenia ale réwniez zniszczenia.

Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego,
to mieszczg sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. W kontekécie zarzutu naruszenia
art. 361 81 k.c. oraz prawidlowej jego wykladni nie mozna uzna¢, iz normalnym nastepstwem szkody jest wylacznie
uszkodzenie pojazdu oraz zlecenie naprawy pojazdu wybranemu przez poszkodowanego warsztatowi. Nastepstwem
szkody jest rowniez brak mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Nie mozna réwniez uznac za zasadne
twierdzenia pozwanej, iz przebieg postepowania likwidacyjnego - a wiec kwestia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego nie mogly wplynaé na powiekszenie sie rozmiaréw szkody.

W kontekécie okolicznoéci faktycznych sprawy, w szczegolnosci przeprowadzonego postepowania dowodowego w I
instancji wskazano, iz konieczno$é¢ korzystania z pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w okresie trwajacym
okolo trzy miesiace wynikata wylacznie z przyczyn lezacy po stronie pozwanej, a zwigzanych z jej uchybieniamii razaca
bezczynno$cig w toku likwidacji niniejszej szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w calo$ci. Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe
i zasadniczo prawidlowo ustalil stan faktyczny . Ustalenia Sadu I instancji Sad odwolawczy akceptuje i czyni
cze$cia swojego uzasadnienia. Doprecyzowania jedynie wymaga to, ze kalkulacja z dnia 25 lutego 2013 roku zostala
sporzadzona przez podmiot wykonujacy naprawe (US (...) S.C. — co wynika wprost z treSci powolanego przez Sad
dokumentu na k. 118). W tym samym dniu na podstawie tej kalkulacji zostala wystawiona faktura VAT obejmujgca
koszt naprawy (k. 123 akt). Oceniajac znaczenie tych dokumentow dla rozstrzygniecia stwierdzi¢ nalezy, ze biorac pod
uwage ich date stanowily one podstawe dla rozliczenia wykonanej naprawy (byly wystawione po jej wykonaniu) a w
ich powstaniu nie bral udziatu przedstawiciel ubezpieczyciela. Z zadnego Zr6dla dowodowego nie wynika taki fakt.

Odnoszac sie do oceny prawnej powbddztwa stwierdzi¢ nalezy, ze Sad przywolal prawidlowa podstawe prawng zadan
pozwu. Sad odwolawczy nie podziela jedynie oceny prawnej tego zadania w plaszczyznie normy art. 361 k.c. W
ocenie Sadu Okregowego nie wykazano bowiem, by okres przekraczajacy wskazany przez bieglego czas niezbedny
na wykonanie naprawy (uwzgledniajacy czasochlonne czynnos$ci zwigzane ze zgromadzeniem odpowiednich czesci



zamiennych z uwagi na nietypowo$¢ uszkodzonego samochodu) pozostawal w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
powodujacym szkode i aktualizujacym odpowiedzialno§é pozwanego.

Trafnie Sad I instancji przedstawia wywody dotyczace wykladni normy art. 361 k.c. Wywody te pomijaja jednak
istotne aspekty niniejszej sprawy. Przede wszystkim zasadnie Sad wskazal, ze w odniesieniu do tzw. szkdd
komunikacyjnych przypisac¢ nalezy w obecnych realiach spoleczno — gospodarczych istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza a niemozno$cia korzystania z pojazdu na czas
niezbedny dla usuniecia skutkow szkody. Niezbedne wydatki ponoszone w zwigzku z utrata moznos$ci korzystania
z pojazdu (ktérych strona nie ponioslaby, gdyby do uszkodzenia nie doszlo) co do zasady stanowia wiec element
szkody. Jednakze zakres odpowiedzialno$ci sprawcy (ubezpieczyciela) powinien byé w $wietle art. 361 k.c. co do
zasady ograniczony jedynie do wydatkow z tego tytutu ponoszonych w okresie niezbednym dla usuniecia szkody w
normalnym toku czynnoéci. W tym zakresie prawidlowe pozostaja wywody Sadu I instancji odwolujgce sie do wynikéw
dowodu z opinii bieglego i ustalenia co do czasu niezbednego dla usuniecia szkody na podstawie tego dowodu.

Poza sferg rozwazan w niniejszej sprawie lezy mozno$¢ przypisania odpowiedzialno$ci ubezpieczycielowi za koszty
wynikle wylgcznie z faktu przedluzania sie czynno$ci w ramach tzw. postepowania likwidacyjnego.

W niniejszej sprawie nie wystapila sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel swoim zachowaniem (zaniechaniem
niezwlocznego podjecia czynnoéci zmierzajacych do ustalenia zakresu obowigzku odszkodowawczego stosownie
do tresci art. 817 k.c.. Nie wykazano, by brak o$wiadczenia ubezpieczyciela co do przyjecia odpowiedzialnoSci,
ktérego domagaé sie mial podmiot usuwajacy szkode, mial jakikolwiek wplyw na dlugotrwalo$é czynno$ci zwigzanych
z naprawa pojazdu. Przeciwnie — z materialu procesowego wynika, ze ogledziny ustalajace zakres uszkodzen
ubezpieczyciel przeprowadzil nazajutrz po zgloszeniu szkody. Po zgloszeniu wstepnego kosztorysu likwidator
pozwanego w dniu 17 grudnia 2012 roku zaakceptowal cze$¢ kosztow (a zatem usuwajacy uszkodzenia nie powinien
juz mie¢ watpliwos$ci co do stanowiska ubezpieczyciela w zakresie istnienia zasady odpowiedzialno$ci).

Nie wykazano, by przed dokonaniem naprawy doszlo do zlozenia wyraznego o$wiadczenia uznajacego
odpowiedzialno§é. Mimo braku takiego o$wiadczenia szkoda zostala usunieta a warto$é ostatecznych kosztéw
naprawy (znacznie nizszych niz wynikajace z kalkulacji z dnia 17 grudnia 2012) nie byla przez ubezpieczyciela
kwestionowana. Wyplata odszkodowania nastapila w marcu 2013 — po uplywie blisko miesiaca od daty wystawienia
faktury VAT dokumentujacej koszt naprawy pojazdu. Nie wykazano tez, by to brak §rodkéw pienieznych po stronie
poszkodowanego uniemozliwial przeprowadzenie naprawy.

Z zeznan $wiadka M. wynika za$, ze nie tyle opieszalo§¢ ubezpieczyciela, co prowadzenie przez podmiot usuwajacy
uszkodzenia wlasnych negocjacji z ubezpieczycielem co do zakresu, w jakim koszty naprawy zostana zaakceptowane
(uzaleznianie dokonania naprawy do wynikéw tych negocjacji) rzutowala na dlugotrwalo$¢ procesu naprawy. Nie
wynika natomiast z materialu procesowego, by ubezpieczyciel kwestionowal jakiekolwiek uszkodzenia, czy tez w inny
sposob podwazal istnienie swojej odpowiedzialno$ci.

W rezultacie nie mozna przyjaé, by ubezpieczyciel swoim zawinionym zachowaniem przyczynil sie do przedluzenia
okresu naprawy pojazdu. Nie bylo bowiem przeszkod, by pojazd naprawié¢ w normalnym toku czynnosci, a po naprawie
pojazdu kwestionowac stanowisko ubezpieczyciela i dochodzi¢ roszczen przewyzszajacych cze$¢ niesporna.

Nie wykazano wiec by miedzy zachowaniem ubezpieczyciela a okresem niemozno$ci korzystania z pojazdu istnial
jakikolwiek zwigzek.

W rezultacie uzna¢ nalezy za uzasadniony zarzut naruszenia normy art. 361 §1 k.c. przez przyjecie ze koszty najmu
pojazdu w kwestionowanym w apelacji zakresie pozostaja w normatywnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
powodujacym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza.

Z tych przyczyn stosujac norme art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie wyroku w zaskarzonej czeéci i oddaleniu
powodztwa.



Modyfikacja rozstrzygniecia co do istoty sprawy spowodowal zmiane orzeczenia o kosztach.

Powod ostatecznie wygral proces w 13% i w takiej proporcji rozdzielono miedzy stronami koszty ustalone w orzeczeniu
Sadu I instancji, stosujac norme art. 100 k.p.c w zw. z art. 98 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego zasadzono stosujgc norme art. 98 k.p.c. w zw. zart. 108 k.p.c. Pozwany wygrat
w calo$ci sprawe w instancji odwolawczej zatem stosownie do wezeéniejszych uwag ma prawo zada¢ od powoda zaplaty
calosci kosztow. Na koszty te sklada sie opata od apelacji (630 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika jako 50% stawki
minimalnej ustalone na podstawie §13 ust. 1 pkt. 1w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 461).



