Sygn. akt VIII Ga 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SO Patrycja Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H.A.K. sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w (...) spoiki akcyjnej w O.

przeciwko J. N.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powodek od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w S. z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt X GC 708/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od powodek na rzecz pozwanego kwote 78 (siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WozZniak

Sygn. akt. VIII Ga 126/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2014 r. strona powodowa H.A.K. sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) spotka akcyjna w
O. wniosly pozew przeciwko J. N. o: 1) nakazanie pozwanemu wstrzymania budowy tymczasowego centrum handlowo
— uslugowego wraz z przylaczem wodociggowym, instalacja wodociagowa i energetyczng oraz kanalizacja sanitarng
i deszczowa na dzialce numer (...) w obrebie ewidencyjnym O., gmina C.; 2) nakazanie pozwanemu przywrocenia
dzialki numer (...) w obrebie ewidencyjnym O., gmina C. do stanu poprzedniego poprzez:

- zdemontowanie i usuniecie z obszaru dziatki numer (...) w obrebie ewidencyjnym O., gmina C.: ogrodzenia zlozonego
ze slupéw drewnianych, siatki leSnej i agrotkaniny, umieszczonego wzdluz granic dzialki numer (...) z dzialkami
numer (...) i droga wojewodzka nr (...) (dzialka (...)), usuniecie trzech konteneré6w budowlanych oraz usuniecie



ogrodzenia budowlanego, azurowego, zlozonego z czternastu sztuk ocynkowanych przesel na betonowych stopach,
umieszczonego rownolegle do granicy pomiedzy dzialka (...) a dzialka (...),

- usuniecie z obszaru dzialki numer (...) w obrebie O. gmina C. maszyn budowlanych i pojazdow,

- usuniecie z obszaru dzialki numer (...) w obrebie O. gmina C. wbudowanych w nig urzadzen liniowych, to jest
instalacji wodnej i kanalizacyjne;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze spoélka (...) byla dzierzawca dzialki (...), polozonej w O., gmina C., stanowiacej
wlasno$§é Gminy C.. Z dzialki (...), procz spokki (...) korzystaly rowniez spotka H.A.K. oraz P.. Kolejnym dzierzawca
przedmiotowej dzialki byl prezes zarzadu powodowych spolek, P. W., jednak nadal korzystaly z niej spoiki (...).A.K.
oraz P., a P. W., za korzystanie z dzialki pobieral wynagrodzenie. Umowa dzierzawy zostala nastepnie zerwana, a
kolejnym dzierzawca byt A. B. (1), prowadzacy przedsiebiorstwo pod nazwa (...). Pomimo tego dziatka (...) nadal
znajdowala sie w nieprzerwanym posiadaniu powodowych spolek, ktore wykorzystywaly ja jako droge dojazdowa
oraz parking. Nigdy nie doszlo do przeniesienia posiadania dzialki (...) z powodowych spolek. A. B. (1) prébowal
sila przerwa¢ posiadanie dzialki (...), jednak spotki H.A.K. i P. najpierw uzyskaly zabezpieczenie ich roszczen, a
ostatecznie spadkobierczyni A. B. (1), K. B., usunela skutki naruszenia. Uzasadniajac bezposrednio zadanie pozwu
powddki wskazaly, ze w dniu 23.05.2014 r. na dzialce (...) rozpoczely sie prace budowlane. Nastepnie, 24.05.2014 T.
parking samochodowy znajdujacy na przedmiotowej dziatce zostal przedzielony azurowym ogrodzeniem z siatki. W
wyniku prac przeprowadzonych w dniach 23-24.05.2014 r. likwidacji ulegly wszystkie miejsca postojowe usytuowane
na dzialce. Inwestorem tej budowy jest J. N., ktory uzyskal pozwolenie na budowe tymczasowego centrum targowo-
handlowo-ustugowego w drodze przeniesienia decyzji wydanej wczesniej A. B. (1). Pozwany, pomimo wydania
postanowienia o zabezpieczeniu, nadal wykonuje prace budowlane.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze powod spotka H.A.K. (wystepujgc ze spdlka (...)) byly juz strong procesu o to samo, ktéry toczyl sie przed
Sadem Rejonowym w Szczecinie, a nastepnie na skutek wniesionej apelacji przed Sgdem Okregowym w Szczecinie,
a ktory jest prawomocny. Wobec powyzszego co do spotki H.A.K. nastgpila powaga rzeczy osadzonej. Pozwany
podkresdlil, ze takze wyroki wydane w sprawie XI GC 1006/13, a nastepnie VIII Ga 135/14 sa juz prawomocne i
niekorzystne w calo$ci dla stanowiska prezentowanego przez powodowe spotki. Pozwany podniost takze, ze N. G.,
ktoéry byl przestuchiwany w charakterze strony w sprawie XI GC 1006/13 - wskazujac posiadany przez powodéw
teren - nie ujal dzialki (...), co potwierdza, ze zaden z powodéw nie mial posiadania wskazanych w pozwie terenow.
Ponadto pozwany wskazal, ze droga dojazdowa, do ktorej odnosza sie powodowie w treéci pozwu stanowi nielegalny
skrét bedacy samowola budowlang. Odnoénie za$ dzialki (...) pozwany podkreslil, ze parking i asfalt, o ktérych mowa,
jest nielegalny i stanowi kolejna samowole budowlana, za$ jedynie okolo 6 m szeroko$ci tego nielegalnego parkingu
polozone jest takze legalnie na dzialce (...). Co wiecej pozwany podkreslil, ze rzekoma droga dojazdowa nie zostala
przewidziana w projekcie architektonicznym, jako droga dojazdowa do stacji paliw i targowiska spotki H.A.K., za$
jedyny legalny dojazd przebiega przez dzialke (...).

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 r. (sygn. akt X GC 708/14) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil
powodztwo i zasadzil solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 190 zt tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach.

Powodka spoltka H.AK. jest wlaScicielem dzialek o nr (...) obreb O., Gmina C.. Prowadzi dzialalno$¢ handlows i
uslugowa, a w jej ramach zarzadza targowiskiem umiejscowionym na dzialce (...) oraz wydzierzawia lub wynajmuje
swoje nieruchomo$ci innym osobom.

W dniu 22.11.2004 r. powddka E. A. zawarla z Gming C. na okres 3 lat umowe dzierzawy dzialki nr (...) obreb
O. o pow. 2,2587 ha. Aneksem z 28.06.2005 r. w zwigzku z uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 12.04.2005 r.
dotyczacej podzialu dzialki (...) zmieniono tre$¢ umowy w ten sposdb, ze w dzierzawe ww. spdlce oddana zostala
dzialka gruntu 239/17 o pow. 1,096 ha. Nastepnie na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 6.11.2007 r. Gmina



C. wydzierzawila dzialke (...) P. W. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pn. (...), ktéry za korzystanie z ww. dzialki
pobieral wynagrodzenie. Niniejsza umowa wygasla z dniem 4.11.2007 1.

Na dzialce nr (...), stanowiacej wlasno§¢ Gminy C., sasiadujacej z droga publiczna, polozona jest brukowana droga
dojazdowa do targowiska sp6tki H.A.K. oraz stacji paliw, polozonej na dzialce (...), dzierzawionej przez E. A. od sp6iki
(...). Na dzialce na terenie nieutwardzonym klienci targowiska sp6tki H.A.K. oraz klienci w drugiej stacji paliw spotki
(...) parkuja samochody. Nadto na sasiedniej dzialce nr (...) znajduje sie utwardzony i pokryty nawierzchnia asfaltowg
parking samochodowy. Powodowe spo6lki nie pobierajg oplat za korzystanie z miejsc parkingowych. Droga dojazdowa
przez dziatke nr (...) nie zostala ujawniona w projekcie dotyczacym warunkéw zabudowy pod stacje paliw, przy czym
na teren targowiska i stacji paliw wiodg rowniez inne drogi od drogi publicznej. Z drogi usytuowanej na dzialce nr (...)
korzystaja klienci i pracownicy powodowych spoélek. Biezacej konserwacji przedmiotowej drogi dokonuja pracownicy
powodowych spotek.

W dniu 1.04.2010 r. powbdka zawarla z E. A. umowe dzierzawy czeSci dzialki nr (...), a nastepnie umowa z dnia
1.11.2013 r. spolka (...), jako dzierzawca powodowej spotki, poddzierzawil E. A. dalsza cze$¢ przedmiotowej dzialki.
Obecnie spoélka (...) posiada na terenie dzialek stanowigcych wlasnos§é ww. spolki nr 167/10 oraz nr 239/15 dwie stacje
paliw.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 30.04.2010 r. Gmina C. wydzierzawila dzialtke nr (...) A. B. (1), prowadzacemu
przedsiebiorstwo (...). Pomimo tego powodowe spo6tki w dalszym ciggu korzystaly z dzialki (...) na dotychczasowej
zasadzie, tj. uzytkujac ja jako droge dojazdowa. Dzialka ta byla rowniez wykorzystywana jako parking przez osoby
postronne, niezaleznie od woli powodek.

W czerwcu 2010 r. Gmina C. wzywala powodéw do zaplaty za bezumowne korzystanie z przedmiotowej dzialki. A.
B. (1), zgodnie z treScia zawartej umowy, po wydaniu mu terenu rozpoczal na nim dzialania inwestycyjne. Zlozyl
wniosek o wydanie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie obiektu Targowe Centrum Handlowo-
Uslugowe (...), ktory mial mieé charakter tymczasowy. Na skutek czynnoéci pojetych przez A. B., przejawiajacych sie
przede wszystkim w posadowieniu ogrodzenia na dzialce nr (...), spolka (...) i spélka H.A.K. wniosly o udzielenie
zabezpieczenia powbddztwa o ochrone naruszonego posiadania, a nastepnie wystapily z powddztwem o zakazanie
naruszen.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. w pkt. I. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie
w zakresie dotyczacym zadania przywrdcenia posiadania, albowiem spadkobierczyni A. B. (1), K. B. usunela skutki
naruszenia (zdemontowala ogrodzenie), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Apelacje od tego wyroku
oddalono wyrokiem z 13 czerwca 2014 T.

Pismem z dnia 7.03.2012 r. Gmina C. wniosla pozew przeciwko spétkom (...).A.K. o zakazanie pozwanym
przechodzenia lub przejezdzania przez dziatke nr (...), bedaca wlasnoscia Gminy C. oraz podejmowania i wykonywania
na tej dzialce przez pozwanych wszelkich innych czynnosci naruszajacych prawo wlasnosci powoda do tej dziatki w
szczegoblnosci wehodzenia na dzialke, umieszczanie reklam, znakdow. Wyrokiem z 20 listopada 2013 r. Sad Rejonowy
w Gryfinie zakazal spétkom (...).A.K. przechodzenia lub przejezdzania przez dzialke (...) oraz podejmowania i
wykonywania na tej dzialce przez pozwanych wszelkich innych czynno$ci naruszajgcych prawo wlasnosci powoda do
tej dzialki w szczegolnosSci wechodzenia na dzialke, umieszczanie reklam, znakow.

Decyzja z dnia 3.04.2014 r. Starostwo Powiatowe w G. przenioslo z A. B. (1) na rzecz J. N., prowadzacego dzialalno$éc
gospodarcza pn. Przedsiebiorstwo Budowlane (...), decyzje w postaci pozwolenia na budowe nr (...) zdnia 15.04.2013
r.

Na podstawie powyzszej decyzji w dniu 23.05.2014 1. J. N. rozpoczal prace budowlane na dzialce (...). Na miejscu
nieutwardzonym wykorzystywanym jako miejsca postojowe przez osoby postronne rozpoczeto wyrdwnywanie terenu.
Nastepnie 24.05.2014 r. od rana kontynuowano te prace. Tego dnia takze utwardzony parking samochodowy
znajdujgcy sie na dzialce (...) (przed stacja paliw E. A.) zostal przedzielony ogrodzeniem. Na cze$ci tego parkingu



ustawione zostaly trzy kontenery. W wyniku prac przeprowadzonych w dniach 23-24.05.2014 r. likwidacji ulegly
wszystkie miejsca postojowe usytuowane na dzialce (...). W dniu 31.05.2014 r. na droge dojazdowa do stacji paliw
wjechat sprzet budowlany, ktory blokowal ja miedzy godzing 11:00 a 20:00. Prace budowalne byly kontynuowane
w dniach nastepnych. W ich wyniku usuniete zostaly z drogi dojazdowej do stacji paliw spolki (...), niebieskie
znaki informacyjne (wskazujace dojazd do stacji paliw). Ostatecznie na skutek przeprowadzonych prac dziatka (...), z
wyjatkiem samej drogi dojazdowej do dzialki (...), zostala ogrodzona siatka.

Postanowieniem z dnia 16.06.2014 r. Wojewoda (...) wstrzymal wykonanie decyzji z dnia 3.04.2014 r. w calosci, w
zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

W dniu 20.06.2014 r. na spornej dzialce nadal wykonywano prace ziemne, w tym wykopy. Inwestor ulozyt i zmontowat
do tego czasu na dzialce (...) rowniez rury pod przyszla instalacje wodna i kanalizacyjna.

Postanowieniem z dnia 31.07.2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. zawiesil z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie drogi dojazdowej do dzialki nr (...) na dziakce (...) do czasu rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez Sad Okregowy w Szczecinie, do ktorego spolka (...) i spotka H.A.K. wniosly apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2014 r. Od niniejszego postanowienia
odwolala sie Gmina C., jako wlaSciciel spornej dzialki. Nastepnie postanowieniem z dnia 1.08.2014 r. (...) w G. nakazal
pozwanemu wstrzymac¢ w terminie natychmiastowym wszelkie roboty budowlane. Od niniejszego postanowienia
odwolal sie J. N.. Pomimo wydania postanowienia roboty na dzialce nr (...) byly w dalszym ciagu prowadzone, co w
efekcie doprowadzito do interwencji policji, ktora jednak okazala sie bezskuteczna.

Postanowieniem z dnia 1.08.2014 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil postanowienie z dnia 16.06.2014
r. i odmoéwil wstrzymania decyzji z 3.04.2014 .

W dniu 28 paZdziernika 2014 r. w sprawie II Ca 163/14 Sad Okregowy w Szczecinie, oddalil apelacje pozwanych spoélek
(...), a w konsekwencji wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 20 listopada 2013 r. uprawomocnit sie.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. (X GCo 189/14) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie,
udzielil zabezpieczenia roszczenia spotki H.A.K. oraz spolki (...) przeciwko J. N. o ochrone naruszonego
posiadania poprzez nakazanie J. N. wstrzymanie budowy tymczasowego centrum handlowo-ustlugowego wraz z
przylaczem wodociggowym, instalacja wodociagowa i energetyczng oraz kanalizacja, sanitarng i deszczowa, na
dzialce ewidencyjnej nr (...), zakazanie J. N. utrudniania wzglednie uniemozliwiania spoélce H.A.K. oraz spoélce (...)
przejazdu i przechodu przez dzialke (...) do dzialek (...), w tym réwniez umieszczania na drodze dojazdowej do dziatki
(...), polozonej na dzialce (...) jakichkolwiek przeszkdd, w tym pojazdow, kontenerdéw, materialtébw budowlanych,
elementow konstrukeyjnych i opakowan, a takze grodzenia tej drogi dojazdowe;j.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie na skutek zazalenia na powyzsze
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek w caloéci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do roszczenia strony powodowej o nakazanie pozwanemu wstrzymania budowy tymczasowego centrum
handlowo-ustlugowego oraz nakazanie pozwanemu przywrécenia dzialki nr (...) do stanu poprzedniego Sad Rejonowy
uznal, ze znajduje ono swoje Zrodlo w art. 344 k.c.i 347 k.c.

Wskazujac na powyzsze regulacje Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz
powodka spotka H.A.K. jest wlascicielem dzialki nr (...), ktora to dziatka sasiaduje z dzialka (...), stanowiaca wlasnosé
Gminy C.. Na dzialce nr (...) posadowiona jest hala targowa, nalezaca do spotki H.A.K. oraz stacja paliw, ktérg
prowadzi powodka spolka (...). Powodka E. A. jest poddzierzawca czeéci dzialki (...) (od (...) sp. z 0.0.). Sad zwrdcil
uwage, ze przez dzialke nr (...) wiedzie wybrukowana droga dojazdowa do targowiska oraz stacji paliw, polozonych
na dzialce (...), za$ z nieutwardzonego trawiastego terenu osoby postronne - klienci, pracownicy - korzystaly jako z



miejsc postojowych, oraz czeSciowo utwardzony i pokryty nawierzchnia asfaltowa parking samochodowy, usytuowany
W przewazajacej czesci na sgsiedniej dzialce (...).

Przywolujac tre$¢ art. 336 k.c. Sad Rejonowy wskazal na wyrdznienie dwoch rodzajow posiadania (samoistne i
zalezne), podkreslajac takze, ze posiadanie jest okre§lonym rodzajem wtadztwa nad rzecza (stanem faktycznym), na
ktore skladaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus - co oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora
daje jej mozliwo$é wladania rzecza w taki sposéb, jak moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo) oraz element psychiczny (animus oznaczajacy wole wykonywania wzgledem rzeczy okreSlonego prawa dla
siebie.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie powodowych spotek nie wyczerpuje znamion posiadania
przedmiotowej dzialki nr (...). Strona powodowa nie wykazala bowiem, aby wladala nieruchomos$cia w sposéb
charakterystyczny dla wlasciciela (posiadanie samoistne) lub dzierzawcy (posiadanie zalezne), tj. aby prowadzila na
niej dzialalnos$é, czy tez pobierata pozytki. Zdaniem Sadu powyzsze zostalo potwierdzone zeznaniami stuchanych w
sprawie $wiadkow, ktorzy wprost odwiadezyli, ze za post6j na przedmiotowej dzialce nie byly pobierane jakiekolwiek
oplaty. W ocenie Sadu nie mozna bylo nadto méwié¢ o zarzadzaniu przedmiotowg dzialka w sposoéb, jaki czynitby to
wladciciel. W tym wzgledzie Sad zwrocil uwage, ze teren dzialki nie byl ogrodzony, a zatem nie byl przeznaczony do
korzystania wylacznie dla pracownikow i klientéw powodowych spélek, ponadto nie byt wykorzystywany w caloéci, a
jedynie fragmentami ze szczeg6lnym naciskiem na droge dojazdowa do hali targowiska i stacji paliw.

W tym stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku, ze niniejsza sprawe nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie art. 352
k.c. Powolujac sie na stanowisko doktryny i orzecznictwo Sad podkreslil, Ze posiadanie stluzebnosci z definicji
nie ma cech samoistno$ci. Swoista cecha tego posiadania jest to, ze wladztwo posiadacza polega na korzystaniu
z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tres$ci shuzebnoSci, a wiec moze by¢ wykonywane sporadycznie, w
miare potrzeby. Jednakze musi mie¢ ceche stabilno$ci. Posiadanie jest to stan faktyczny, faktyczne wladanie rzecza
polaczone z odpowiednim nastawieniem psychicznym wtadajacego. Posiadaczem shuzebno$ci jest bowiem ten, kto
faktycznie korzysta z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Konieczne jest tutaj, podobnie
jak w przypadku posiadania rzeczy, korzystanie z nieruchomosci dla siebie (animus rem sibi utendi) oraz w zakresie
odpowiadajgcym treéci stuzebno$ci (corpus). Osoba faktycznie korzystajaca z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoéci, a nie posiadaczem rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c.
Posiadanie samoistne stuzebnosci jest wiec posiadaniem nieruchomosci tylko w zakresie danego rodzaju stuzebno$ci
inie jest tozsame z posiadaniem samoistnym nieruchomosci.

Odnoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze w ustalonym stanie
faktycznym nie sposéb moéwié o posiadaniu stuzebno$ci dzialki nr (...), jako calo$ci. Zdaniem Sadu powodowa spotka
H.A K nie wykazala jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywac na rzeczywiste posiadanie tej stuzebnosci.
Powolujac sie na uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 listopada 2014 r. (VIII Gz
167/14) Sad I instancji zaznaczyl, ze nie spos6b wywie$¢, iz w nastepstwie korzystania z nieruchomosci przez osoby
trzecie wykorzystujace ja jako parking, to wlasnie wnioskodawcy wykonuja wladztwo faktyczne w stosunku do tej
nieruchomoéci. Ponadto sam fakt korzystania z dzialki jako z miejsc parkingowych, z ktérych publiczno$é moze
korzysta¢ swobodnie (a wiec moga korzystac¢ réwniez - ale nie wylgcznie - klienci pozwanych w trakcie dokonywania
zakup6w) nie moze Swiadczy¢ o wykonywaniu jakiegokolwiek wladztwa nad nieruchomoscia, jako caloScia, w tym
takze w zakresie stuzebno$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazywaly, ze co najwyzej uznaé mozna, ze powodowe
spolki korzystaja z przedmiotowej nieruchomosci jedynie w sposéb odpowiadajacy stuzebnoSci w zakresie drogi
dojazdowej i to wylacznie w stosunku do sp6tki H.A.K. Sama organizacja ruchu umozliwiajaca dojazd do stacji rowniez
przez sporng nieruchomo$¢ nie moze oznaczadé, ze kazdy dzierzawca nieruchomosci, na ktérej posadowiona jest stacja
paliw, jednocze$nie wykonuje wladztwo w zakresie stuzebnosci przejazdu do nieruchomosci sasiedniej, co oznacza,
ze ulatwienie dostepu do dzierzawionej nieruchomosci nie moze wskazywaé na wykonywanie takiego wladztwa przez



poddzierzawce ( spoélke (...)), a najwyzej moze by¢ poczytana jako uzasadnienie posiadania stuzebnosci w zakresie
drogi dojazdowej przez wlasciciela (posiadacza samoistnego) nieruchomosci sgsiednich.

W ocenie Sadu Rejonowego na gruncie niniejszej sprawy nie sposob takze méwic o naruszeniu posiadania stuzebnosci
przystugujacej spotce H.A.K., a przejawiajacej sie w korzystaniu z drogi dojazdowej przebiegajacej przez dziatke nr
(...). Z zeznan $wiadkow T. S. i K. R. (1) wynika bowiem, zZe rzeczywiScie przez pewien okres podczas wykonywania
przez pozwanego prac budowlanych przejazd przez ta droge byt utrudniony, jednakze obecnie droga jest caltkowicie
przejezdna. Na dzien orzekania posiadanie stuzebnoSci w tym zakresie nie jest jednak w zaden spos6b naruszone, a
posiadacz nie jest pozbawiony wladztwa na rzecza, a w konsekwencji powddztwo o zaniechanie naruszen nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem nie zachodzi stan naruszenia posiadania, ktéry jest warunkiem koniecznym
zaktualizowania sie ochrony posesoryjne;j.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu kluczowym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okazalo sie
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 paZdziernika 2014 r. oddalajace apelacje pozwanych P.
i H.A.K,, a tym samym uprawomocniajacy wyrok Sagdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 20 listopada 2013 r., moca
ktoérego zakazano tymze spotkom przechodzenia lub przejezdzania przez dzialke (...), bedaca wlasnoScig Gminy C.
oraz podejmowania i wykonywania na tej dzialce przez pozwanych wszelkich innych czynnosci naruszajacych prawo
wlasnosci powoda do tej dziatki w szczegblno$ci wehodzenia na dzialke, umieszczanie reklam, znakéw.

Powolujac sie na art. 344 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze w procesie posesoryjnym badaniu nie podlega stan prawny
spornej rzeczy, z wyjatkiem sytuacji, gdy po dokonaniu naruszenia zostalo wydane prawomocne orzeczenie Sadu lub
innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzajace, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 § 1 zd. drugie k.c.). W tym kontekscie Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie wyrok SR w Gryfinie, utrzymany w mocy poprzez oddalenie apelacji wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie, uwzgledniajacy powodztwo wlasciciela spornej dziatki nr (...), tzn. zakazujacy
powodowi spotce H.A.Kiwydzierzawiajacemu - spolce (...) przechodzenia lub przejezdzania przez dzialke (...) bedaca
wlasnos$cig Gminy C. oraz podejmowania i wykonywania na tej dzialce przez pozwanych wszelkich innych czynnoSci
naruszajacych prawo wlasno$ci powoda do tej dzialki w szczegoélnoSci wechodzenia na dzialke, umieszczanie reklam,
znakow, stwierdza, ze stan faktyczny powodujacy zdaniem powo6dek naruszenie, nie narusza prawa, co wiecej to ich
dzialania polegajace na korzystaniu z nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy C., sg tym naruszeniem i w zwigzku
z tym nie zasluguja na ochrone. Sad I instancji podkreslit przy tym, ze choé¢ powyzszy wyrok nie odnosi sie wprost do
powodki E. A. to z uwagi na okoliczno$é¢, ze spoélka ta jest poddzierzawcg dzialki nr (...) od pozwanej w sprawie I C
681/13 spolki (...), orzeczony w nim zakaz jest skuteczny takze wzgledem niej.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji oddalil powodztwo w caloSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o tre$¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentow, jak
i dokumentow znajdujgcych sie w aktach X GCo 189/14 oraz zeznan §wiadkéw T. S., K. R. (1), A. P., M. B., J. S. i A.
Z., ktore pozostaly spojne i logiczne, a przede wszystkim korespondowaly z dokumentacja zlozona do akt sprawy, zas
niewielkie rozbieznoéci wynikaly z subiektywnego przekonania o prawdziwosci swoich twierdzen. Sad pominal dowdd
z zeznan $wiadkow S. C., K. P., L. S., Z. W. (1) i K. S. (1), pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu geodezji oraz
architektury oraz pominal dowod z zeznan stron przyjmujac, ze prowadzenie dalszego postepowania dowodowego
w $wietle przeprowadzonych juz dowodéw oraz uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy w
Gryfinie, jest niecelowe albowiem bez wzgledu na dalsze ustalenia powodztwo podlegaloby oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygal na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly powodki, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



a) art. 336 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowe spolki nie byly posiadaczami
przedmiotowej dzialki nr (...),

b) art. 344 §1 k.c. oraz art. 347 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powddztwa, w sytuacji, gdy posiadanie
powodowych spolek zostalo naruszone i powinno podlegaé ochronie,

c) art. 344 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz bledna wykladnie i uznanie, Ze istnieje
prawomocne orzeczenie sadu, ktore stwierdza, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia posiadania przez J.
N. jest zgodny z prawem i jest skuteczny rowniez w stosunku do (...) S.A., w sytuacji, gdy prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Gryfinie z dnia 20 listopada 2013 r. (I C 681/13), zapadl pomiedzy powdédka Gming C. a pozwanymi
H.A.K. sp.zo.0.i(...) sp. z 0.0., za§ wyrok ten nie dotyczy, ani J. N., ktéry naruszy} posiadanie powodéw, ani E. A.,

d) art. 352 §1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze H.A.K. sp. z 0.0. jest posiadaczem jedynie
stuzebnosci na dzialce nr (...) w zakresie drogi dojazdowej;

2. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z zeznan swiadkow Z. W. (2) i K. S. (1), a takze
z zeznan stron, z uwagi na to, ze ich przeprowadzenie jest niecelowe, w sytuacji, gdy ww. Swiadkowie i przedstawiciel
strony powodowej mieli zeznawac na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, m.in. ostatni spokojny
stan posiadania i jego naruszenie,

b) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtego z zakresu
geodezji oraz architektury, w sytuacji, gdy dowod ten mial na celu wykazanie okolicznoéci istotnych dla wyjasnienia
niniejszej sprawy, m.in. czy realizacja przez J. N. projektu budowlanego, uniemozliwi przejazd przez dzialke (...) do
dzialki (...) poprzez istniejacg obecnie na dzialce (...) i widoczna na mapach geodezyjnych utwardzona droge,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wystarczajaco wszechstronnie zebranego materiatu dowodowego
skutkujace bezpodstawnym przyjeciem, iz zachowanie powddek nie wyczerpuje znamion posiadania dziatki nr (...),
poniewaz nie wykazaly, aby wladaly ta dziatka w sposdb charakterystyczny dla wlasciciela lub dzierzawcy, tj. aby
prowadzily na niej dzialalnos$é¢, czy tez pobieraly pozytki, ponadto, ze wykorzystywana byla ona jedynie w czesci i
nie byla ogrodzona, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalonego przez Sad
meriti stanu faktycznego wynika, ze to powodowe spétki m.in. utrzymuja w nalezytym stanie droge dojazdowa,
utrzymywaly porzadek na utwardzonej czesci dzialki, wykorzystywanej jako miejsca postojowe przez ich klientow, jak
i na wyasfaltowanym parkingu przed stacja paliw, za$ to, ze nie pobierajg za posto6j oplat nie wplywa na to, ze nie
wykonuja one praw wlascicielskich. Wlasciciel moze przeciez zezwoli¢ na korzystanie przez jego klientow za darmo z
miejsc parkingowych, je$li moze to przyczynié sie do tego, ze skorzystaja z jego ustug, wlasnie z tej przyczyny, ze nie
musza ponosi¢ dodatkowej oplaty za postoj;

3. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

a) przyjeciu, ze powodowe spolki korzystaly z dzialki nr (...) jedynie w zakresie uzytkowania drogi dojazdowej
i czedciowo jako utwardzony wyasfaltowany parking przed stacja paliw, za$ z pozostalego utwardzonego terenu
korzystaly jako miejsca postojowego osoby postronne, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powddki posiadaly dzialke nr (...) w szerszym zakresie, tj. zar6wno jako droge dojazdowa,
wyasfaltowany parking przed stacja paliw, jak i jako miejsca postojowe na utwardzonej czeéci dzialki dla klientow
targowiska i stacji paliw;

b) przyjeciu, ze powddka H.A.K. jest posiadaczem jedynie stuzebnosci na dzialce nr (...) w zakresie drogi dojazdowej,
w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze obie powodki sg posiadaczami dzialki
nr (...).



W oparciu o przedstawione zarzuty powodki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6w solidarnie zwrotu kosztéw postepowania przed
sadem I instancji oraz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem do rozstrzygniecia
kwestii zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powodowie domagali sie takze zmiany postanowienia o pominieciu dowodéw z zeznan
Swiadkow Z. W. i K. S., z zeznan stron oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji oraz architektury, poprzez
dopuszczenie tych dowodéw. Dodatkowo wniesli o przeprowadzenie dowodow z zeznah Swiadkow R. S.iK. R. (1) oraz
zalaczonych zdje¢ zablokowanej drogi dojazdowej na okoliczno$é dalszego naruszenia przez pozwanego posiadania
powddek.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie od powddek kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej pokrywa sie z argumentacja zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym niecelowym jest jej
powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej podstawy
do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez skarzacg kierunku.

Apelacja powodek zawiera zaréowno zarzuty dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa
procesowego, jak i naruszenia prawa materialnego. W pierwszej kolejnoéci podlegaly wiec omoéwieniu zarzuty
z zakresu przepisOw postepowania, gdyz tylko przy prawidlowych ustaleniach faktycznych mozliwa jest ocena
prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem do zarzutow dotyczacych dokonania przez Sad pierwszej instancji bledow w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, nalezy na wstepie podkreslié, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy
obowiazek: po pierwsze, wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie, uwzglednienia
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte,
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzagcemu na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate,
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest



tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak SN m.in. w orzeczeniach: z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX
nr 52753, z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, z 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze wywody do realibw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze skarzace Spolki skupily sie w apelacji
na polemice z ustaleniami i twierdzeniami Sadu Rejonowego oraz przedstawieniu w istocie wlasnej wersji oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instancji
iw efekcie nie podwazajac dokonanych przez tenze Sad ustalen faktycznych i oceny dowodow, w pelni mieszczacej sie
w ramach zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Uznajac zatem za niezasadne zarzuty apelacji dotyczace przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow i w zwigzku
z tym wadliwych ustalen faktycznych Sad odwolawczy stwierdza, ze skarzace stawiajac te zarzuty i przywoluja wnioski
plynace ich zdaniem ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wskazuja konkretnych dowodow,
postugujac sie ogoblnikowym stwierdzeniem ,ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika”, co
praktycznie uniemozliwia odniesienie sie w ramach kontroli instancyjnej do tak sformulowanych i uzasadnionych
zarzutéw. Ponadto skarzace antycypuja wyniki postepowania dowodowego, twierdzac, ze przytaczane przez nich
wnioski co do tego, ze dzialka nr (...) byla w ich posiadaniu, wynika¢ by mialy z materialu dowodowego,
Lktory powinien by¢ jeszcze zgromadzony, lecz Sad pomingl znaczace dowody”, co réwniez nie jest mozliwe do
skontrolowania instancyjnego.

Jezeli natomiast chodzi o pominiete przez Sad Rejonowy dowody, a wiec zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. odno$nie dowodu z zeznan $wiadkéow Z. W. (1) i K. S. (1), zeznan stron oraz dowodu z opinii
bieglego z zakresu geodezji i architektury, to Sad Okregowy w caloéci aprobuje decyzje Sadu pierwszej instancji w
zakresie pominiecia ww. dowodow, gdyz w Swietle prawomocnos$ci wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 20
listopada 2013 r. (I C 681/13), zakazujacemu spotkom z o0.0. H.A.K. i P. przechodu, przejazdu oraz podejmowania i
wykonywania na spornej dziatce nr (...) wszelkich innych dzialan naruszajacych prawo wlasnoéci Gminy C., uznaé
nalezalo, ze okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a wiec fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie byly przedmiotem pozostalych przeprowadzonych dowodéw. Ta konkluzja dotyczy tak dowodow
zawnioskowanych na okoliczno§¢ ostatniego stanu posiadania i jego naruszenia, jak i dowodu na okoliczno$é
czy realizacja przez pozwanego J. N. projektu budowlanego uniemozliwi przejazd przez dzialke (...) do dzialki
(...), ktorych przeprowadzanie bylo zbedne, skoro i tak orzeczony zostal wobec powddek, przy czym wobec E. A.
niejako ,,poSrednio” (o czym mowa ponizej), zakaz przechodu i przejazdu takze przez istniejaca droge, utwardzonag
polbrukiem. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacych o
zmiane postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego z dnia 8 stycznia 2015 r. i dopuszczenia dowodow z zeznan ww.
$swiadkow i opinii bieglego geodety oraz architekta. Z analogicznych wzgledéw Sad drugiej instancji pominat dowody
zawnioskowane w punkcie 4 petitum apelacji, gdyz zostalo juz ustalone, ze powo6dki nie maja prawa do jakiegokolwiek
korzystania z dzialki (...).

Wracajac jeszcze do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze trafnie przyjeto w zaskarzonym
wyroku, iz zadna z powodowych Spoétek przed zajeciem rzeczonej dzialki przez pozwanego i rozpoczeciem na niej
prac budowlanych nie utrzymywala na tej dzialce parkingu i nie byla w takiej postaci posiadaczem dzialki (...).
Niewystarczajgce bowiem bylo okazjonalne koszenie trawy czy od$niezanie (ale tylko drogi dojazdowej do stacji paliw),
przy jednoczesnym braku atrybutéw o charakterze wlascicielskim, a wiec prowadzeniu na tej dzialce dzialalnosci i
pobieraniu pozytkéw, co byloby mozliwe przez ogrodzenie terenu i pobieranie oplat od oséb na dziatke wjezdzajacych
w celu parkowania. Istotnym aspektem jest takze to, ze teren dzialki (...) byl wykorzystywany tylko w czesci, a wiec
gléwnie w celu dojazdu do hali targowiska i stacji paliw. Poza tym, jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy w Szczecinie w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 listopada 2014 r. (VIII Gz 167/14) sam fakt, Ze na dzialce parkuja klienci stacji
paliw lub centrum handlowego, §wiadczy¢ moze przede wszystkim o tym, iz to oni naruszaja posiadanie nieruchomosci
sgsiedniej, a nie o tym, ze to parkowanie jest §wiadectwem wykonywania przez ktérakolwiek z powodek wladztwa
faktycznego w stosunku do nieruchomoéci objetej inwestycja budowlana. Powyzsze uzasadnia roéwniez wniosek Sadu



Rejonowego, ze powodowa spotka H.A K. jest co najwyzej posiadaczem stuzebnoéci na dzialce (...) w zakresie drogi
dojazdowej, nazywanej przez jednego z pelnomocnikéw pozwanego ,,nielegalnym skrotem”.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia norm prawa materialnego wstepnie trzeba
zauwazyc¢, ze zasadzajg sie one na twierdzeniu, ze powodki byly posiadaczkami spornej dzialki w rozumieniu art. 336
k.c., co w Swietle wyzej ombéwionych ustalen faktycznych czyni te zarzuty niezasadnymi.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie uznal Sad pierwszej instancji, ze kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy byt wyrok
Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 20 listopada 2013 r. (I C 681/13), ktéry uprawomocnil sie w wyniku oddalenia
przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. apelacji pozwanych (...) spolki z o.0. i
H.AK. sp6lki z 0.0., obie z siedziba w O..

W mysl przepisu art. 344 § 1 zdanie drugie k.c. roszczenie o ochrone naruszonego posiadania nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. W niniejszej sprawie takim orzeczeniem sadu jest ww. wyrok Sadu
Rejonowego w Gryfinie, ktory uwzglednil powbddztwo negatoryjne skierowane przeciwko spoétkom z o.o. (...).A.K,,
dotyczace spornej dzialki nr (...), przez jej wlasciciela Gmine C.. Wynika z niego, ze zakazuje on przechodzenie i
przejezdzania przez dzialke oraz podejmowania innych czynno$ci naruszajacych wlasno$¢. Sad Rejonowy stwierdzit
wiec w tym orzeczeniu, ze pozwani (w tym H.A.K. spétka z 0.0.) maja obowiazek powstrzymania sie od korzystania
z nieruchomogci i m.in. nie moga wykonywaé¢ wladztwa w zakresie stuzebno$ci przechodu i przejazdu. Zatem w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, nawet jezeli przyjaé, ze pozwany J. N. wskutek rozpoczecia inwestycji
budowlanej naruszyl wltadztwo powodek, to wyrok z 20 listopada 2013 r. potwierdza, ze ten stan jest zgodny z prawem,
gdyz wedlug tego orzeczenia to powodki swoim bezprawnym dzialaniem naruszaja wlasno$é Gminy.

OczywiScie Sad drugiej instancji dostrzega, ze w niniejszej sprawie Gmina C. nie jest ani strona procesu, ani
naruszycielem, lecz wbrew twierdzeniom skarzacych, ta okoliczno$é nie czyni apelacji zasadna, gdyz pozwany J. N.
swoje dzialania podejmuje w ramach uzyskanego pozwolenia na budowe na gminnej nieruchomosci, a wiec jako
inwestor dziala w ramach uzyskanego prawa do dysponowania sporng dzialka, ktorej z kolei zakaz naruszania, w tym
przechodu i przejazdu, maja spotki H.A.K. i P.. Poza tym z tresci art. 344 § 1 zdanie drugie k.c. nie wynika ograniczenie,
ze na orzeczenie sagdu moze sie powolywac tylko strona postepowania, w ktérym zapadlo takie orzeczenie, skoro ma
ono, tak jak w tym wypadku, charakter uniwersalny, tj. dotyczy nie tylko $ci§le Gminy C., ale i kazdego podmiotu,
ktoéry z jej upowaznienia dysponuje rzeczona nieruchomoscia.

Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnione bylo takze przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wyrok Sadu Rejonowego w
Gryfinie odnosi sie w rozstrzyganej sprawie rowniez do powddki (...) spotki akcyjnej, pomimo tego ze spolka ta nie
byla strong procesu w sprawie I C 681/13. Ot6z powodka ta motywowala swoje posiadanie dzialki (...) wylgcznie
faktem zawarcia umowy dzierzawy ze spolka (...), ktora jest zobowigzana do zaniechania naruszania wlasnosci tej
nieruchomosci, a w $wietle wyroku rowniez w stosunku do tej spolki rozpoczecie budowy nie narusza prawa. Skoro
wiec powbdka E. A. jest poddzierzawcg w stosunku do (...) spdlki z o0.0. jako dzierzawcy od wlasciciela - H.A.K. spotki
z.0.0. cze$ci dzialki (...) ze stacja paliw, do ktbrej prowadzi sporna utwardzona droga, to zakaz orzeczony prawomocnie
przez Sad Rejonowy w Gryfinie jest skuteczny takze wzgledem powddki E. A..

Zpowyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 344 § 1zd. drugie k.c. okazal sie bezzasadny. Analogicznie oceni¢ zalezalo
zarzut naruszenia przepisu art. 347 § 1 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczowi nieruchomosci przyshuguje roszczenie o
wstrzymanie budowy, jezeli budowa moglaby naruszy¢ jego posiadanie albo grozi¢ wyrzadzeniem mu szkody.

Zacytowany przepis dotyczy takich sytuacji, w ktorych okreSlona osoba wznosi budowle na gruncie sgsiadujacym
z gruntem posiadacza, a nie dotyczy przypadkdw wznoszenia budowli na gruncie posiadacza, tj. osoby, ktorej
przyshuguje roszczenie z art. 347 k.c. (vide uchwala SN z 7 grudnia 1970 r., III CZP 75/70, OSNC 1971/7-8/127;
uchwata SN z 12 wrzeénia 1974 r., III CZP 54/74, OSNC 1975/5/79). W tej sprawie strona powodowa swoje
roszczenia do pozwanego skierowala w zwigzku z podjeciem rob6t budowlanych na gruncie, ktérego powodki sa jakoby



wspolposiadaczami, a w tym wypadku — zgodnie z dominujacym w judykaturze i doktrynie (S. Rudnicki, Komentarz
do k.c., Ksiega druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, W-wa 1996, s. 3908-399) pogladem — art. 347 k.c. nie ma
zastosowania. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze powddki w pozwie i dalszych pismach nie zawarly zadnych
przytoczen faktycznych ani dowodéw wskazujacych na szkode, ktéra moglyby ponieéc z tego tytulu. Nie podnosily
roéwniez ze dochodzi takze do naruszenia posiadania gruntéw sasiednich, za$ jak pokazalo postepowania atrybuty
posiadania nie zostaly przez nie wypelnione.

Odnoénie grozby wyrzadzenia powodkom szkody, to wskazaé trzeba, ze za takie zagrozenie nalezy uznaé wszelkie
pogorszenie stanu nieruchomoéci i jej cze$ci skladowych, umniejszajace ich warto$é. Szkoda ta moze by¢ nastepstwem
naruszenia substancji nieruchomosci czy tez przestrzeni nad i pod jej powierzchnia. Przykladem takiej szkody moze
by¢ podtopienie domu, spowodowane uszkodzeniem przy budowie prowadzonej przez pozwanego na gruncie wlasnym
sieci wodociggowej. I cho¢ powddki nie wskazaly na czym ta grozba wyrzadzenia im szkody mialaby polegaé, to
z pewno$cia przez szkode w rozumieniu normy art. 347 § 1 k.c. nie mozna rozumieé¢ potencjalnego zmniejszenia
dochodoéw (targowisko, stacja paliw) na skutek wybudowania na sasiedniej nieruchomos$ci konkurencyjnego centrum
targowo-handlowego, a wydaje sie, ze do tego sprowadza sie argumentacja strony powodowej. Stoi ona jednak w
sprzecznos$ci z zasadami swobody dzialalno$ci gospodarczej i gospodarki wolnorynkowe;j.

Wracajac jeszcze do zarzutu naruszenia prawa procesowego przez pominiecie dowodow z zeznan $wiadkow Z. W.
i K. S., zeznan stron i opinii bieglego geodety i architekta, Sagd Okregowy zauwaza, ze zaden z tych dowod6ow nie
zostal zawnioskowany przez powddki na okolicznosé grozby wyrzadzenia im szkody (vide pismo przygotowawcze z
24.09.2014 1., k. 215 verte - 216). Jedynie teza dowodowa dotyczaca swiadkéw R.T. S. i K. R. moéwila o ,mozliwej
szkodzie grozacej powddkom w konsekwencji rozpoczecia budowy” (k. 216), lecz Sad Rejonowy nie dopuscit dowodu z
ich przestuchania na te okolicznos$é (k. 252), za$ obecny na posiedzeniu pelnomocnik powo6dek nie zglosil zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c.

Wreszcie Sad odwolawcezy wskazuje, ze nawet gdyby przyjaé, ze art. 347 § 1 k.c. ma zastosowanie réwniez do
wznoszenia budowli na gruncie posiadacza, to i tak wyrok potwierdzajacy dzialanie zgodnie z prawem rzekomego
naruszyciela wywoluje skutek réwniez w odniesieniu do roszczenia o wstrzymanie budowy. Skoro bowiem
prawomocne orzeczenie potwierdza jako zgodny z prawem stan po rzekomym naruszeniu posiadania, to konsekwencja
tego jest mozliwo$¢ kontynuowania przez inwestora rob6t budowlanych. Innymi slowy, je$li w Swietle prawomocnego
wyroku wladanie nieruchomoscia jest legalne, to i budowa prowadzona na mocy stosownych pozwolefi musi byc
zgodna z prawem.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznoéci i powolanej argumentacji, Sagd Okregowy uznal zarzuty
apelacji za bezzasadne, co skutkowatlo jej oddaleniem (art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktére w caloéci wygral pozwany, oparto na tresci art. 98 §
113 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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