Sygnatura akt: VIII Ga 111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku, w S.,

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Firm spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko B. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2015
roku, sygnatura akt XI GC 628/14;

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygnatura akt VIII Ga 111/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) Firm sp. z 0.0. w K. pozwem zlozonym w dniu 31 marca 2014r wniosla o zasadzenie od pozwanej B.
F. kwoty 2804,40 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2012 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze powodka skierowata do pozwanej oferte, ktéra pozwana po podpisaniu odeslala, a powddka wykonala ustuge. Za
wykonanie umowy powbddka wystawila fakture VAT, ale pozwana - mimo wezwania do zaplaty — nie uiécila naleznoéci.

Pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa w caloSci zakwestionowala zawarcie umowy oraz jej prawidlowe wykonanie.
Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo w calo$ci.
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad uznal za bezsporne lub udowodnione nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

Pozwana miala w maju 2012r zawarta umowe z pkt.pl. (...) sp. z 0.0. na ogloszenie w internetowej ksiazce telefonicznej
za kwote 49271

Powodka skierowala do pozwanej pismo datowane na dzien 7 wrze$nia 2012r o niejednoznacznej i sprzecznej
wewnetrznie tre$ci. W piSmie tym nie jest wskazane oznaczenie powodki zgodnie z wpisem do KRS, nie podano tez
numeru pozwalajacego na jednoznaczna jej identyfikacje. Na piémie nie ma zadnego podpisu. Pozwana pismo to
odeslala faksem w dniu 20 wrzeénia 2012r.



Powodka wynajela lokal w W. pod ktérym odbierala korespondencje od klientéw, a nastepnie przesylala ja do K..
Adres tego lokalu wskazany byl w pi$émie z dnia 7 wrzesnia 2012r.

Powodka w dniu 11 pazdziernika 2012r wystawila fakture z danymi pozwanej na kwote 2804,40zl, ktéra pozwana
zwroécita. W piémie z dnia 17 pazdziernika 2012r pozwana wskazala tez, ze rezygnuje z podpisania umowy.

Powodka sporzadzila pismo z dnia 6 grudnia 2012r, w ktérym zaznaczono, ze umowa zostala zawarta i nie jest mozliwe
jej rozwigzanie..

Powodka sporzadzita wydruk z Internetu, w ktérym w ramach danych pozwanej wskazano m.in. 6 numeréw telefonu.
W dniu 26 sierpnia 2013r wydano postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.

Analizujac material procesowy Sad zakwalifikowal umowe z ktorej powdd wywodzi roszczenie zakwalifikowaé nalezy
jako umowe o dzielo a jako podstawe prawng powddztwa wskazal art. 627 k.c. w zw. z art. 642 k.c. Jednoczeénie
zastrzezono, ze odmienna kwalifikacja prawna w szczegdlnoSci przyjecie, ze jest to umowa o $§wiadczenie ustug, badz
umowa o charakterze mieszanym nie wplyneloby na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad wskazal, ze powdd powinien wykaza¢ zaréwno fakt zawarcia przedmiotowej umowy jej tresé, jak i wykonanie.
Okolicznosci te bowiem pozwana kwestionuje. W ocenie Sadu nie zostaly one wykazane.

Jako kluczowy dowod Sad ocenil pismo z dnia 7 wrze$nia 2012r (k.17). W ocenie Sadu ma ono wysoce niejednoznaczny
charakter, przy czym wiele okoliczno$ci wskazuje, ze efekt taki byl zamierzony. Powdéd w uzasadnieniu pozwu
pismo to okresla jako oferte zlozona przez powoda pozwanej, podobnie jak $wiadek L. w trakcie przestuchania. Z
konicowej tresci tego pisma wynika natomiast, ze to pozwana sklada oferte powodowi (,,wraz z podpisem skladaja
Panstwo wigzaca oferte”). W treéci Ogélnych warunkéw umownych, na ktore tak chetnie powoluje sie powdd w pkt
3 ust1 wskazano, ze formularz nie ma charakteru wigzacej oferty, ale wylacznie zaproszenia do zawarcia umowy w
rozumieniu art. 71 k.c., przy czym to zaproszenie ma specyficzny, zakamuflowany charakter, gdyz w zasadzie nie
pozwala pozwanej na zadna modyfikacje jej obowiazkéow, w szczegoblnosci finansowych. W tymze samym pkt3 ust1
widnieje zapis ze ORF jest uprawnione do odmowy przyjecia zlecenia gdy formularz zawiera dane sprzeczne z prawem
lub niniejsza umowa i OWU. Z powyzszego wynika wiec, ze treS¢ objeta formularzem w istocie nie stanowi treSci
umowy, ze jest ona czyms$ odrebnym.

W treéci pisma z dnia 7 wrzeénia 2012r ani razu nie pada stowo ,,umowa”, czy ,zawarcie umowy” , co jednoznacznie
okreslaloby sytuacje miedzy stronami. Strona powodowa obecnie bardzo chcialaby dostrzec taki zapis czego
potwierdzeniem sg 2 niedokladne cytaty z pisma z dnia 7 wrzeSnia 2012r zawarte w piSmie pelnomocnika powoda z
dnia 15 maja 2014r (na str. 4 pisma) w ktoérych przywolano stlowa ,umowa”, w sytuacji gdy jak wskazano wcze$niej
nie bylo ono uzyte.

Sad podkreslil, ze na piSmie tym w zadnym miejscu nie widnieje pelna zgodna z Krajowym Rejestrem Sagdowym firma
powddki, czy chociazby numer pozwalajacy na jej prawidlowa identyfikacje (np. numer KRS, Regon). Widniejace
zapisy nawigzuja do siedziby w W., a oznaczenie albo nie posiada formy organizacyjnej albo w innym miejscu pisma
dodatkowo zawiera zapis ORF. Istniejacych rozbieznoSci nie byl w stanie wyjasni¢ w sposoéb przekonywujacy P. L. w
trakcie przestluchania. W ocenie Sadu brak precyzji jest zamierzony, bo kieruje skojarzenia do podmiotéw uznanych
na rynku o wieloletniej tradycji, ktére prowadza podobna dzialalno$¢ np. pkt.pl (...) czy Firma dla firm prowadzaca
strone (...) Firm. Skala zjawiska musiala by¢ znaczna, gdyz na stronie (...) Firm prowadzonej przez Firma dla firm
jednoznacznie i wyraznie odcieto sie od dzialalnosSci pozwanej. Dzialalnoé¢ ta, jako wprowadzajaca w blad, jest takze
przedmiotem licznego pietnowania w Internecie. Sad stwierdzil, ze nie orzeka w oparciu o wpisy internautéw, tym
niemniej uwzgledniaé musi caloksztalt okoliczno$ci sprawy w celu wydania zgodnego z prawem i sprawiedliwego
wyroku.



Z opisang interpretacja zdaniem Sadu koresponduja zeznania P. L., ze w W. bylo biuro, gdzie odbierana byla
korespondencja od klientéw, a nastepnie przesylano ja do K.. Sad zwrdécil uwage, ze dzialanie takie byto nieefektywne,
bo korespondencja dochodzita do pracownikéw w K. dluzej, a nadto trzeba bylo ja dodatkowo odesta¢ z W. do K..
Pozwalalo to jednak zdaniem Sadu utrzymywa¢ klientdbw w prze$§wiadczeniu, co do odmiennego kontrahenta niz
pozwana.

Na omawianym piémie z dnia 7 wrzeSnia 2012r nie ma zadnego podpisu osoby reprezentujacej powoda. Trudno
uznac to za przypadek, jest to raczej zamierzone dzialanie, bo na kolejnym piSmie z 6 grudnia 2012r oraz fakturze
rowniez brak podpisu. Jest tez sprzeczno$é, bo w poczatkowej czesci pod ktoéra jest symboliczny podpis w formie
wydruku ,z powazaniem (...) Firm” (ktory sugeruje koniec istotnej czeSci pisma), mowa jest o dalszym opracowaniu
i uzupeklieniu. Taka tre$¢ wskazuje na to ze nie ma jeszcze definitywnych ustalen, natomiast w dalszej czeSci pisma,
ktdra nie jest podpisana nawet w taki skrétowy sposob, widnieje zapis, ze wraz z podpisem sklada sie wigzaca oferte.

Sad zwrocit uwage, ze z pisma pozwanej z dnia 17 pazdziernika 2012r jak rowniez z jej zeznan wynika, ze po odestaniu
oferty pozwana byla w przeSwiadczeniu, Ze umowa nie jest jeszcze zawarta o czym $wiadczy zwrot ,rezygnuje z
podpisania umowy”. Nie miala tez §wiadomosci kto ostatecznie mialby by¢ strona umowy. Swiadczy o tym m.in.
kierowanie pisma do W. i oznaczenie adresata. Pozwana juz przed procesem negowala roszczenie jak réwniez
probowala poszukiwaé ochrony w organach Scigania.

W ocenie Sadu, ogo6l opisanych okoliczno$ci przemawia za wnioskiem, ze do zawarcia umowy pomiedzy stronami
niniejszego procesu niedoszlo, gdyz nie bylo zgodnej woli jej zawarcia w tym zwlaszcza w zakresie podmiotowym.

Zdaniem Sadu rzekome wykonanie umowy przez powodke rowniez jest watpliwe. Powodka na ta okoliczno$é
przedlozyla wydruk ze strony internetowej wykonany w 2014r, a wiec po okresie ktorego dotyczy spér. Zwrocié
nalezy uwage, ze na wydruku tym widnieje 6 telefoné6w pozwanej, co nijak ma sie do pisma z 7 wrzeSnia 2012r,
gdzie wskazano tylko 1. Pozwana zaprzecza, aby je podawata. Taki zapis utrudnia, a by¢ moze nawet uniemozliwia
prawidlowy kontakt telefoniczny potencjalnych klientéw z pozwana. Obarczenie pozwanej odpowiedzialno$cia za
wadliwo$¢é wpisu i narzucenie jej obowiazku korygowania danych, ktorych nie podawala narusza zasady rzetelnej
wspolpracy i niewspolmiernie rozklada obowigzki stron.

W ocenie Sadu uwzglednieniu powodztwa sprzeciwiajg sie takze zasady wspoétzycia spolecznego. Sad stwierdzil, ze
przedsiebiorcow wymaga sie wyzszej starannoéci. Nie oznacza to jednak, ze jedna ze stron moze dziala¢ celowo w
sposob nieczytelny, zawily, wprowadzajacy w blad (co dotyczy m.in. redagowania przez nia pisma okreslajacego
rzekoma tre$¢ umowy), a p6zniej po nieopacznym zlozeniu podpisu przez klienta, wszystkie nieScistosci interpretowac
na swoja korzy$¢ w taki sposob, ze stronie przeciwnej pozostaja realne obowiazki finansowe oraz iluzoryczne
uprawienia i korzysci.

W razie gdyby przyjac, z jakiego$ wzgledu, ze strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug, ktéra pozwana rozwiazala
to roszczenie jest bezzasadne , gdyz powodka nie wykazala wysokoSci szkody.

Sad zaznaczy, ze dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadka i pozwane;.
Istotne elementy ustalent i dowodow omdwione byly przy poszczegdlnych zagadnieniach. W tym miejscu odnotowac
nalezy, ze znaczna cze$¢ zalacznikdw do pozwu nie spelnia nawet wymogoéw dokumentu prywatnego, gdyz brak jest na
nich jakichkolwiek podpiséw. Trudno wiec w oparciu o nie czynié ustalenia. Zeznania Swiadka nie s wystarczajace.
Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania pozwanej, za wyjatkiem faktu odeslania faksem pisma z dnia 7 wrze$nia
2012r.(wynika to m.in. z podanego numeru faksu i tresci pisma z 17.10.2012), gdyz znajduja one potwierdzenie w
pozostalym materiale.

Rozwazania swoje Sad zrekapitulowat stwierdzeniem, ze material zgromadzony w sprawie nie pozwala na dokonanie
ustalen zgodnych z twierdzeniami pozwu, co skutkuje oddaleniem powodztwa.



Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisébw prawa procesowego - art. 233 §1 k.p.c., 322 k.p.c. oraz norm prawa
materialnego — ar. 627 k.c. o art. 642 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 65 §1 k.c., art. 66 k.c. art. 353" k.c. w zw. z art. 627k.c.

i art. 354 k.c. art. 384 §2 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 638 §1 k.c. i art. 563 §11i §2 k.c. art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k..
art. 6 k.c. wzw. z ar. 361 §2 k.c.

W uzasadnieniu tych zarzutéw przedstawiono przede wszystkim twierdzenie, ze Sad wadliwie ocenil material
dowodowy. Zdaniem skarzacego z przedstawionego formularza z dnia 7 wrzeénia 2012 wywodzi¢ nalezy, ze pozwana
zlozyla oferte zawarcia umowy, ktéra powod przyjal, Sad pominal znaczenie dla rozstrzygniecia og6lnych warunkow
umowy Pomingl tez konieczno$é¢ zastosowania art. 322 k.p.c. skoro wykazanie wysokosci szkody bylo w sprawie

nader utrudnione. Zdaniem skarzacej wadliwe tez Sad zastosowal art. 66> §1 k.c. przyjmujac, ze pozwana mogla
cofnaé oswiadczenie woli p6znej, niz do powoda doszlo jej o§wiadczenie o woli zawarcia umowy (podpisany formularz
przeslany za pomoca faksu). Zarzucono tez ze Sad nie uwzglednil zasady swobody uméw oraz wadliwe ocenil
roszczenie powddki w plaszczyZnie art. 5 k.c. Nadto podniesiono ze Sad wadliwie zajmowal sie wadami §wiadczenia
powodki, a takze naruszajac norme art. 6 k.c. ocenil, ze powddka nie wykazal wysokoSci szkody.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu, przedstawiajac wywod afirmujacy
rozstrzygniecie Sadu I instancji i argumentacje, o ktora zostalo ono oparte.

Sad Okregowy stwierdza, co nastepuje:

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie
przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 50513 §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisobw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 5059 § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$é¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Apelujaca zarzuca Sadowi I instancji wylacznie naruszenie art. 233 §1k.p.c. przez bledng ocene materialu procesowego
i w efekcie poczynienie btednych ustalen co do kwestii szczegblowo przedstawionych w petitum apelacji. Nie
zaprezentowano jednak wywodéw wskazujgcych na sprzeczno$é oceny materialu dowodowego dokonanej przez
Sad z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub logiki czy tez wadliwe pominiecie istotnych fragmentéw materialu
procesowego, co juz czyni zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. bezzasadnym.

Sad odwotlawczy ustalenia Sadu I instancji podziela i czyni czeScia wlasnego rozstrzygniecia nie znajdujac podstaw do
tego , by dokonywaé odmiennych ocen.

Skarzacy swoja argumentacje majaca podwazaé ustalenia faktyczne i konkluzje Sadu I instancji, opiera wylacznie
o ocene faktu wypelnienia przez pozwana i przestania faksem formularza przygotowanego przez powoda. Zdaniem
skarzacego wobec tresci tego dokumentu i ogélnych warunkéw umowy, do ktérych dokument ten sie odwotywal, a
ktore byly udostepnione dla klientéw powoda za posrednictwem Internetu, nalezy wywodzi¢ po stornie pozwanej wole
zawarcia umowy z powodem.

Skarzacy nie dostrzega jednak tej czeéci argumentacji Sadu I instancji, ktora dobitnie wskazuje na wynikajace z
materialu procesowego przyczyny, dla ktérych wniosek ten jest bledny. Dostrzec nalezy, ze Sad jako punkt wyjscia



dla swojego rozstrzygniecia poczynit ustalenie, ze do zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwana nie doszlo, gdyz
pozwana przesylajac uzupeliony formularz nie zamierzata zlozy¢ ,wiazacej oferty” (nie wyrazila woli zlozenia
oferty), a co najwazniejsze — nie miala zadnych danych dotyczacych adresata jej o§wiadczenia woli. Sad trafnie
wzial pod uwage sposob redakeji formularza (zawierajacy sformulowania niescisle, czy wrecz sprzeczne ze soba lub
starajace sie sprawi¢ wrazenie zupelie innego znaczenia skladanego o$wiadczenia, niz przypisywane mu obecnie w
sprawie), brak jednoznacznego i czytelnego dla klienta wskazania na powoda jako autora i ewentualnego adresata
wypelionego formularza, czy tez poslugiwanie sie skrotami istotnie przypominajacymi inne podmioty dzialajace na
rynku baz danych o przedsiebiorcach. W tym $wietle nie moze tez by¢ uznana za sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki konkluzja Sad Rejonowego wskazujaca na to, ze formularz zostal zredagowany w spos6b budzacy
uzasadnione watpliwo$ci co do rzetelnosci intencji jego autora, obiektywnie mogacy wprowadzac¢ w blad klienta czy
wrecz zmierzajacy do manipulacji i swoistego ,wyludzenia” podpisu, (ktéremu nastepnie powod powolujac sie na
wybrane przez siebie i wyjete z kontekstu fragmenty tresci formularza chcialby nadaé znaczenie zupelie odmienne
od tego, jakie nadawala mu w §wietl materialu procesowego pozwana).

Skarzacy nie wykazal, by ocena zeznan strony w konfrontacji i opisana szczegdlowo treécia formularza i jego szata
graficzng oraz Sgdu w tym zakresie naruszato wzorzec oceny o ktérym mowa w art. 233 §1 k.p.c.

Jesli tak, to ustalone fakty dotyczgce okoliczno$ci wypekienia i przestania faksem formularza sporzadzonego przez
powddke oceniaé nalezy przez pryzmat normy art. 65 § 1 k.c. w my$l ktérej o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Stosujac ten przepis stwierdzic nalezy, ze przedstawione szeroko w uzasadnieniu okoliczno$ci uzupehienia

i przestania formularza nie pozwalaja na przypisanie temu aktowi znaczenia zlozenia oferty w rozumieniu art. 66 k.c.

Ta konkluzja skutkuje za$ tym, ze za prawidlowe nalezy uznac stanowisko Sadu I instancji co do nieudowodnienia
w niniejszej sprawie faktu zawarcia umowy. Powo6dka nie przedstawila bowiem zadnego innego dowodu
potwierdzajgcego ta okoliczno$c. Z przedstawionych przyczyn oddalenie powddztwa opartego wszak o twierdzenie, ze
doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami jest uzasadnione.

Jednocze$nie bez znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia pozostaja dalsze zarzuty skarzacego dotyczace
wadliwos$ci zastosowania normy art. 322 k.p.c. oraz wymienionych enumeratywnie w apelacji przepisow prawa
materialnego. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. przypomniec jedynie nalezy, ze fakt niewykazania
szkody stanowil dodatkowe uzasadnienie rozstrzygniecia. Wobec za$ niewykazania wadliwo$ci argumentacji Sadu
Rejonowego dotyczacej kwestii zawarcia umowy, ktorej niewykonanie mialoby skutkowaé szkoda, niewykazanie
wysoko$ci szkody nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosci orzeczenia. Jednocze$nie nie ma przestanek by
stosowac w niniejszej sprawie norme art. 322 k.p.c.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze z przyczyn szczegdlowo
wskazanych wyzej Sad nie naruszyt normy art. 627 k.c. , 642 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 6 k.c. , skoro brak bylo
podstaw dla uznania za wykazane, by pozwana zlozyla odwiadczenie woli o tresci przypisywanej jej przez powodke.

Normy art. 66> §1 k.c. Sad Rejonowy nie stosowal w sprawie (nie ustalal, by pozwana cofnela oéwiadczenie woli) a
zatem nie mogt jej naruszy¢. Argumenty dotyczace o§wiadczenia o rezygnacji z umowy Sad powolywal bowiem jedynie
dla dodatkowego uzasadnienia swojego stanowiska, ze samo uzupelnienie formularz o numer telefonu i jego przestanie
nie moze by¢ uznane za zlozenie oferty, skoro w $wietle p6Zzniejszych os§wiadczen powddki wywodzié nalezy, ze nie
zamierzala ona takiej oferty zlozyc,

Sad nie naruszyl normy art. 353" k.c. w zw. z powolywanymi przez skarzaca przepisami skoro nie wywodzil, ze zawarta
umowa jest sprzeczna z tym przepisem (Sad nie ustalil bowiem by do zawarcia umowy w ogole doszlo).

Analogicznie oceniaé nalezy zarzut naruszenia art. 384 §2 k.c. Ubocznie dodaé jedynie nalezy, ze z samego formularza
nie wynika, by jego podpisanie i zlozenie ,wiazacej oferty” oznaczalo zawarcie umowy (skoro w pierwszym akapicie



formularza pada stwierdzenie, ze odeslanie zaakceptowanej oferty ma stuzy¢ jej dalszemu opracowaniu i uzupelnieniu
a pozwana zastrzegala sobie prawo odrzucenia wpiséw, ktore ,nie pasuja do calej oferty”. W tym kontekscie
odwolywanie sie do og6lnych warunkéw umowy jako uzasadnienia dla tezy o zawarciu umowy wskutek o§wiadczenia
pozwanej nie moze by¢ uznane za zasadne. Ponowi¢ nalezy bowiem stwierdzenie Ze nie wykazano, by pozwana
podpisujgc formularz miala zamiar zwigzania sie umowa z powodka, skoro dziatala w prze§wiadczeniu, ze formularz
pochodzi od innego jej kontrahenta i stuzy skorygowaniu danych mu przestanych.

Sad nie mogl tez naruszy¢ norm art. 638 §1 k.c. w zw. z art. 563 k.c. skoro przepiséw tych nie uczynil podstawg
rozstrzygniecia, a z wadliwo$ci $wiadczenia powddki pozwana nie wywodzila skutkéw w postaci skorzystania
uprawnien z tytulu rekojmi.

Zkolei zarzut naruszenia art. 5 k.c. wzw. z art. 353" k.c. aktualizowalby sie jedynie wowczas, gdyby skarzacy wykazal, ze
Sad wadliwie ustalil, iz do zawarcia umowy nie doszlo. Odwolanie sie do normy art. 5 k.c. zostalo przez Sad Rejonowy
uczynione jedynie na wypadek innej oceny materialu procesowego. Tm niemniej nalezy stwierdzi¢, ze ocena Sadu I
instancji nie budzi zastrzezen. Zachowania pozwanej bowiem polegajacego na czerpaniu korzysci przy wykorzystaniu
nieuwagi kontrahenta, jego zaufania do znanych mu podmiotéw prowadzacych bazy danych przy uwzglednieniu
realibw obrotu, w ktérych czesto pewne formularze wypelnia sie rutynowo w zaufaniu do pytajacego, bez szczegotowej
analizy prawnej, musi by¢ uznane za dzialanie nielojalne. Wywodzone z takiej formy naduzycia zaufania uczestnikoéw
obrotu roszczenia o relatywnie znacznej wartoéci (przy uwzglednieniu zawartych w OWU obostrzen co do okresu
wypowiedzenia umowy) trafnie Sad kwalifikuje jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego (zasada
lojalno$ci wobec uczestnikéw obrotu) i (jeSliby przyjaé, ze do zawarcia umowy doszlo) uznaje za naduzycie prawa
podmiotowego. Sad odwolawczy w calo$ci tg argumentacje podziela.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych kwestii wykazania szkody, stwierdzi¢ nalezy, ze pozostaja one indyferentne
dla orzeczenia.

Wobec braku podstaw do uznania umowy za zawarta nie mozna zasadnie opierac zadania zasadzenia dochodzonej
kwoty o argumenty dotyczace odszkodowania w granicach tzw. negatywnego interesu umownego, podnoszone w
uzasadnieniu apelacji.

W rezultacie apelacje nalezalo oddali¢, stosujac norme art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na zasgdzong
kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej ustalone jako 50% stawki minimalnej
adekwatnej do wartoéci przedmiotu zaskarzenia na podstawie stosownie do tresci §6 pkt. 3 w zw. z §2 i §12 ust
1 pkt. 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).



