Sygnatura akt VIII Ga 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Bartosz Przybyt

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2014
roku, sygnatura akt XI GC 1020/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza do pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSR (del.) Bartosz Przybyt SSO Krzysztof Gérski SSO Leon Miroszewski

Sygnatura akt VIII Ga 96/15

UZASADNIENIE

Powdd R. P. wnibst o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) w W. kwoty 2.667 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w wyniku kolizji uszkodzony zostal nalezacy do I. T. samoché6d V. (...), a sprawca kolizji
byla osoba ubezpieczona u pozwanej z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej. Poszkodowany zlecit naprawe pojazdu w
warsztacie naprawczym powoda, a jej koszt wynidst 20.178,22 zl; nastepnie scedowal wierzytelno$¢ w tej kwocie
w stosunku do pozwanej na powoda. Powod podal, ze pozwana przyjmujac swa odpowiedzialnoéé¢ co do zasady,
odmowila jednak zwrotu kosztéw naprawy w kwocie zadanej przez powoda przyznajac kwote 17.511,22 zt dokonujac
weryfikacji przyjetej przez powoda stawki za roboczogodzine do kwoty 115 zl.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla od niego sprzeciw, zaskarzyta
nakaz w calo$ci, wniosta o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu. Pozwana potwierdzila fakt



przyjecia odpowiedzialnoSci za przedmiotowa szkode, jednak zakwestionowala zastosowana przez powoda stawke za
roboczogodzine wskazujac, ze nie powinna ona przekracza¢ kwoty 110 zl za 1 rbg.

Wyrokiem wydanym w dniu 10 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I sentencji
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.667 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014 r., w punkcie
IT sentencji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 751 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 19 wrzeénia 2013 r. w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), nalezacego
do I. T.. Szkoda zostala zgloszona i zarejestrowana u pozwanej pod numerem 669/13/33/23.

Sad Rejonowy ustalil, ze poszkodowany poszukiwal warsztatu, w ktéorym moglby naprawié pojazd. W warsztacie w
miejscowosci D. termin naprawy byl bardzo dlugi, a koszt catkowity naprawy mial wyniesé ok. 35 tysiecy zlotych, przy
czym stawka za roboczogodzine wynosila ok 180-190 zl. Poszkodowany zrezygnowal. Udal sie do warsztatu powoda,
z ktorym ustalil stawke za roboczogodzing na kwote 150-160 zl, wskazal nadto, ze chce mie¢ cze$ci oryginalne, bo
samocho6d byl nowy i nie mial wezeéniej uszkodzen. Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu warsztatowi
prowadzonemu przez powoda. Stawka za roboczogodzine zastosowana przez powoda nie odbiegala od cen innych,
lokalnych warsztatow nieautoryzowanych o podobnym standardzie wyposazenia i jakosci ustug. Ponadto byla stawka
ekonomicznie skalkulowana i uzasadniong kosztami dzialalno$ci warsztatu powoda.

W toku naprawy niezbedna okazala sie wymiana uszczelki na drzwiach albowiem byla to uszczelka jednorazowa.
Ponadto ubezpieczyciel weryfikujac kalkulacje naprawy pojazdu z dnia 16 grudnia 2013 r. pozycje te uznal, jej koszt
wynosil 70,66 zlotych. Zakwestionowal jedynie stawke za roboczogodzine. Dopiero dokonujac doplaty odszkodowania
wlutym 2014 roku zakwestionowano pozycje zawierajaca uszczelke, nie podajgc w tym zakresie zadnego uzasadnienia.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynibst 20.178,22 zl netto, na
potwierdzenie czego w dniu 17 grudnia 2014 r. pow6d wystawil na poszkodowanego I. T. fakture VAT (...) na kwote
24.819,21 zl brutto z terminem zaplaty 31 grudnia 2013 r. Poszkodowany w dniu 17 grudnia 2013 r. zawarl z powodem
umowe cesji wierzytelnosci, w ktorej scedowal na powoda roszczenie z tytulu odszkodowania w czesci obejmujacej
zwrot kosztow zwigzanych z naprawa samochodu V. (...).

Pozwana przyznala tytulem odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu kwote 17.511,22 zl. Pozwana dokonala
weryfikacji przyjetych przez powoda w umowie z poszkodowanym stawek za wykonanie prac warsztatowych obnizajac
je do poziomu 115 z} netto. Ponadto pozwana zakwestionowala zasadno$¢ zastosowania przy naprawie uszkodzonego
pojazdu czeéci zamienne;.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo, oparte na tresci art. 822 § 11 4 k.c. za
uzasadnione w calo$ci.

Za bezsporny Sad orzekajacy w pierwszej instancji uznal fakt, ze sprawca uszkodzil samoch6d poszkodowanego,
doprowadzajac do kolizji w ruchu drogowym. Sprawca wyrzadzil szkode z winy nieumys$lnej polegajacej na
niezachowaniu nalezytej ostroznosci, byl zatem na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. zobowiazany do jej
naprawienia. Sad ten wskazal, ze legitymacja powoda do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz wynika z przedlozonej
przez niego umowy cesji oraz art. 509 § 1 k.c.

Sad Rejonowy dokonal wykladni przepiséw art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., 361 § 11 2 k.c,, 363 § 1 k.c. oraz
art.9 i 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Stwierdzil, ze pozwana nie kwestionowala co do zasady
zakresu uszkodzen (poza sporng uszczelka), a jej zarzuty dotyczyly w znacznej mierze zawyzenia przez powoda stawki
wynagrodzenia za roboczogodzine, ktéra powinna wynosié 115 zl.

Zdaniem Sadu orzekajgcego w pierwszej instancji, za niezasadne nalezy uznaé twierdzenia pozwanej, ze szkoda i
jej wysoko$c¢ nie zostala wykazana przez powoda. W przypadku naprawienia szkody poprzez przywrocenie stanu



poprzedniego odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela powinno odpowiadaé kosztom tego przywrocenia,
w szczegblno$ci warto$ci materiatow i robocizny. W ocenie Sadu fakt dokonania napraw i wysoko$¢ zwigzanych
z tym wydatkow zostala wykazana dowodami w postaci umowy, faktury i kosztorysu oraz zeznaniami $wiadka i
powoda. Wskazali oni zgodnie jaka byla stawka za roboczogodzine w warsztacie powoda, za$ sam powod szczegolowo
wskazal, z czego wysoko$é tej stawki wynika. Pozwana nie kwestionowala, ze stawka stosowana w warsztacie powoda
wynosi tyle, ile wskazano w fakturze. Nie kwestionowala takze rzetelno$ci wykonanej prywatnej opinii ekonomiczne;j.
Wprawdzie opinia taka stanowi dokument prywatny, jednak nie pozostaje bez wplywu na ocene dowod6w. Wykonany
audyt firmy powoda, potwierdzony jego zeznaniami, wykazuje, ze stosowane stawki sg uzasadnione kosztami
prowadzonej dzialalno$ci. Sad Rejonowy podkredlil, ze zar6wno $wiadek, jak i powdd wskazali, iz koszty naprawy w
innych warsztatach niejednokrotnie sa wyzsze niz u powoda. Swiadek dokonal ustalenia takze w innym warsztacie,
gdzie zaréwno stawka, jak i czas oczekiwania byly znaczne wieksze. Dolaczono przykladowe cenniki innych firm
funkcjonujacych na rynku lokalnym, z ktérych réwniez wynika, iz stawka stosowana przez powoda nie jest razaco
wygoérowana. Sad I instancji zwrocil uwage, ze w kierunku przeciwnym pozwana nie podjela inicjatywy dowodowe;.
Poza goloslownym twierdzeniem, ze stawka powinna wynosi¢ 110 zl, nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow. Zdaniem Sadu Rejonowego wysoko$¢ stosowanych stawek za rbg jest okoliczno$cia faktyczna, ktorej
ustalenie nie wymaga wiadomosci specjalnych a jedynie naprowadzenia przez strony odpowiednich dowodow.
Umoéwiona stawka nie byla sporna, pozwana wskazywala jedynie, iz nie jest to stawka §rednia na rynku. Zdaniem tego
Sadu nie byto podstaw, by stawki tej nie przyja¢ za waznie ustalong przez strony umowy. Poszkodowany natomiast nie
ma obowiazku poszukiwania najtanszej oferty na rynku ani nawet oferty $redniej. Jedynie ustalenie, ze zastosowana
stawka jest razgco wygérowana moglaby spowodowaé koniecznos$é jej obnizenia jako nie pozostajacej w adekwatnym

zwigzku przyczynowym.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zasadzil kwote stanowiacg réznice pomiedzy rzeczywiécie poniesiong szkodg (kosztami
naprawy pojazdu), a wyplaconym przez pozwana odszkodowaniem.

Odnoszac sie do kwestii kwoty 70,66 z} za uszczelke Sad Rejonowy wskazal, iz koniecznoé¢ jej wymiany potwierdzilt w
zeznaniach powod, przy czym w ocenie tego Sadu wyjasnienia te byly logiczne i spojne. W pierwotnie akceptowane;j
kalkulacji pozwany uznatl te pozycje, a dopiero kilka miesiecy pdZniej zweryfikowal ponownie kalkulacje wykreslajac
konieczno$é wymiany uszczelki. Nie wyjasniono przy tym powodoéw takiego dzialania, nie udzielono nawet odpowiedzi
na pismo powoda w tym zakresie. Sad Rejonowy uznal wiec, iz powdd wykazat zasadnoéc¢ zadania takze w tym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.p.c. zgodnie z zagdaniem pozwu. Natomiast o
kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyla powbddka w caloéci, zarzucajgc naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku: - art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu wysoko$ci stawki za roboczogodzine
w oparciu o samg tylko tres$¢ faktury, zeznah $wiadka i przesluchania powoda, podczas gdy kwestie te zwiazane
z ustaleniem stawki za roboczogodzine na rynku lokalnym wymagaja zasiegniecia wiadomosci specjalnych, a tym
samym dowodu z opinii bieglego, ktory nie zostal jednak przeprowadzony; - art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy wysokos$é stawki za roboczogodzine
nie jest okoliczno$cia faktyczna. lecz wypadkowa szeregu czynnikéw, ktorych lgczna ocena wymaga zasiegniecia
wiadomosSci specjalnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w cato$ci
i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosla jednoczeénie o zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu za postepowanie przed sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze w sytuacji kwestionowania przez nig stawki wysokoéci stawki za
roboczogodzine pracy, konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem weryfikacji. Wyjasnita,
ze wobec zroéznicowania podmiotéw zajmujacych sie naprawa pojazdéw i réznego stopnia ich profesjonalizacji,



zroznicowana jest rowniez wysoko$¢é pobieranego przez nie wynagrodzenia. Biorac pod uwage standard warsztatu, w
ktérym dokonano naprawy pojazdu, pozwana uznala, ze stawka ta jest zawyzona w stosunku do ustug §wiadczonych
przez warsztaty o podobnym standardzie. Skarzgca stwierdzila, ze przyjecie stawki za roboczogodzine na podstawie
przeprowadzonych dowodéw moze prowadzi¢ do naduzy¢, w kontekScie popularnego w ostatnim czasie trendu
roszczen odszkodowawczych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu za II instancje.

Zdaniem pozwanego skarzacy w postepowaniu przed sadem I instancji nie zglosil wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, a zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na nim jako stronie kwestionujacej wysoko$¢
wynagrodzenia za roboczogodzine pracy warsztatu dokonujacego naprawy pojazdu spoczywal ten obowiazek.
Podkreslil przy tym, ze strona powodowa wykazala roszczenie co do zasady i wysokoSci. Zdaniem skarzacego
pozwany utracil mozliwo$¢é powolywania sie na zasadno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Przyjety przez
ustawodawce system oceny dowodéw w postepowaniu cywilnym, zasada kontradyktoryjnosci i rownosci stron w
procesie uniemozliwiajg w niniejszej sprawie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu. Wyjasnil, ze stawka
wynagrodzenia za roboczogodzine pracy w warsztacie powoda nie byla zawyzona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Okregowy po dokonaniu oceny materialu dowodowego stwierdza , ze
Sad Rejonowy ocenit zebrany w sprawie material dowodowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.iw
oparciu o te ocene prawidlowo ocenil stan faktyczny. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni w efekcie cze$cig uzasadnienia
wlasnego orzeczenia nie znajdujac potrzeby ponownego ich, szczegolowego przytaczania.

Nie budzi réwniez zastrzezenia ocena materialnoprawna roszczenia strony powodowej opartego o norme art. 822 § 1
i4 k.c., jak rowniez okreslony przez Sad Rejonowy zakres obowigzku odszkodowawczego pozwanej. Wywody prawne
przedstawione przez Sad I instancji takze nie wymagaja dodatkowego uzupelnienia.

Zarzuty oraz ich argumentacja zaprezentowane przez skarzaca w apelacji, w zaden sposéb nie podwazaja trafnosci
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw.

Zarzuty sformutowane i podniesione przez skarzgcq w apelacji kwestionujg prawidlowo$¢ i poprawno$¢ procedowania
oraz zastosowania przepisOw prawa procesowego. Dotycza one zar6wno oceny materialu dowodowego jak i fazy
gromadzenia tego materiatu, czyli fazy postepowania dowodowego.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$é sie do tych zarzutéw, ktére dotycza gromadzenia materialu dowodowego,
gdyz dopiero prawidlowo zgromadzony material dowodowy moze podlega¢ ocenie. Skarzacy w tej kwestii zarzuca
naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i wywodzi w apelacji, ze jego zdaniem wylacznym dowodem
obrazujacym wysoko$¢ stawek rynkowych, jezeli chodzi o uslugi w zakresie napraw powypadkowych pojazdéw
mechanicznych, moze by¢ dowod z opinii bieglego.

Odnoszac sie do tych wywodéw w kontekscie realiéw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze postepowanie
cywilne nie przewiduje jako zasady legalnej lecz swobodng ocene dowodow. W zwiazku z tym wszelkie dowody
stuzace wykazaniu okreslonych okolicznosci faktycznych moga by¢ przedstawiane, natomiast sad stosownie do tresci
art. 233 k.p.c. dowody te ocenia i ta ocena podlega weryfikacji w toku postepowania instancyjnego. W przypadku
okre$lonym art. 278 k.p.c. dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastgpiony innymi dowodami. Jednakze to, czy
ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia wymaga ,wiadomosci specjalnych” w rozumieniu tego przepisu,
kazdorazowo (ad casum) podlega ocenie Sadu w procesie stosowania tej normy (a wiec w procesie oceny wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub w przypadku oceny okoliczno$ci sprawy po przyjeciu



przez Sad, Zze na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu.

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal
skutecznie cofniety przed Sadem I instancji. Sad zatem nie mial podstaw do przeprowadzenia tego dowodu na
wniosek. Zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie z urzedu wymagalo natomiast
przedstawienia zarzutu naruszenia normy ar.t 232 zdanie drugie k.p.c. i wykazania, ze w realiach niniejszej sprawy
obowigzkiem Sadu bylo dopuszczenie dowodu z urzedu. Naruszenie tej normy jako nie skutkujgce niewaznoS$cig
postepowania jest brane przez Sad odwolawczy pod uwage wylacznie na zarzut skarzacego. W niniejszej sprawie
apelujacy takiego zarzutu nie podnioésl, co powoduje, ze Sad Okregowy nie ma podstaw do tego, by uznaé,
ze zaniechanie przez Sad Rejonowy przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu nie podlega kontroli
instancyjne;j.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady Sad nie ma obowiazku dzialania w zastepstwie strony i
dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone ( por. przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2000 1., I CKN 661/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 1322/00;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 567/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia
1998 1., IT UKN 182/98; wyrok z dnia 9 lipca 1998 r., II CKN 657/97; wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN
384/98; wyrok z dnia 25 marca 1998 r., CKN 656/97). Nalezy w tym miejscu bowiem przypomnie¢, iz podstawowa
zasadg polskiego procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoéci, ktéra zaklada, iz inicjatywa dowodowa w toku
postepowania nalezy do stron, natomiast mozliwo$é powolania przez sad dowodu z urzedu winna by¢ wykorzystywana
jedynie w okoliczno$ciach o charakterze wyjatkowym. Tak wiec chociaz zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. sad moze
dopusci¢ dowod z urzedu, ktéry nie zostal wskazany przez zadna ze stron danego postepowania, jednakze nie ma on
obowiazku tego czynienia nawet wowczas, gdy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly nie udowodnione.

Zarazem podkre$la sie w doktrynie i praktyce, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajgc, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron
i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Tak wiec tylko w szczegblnych sytuacjach procesowych o
wyjatkowym charakterze sad powinien skorzysta¢ z uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej , ale i tak nie
powinno to mie¢ jednak miejsca , gdy strony sa zastepowane przez kwalifikowanych pelnomocnikéw procesowych
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r. , I CKN 701/97). Takie dzialanie sadu ma bowiem zapobiegaé
uchybieniu zasadzie réwnosci, a nie do niego prowadzi¢ ( podobnie w: wyrokach Sadu Najwyzszego: - z dnia 15 grudnia
2005 1., V CK 400/05; - z dnia 3 kwietnia 2003 r., II PK 223/02; - z dnia 12 grudnia 2000 ., V CKN 175/00).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze skarzgcy od samego poczatku reprezentowany
byl przez zawodowego pelnomocnika procesowego, a w celu podwazenia dowodoéw przedstawianych przez strone
powodowa, dla wykazania stawek wynagrodzen warsztatow samochodowych obowigzujacych na rynku, odwotlat sie
tylko i wylacznie do zweryfikowanego przez siebie kosztorysu, w ktérym to arbitralnie wskazal ta stawke na 110 zt
bez poparcia twierdzenia o poprawnosci tej weryfikacji o jakiekolwiek zobiektywizowane zrédla pozwalajace przyjaé,
ze osoba korygujaca kosztorys miala podstawe skorygowaé roszczenia strony powodowej. Zaniechano w efekcie
przedstawienia dowodéw w oparciu o ktére skarzacy formulowal swoja teze co do wysokos$ci stawek rynkowych mimo
przedstawienia przez strone przeciwng dowodéw z dokumentéw prywatnych majacych taka sytuacje obrazowac.
Skutkiem tego zaniechania bylo oparcie sie przez Sad o material przedstawionych przez strone przeciwna.

Jesli wiec skarzacy reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i zaznajomiony z treScia dowodéw
przedstawionych przez powoda nie wyrazal woli zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego chocby dla
podwazenia mocy dowodowej dokumentéw przedstawionych przez powoda, to obecnie moze jedynie kwestionowac
poprawno$¢ oceny tych dowodow. Nie moze natomiast skutkéw swojego zaniechania w odniesieniu do ciezaru
powolywania dowodow, usprawiedliwia¢ twierdzeniem, ze Sad winien przypisang pozwanemu aktywno$¢ dowodowa
podejmowa¢ z urzedu.



Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych wadliwego oparcia przez Sad ustalen co do wysokoéci ,,stawki rynkowej” o
cenniki ustugodawcoéw dzialajacych na lokalnym rynku ustug samochodowych, stwierdzié¢ nalezy, ze argumentacja ta
nie moze by¢ uznana za zasadna. Przypomnie¢ nalezy, ze opinia bieglego jest Srodkiem dowodowym o charakterze
szczegblnym. Dowod ten nie ma stuzyé pozyskiwaniu materialu procesowego lecz zasadniczo umozliwié¢ sadowi ocene
materialu przedstawionego przez strony w sytuacji, gdy ocena ta wymaga ,wiadomosci specjalnych ,, a wiec wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej) przekraczajacej materie okreslang mianem ,wiedzy powszechne;j”.

Strony zatem winny w pierwszej kolejnosci przedstawi¢ material dowodowy, ktory podlegaé bedzie ewaluacji w
toku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Biegly nie powinien by powolywany dla poszukiwania dopiero
argumentow, ktore uzasadnia¢ moglyby stanowisko procesowe jednej ze stron.

W niniejszej sprawie przedmiotem dowodu mialy byé $rednie stawki za roboczogodzine przyjmowane w spornym
okresie na rynku lokalnym. Jakkolwiek zgodzié¢ sie nalezy, ze biegly posiadajacy wiedze o rynku lokalnym moze
przedstawi¢ opinie dowodzaca tezy stron w tym zakresie, to jednak wskazaé nalezy, ze zobrazowanie sytuacji w tym
zakresie moze nastapi¢ rowniez przez przestawienie innych §rodkow dowodowych.

W zwiazku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze jedynie opinia bieglego moze stuzy¢ wykazaniu realiow rynkowych
w konkretnym czasie i w konkretnym miejscu. Takiemu celowi stuzy¢ moga rownie dobrze, jezeli beda miarodajne
(w Swietle art. 233 §1 k.p.c.) dla czynienia ustalen faktycznych, §rodki osobowe jak i srodki dowodowe z dokumentow
prywatnych, czy wreszcie dane czerpane z dostepnych i majacych obiektywny charakter zestawien statystycznych.
Jesli w ocenie Sadu dowody te w sposéb dostateczny obrazuja wysoko$é elementéw cenotwoérezych istotnych dla
ustalenia kosztoéw usuniecia szkody, to oparcie sie na tychze dowodach nie bedzie powodowa¢ a limine naruszenia
normy art. 278 k.p.c. zwlaszcza w sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie przedstawia dowoddw wykazujacych przeciwienstwo
lub podwazajacych rzetelno$¢ materialu dowodowego przedstawionego przez poszkodowanego. W rezultacie Sad
odwolawczy nie stwierdza, by Sad Rejonowy dopuszczajac dowod z cennikow dla ustalenia stawek za roboczogodzine
przyjmowanych w spornym okresie na lokalnym rynku, naruszyt norme art. 278 k.p.c. lub norme art. 227 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazaé nalezy, ze jego skuteczne postawienie wymaga wykazania,
ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko
takie naruszenie bowiem jedynie moze Swiadczy¢ o wadliwym wykonaniu fundamentalnej kompetencji Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Dla skuteczno$ci wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacej odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, wyrok z dnia
21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK
245/04, LEX nr 174185). W szczeg6lnoSci skarzaca powinni wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W ocenie Sadu odwolawczego skarzaca nie zdotala wykazac, aby zaistniala ktérakolwiek z powolanych okolicznosci.
Skarzaca pomija w apelacji fakt, ze ustalenia faktyczne nie byly dokonywane przez Sad I instancji wylacznie w
oparciu o tre$¢ faktury, zeznan Swiadka i przestuchania powoda. Obok tych dowodéw Sad Rejonowy dysponowat
rowniez dokumentami prywatnymi, zakwalifikowanymi w uzasadnieniu jako cenniki innych podmiotéw niz strona
powodowa, obrazujacymi dostatecznie stawki za roboczogodzine stosowane przez te podmioty. Caloksztalt dowodow
pozwolit Sadowi na uznanie za udowodnione istotnych dla powoda twierdzen. Skarzacy nie wykazal, w ktéorym
miejscu argumentacja Sadu Rejonowego narusza ustawowy paradygmat swobodnej oceny dowoddw, co czyni zarzut
pozwanego niezasadnym.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji bazowal takze na opinii prywatnej sporzadzonej na dzien 14.08.2014 r. miedzy
innymi na zlecenie powoda, dolaczonej do akt sprawy, ktora zostala zakwalifikowana przez ten Sad jako dokument
prywatny.



Odnoszac sie do tego dowodu, przypomnie¢ nalezy, ze ekspertyza prywatna nie moze zastepowaé¢ dowodu z opinii
bieglego, w zwigzku z tym nie moze by¢ kwalifikowana jako dowod stuzgcy wykazaniu wiedzy specjalnej w rozumieniu
art. 278 k.p.c. Na uwadze nalezy bowiem mie¢ tre$¢ art. 245 k.p.c., ktory wskazuje, iz dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Zatem w niniejszej sprawie
dokument ten nie mogl stuzy¢ udowodnieniu istnienia ekonomicznego uzasadnienia dla przyjmowanych przez
powoda stawek za roboczogodzine.

W realiach niniejszej sprawy ten dokument prywatny, stuzy¢ mogl tylko i wylacznie wykazaniu tego, ze strona
powodowa ustalajac swdj cennik, czy swoje propozycje ofertowe kierowane do klienteli odwolywala sie do
opracowania, ktdre zostalo sporzadzone na jej zlecenie. Natomiast opinia ta nie moze stuzy¢ udowodnieniu tego, ze
w rzeczywisto$ci koszty wykonywania robot wynosza tyle, ile sie wedlug stanowiska strony powodowej przyjmuje.

Jednakze powtorzy¢ nalezy, ze zasadnie odwoluje sie Sad I instancji do cennikéw, ktére zostaly przedstawione
w niniejszej sprawie. Pozwalaja one przy zastosowaniu normy art. 233 k.p.c. , a wiec przy dokonywaniu tych
dowoddow, w kontekScie zasad doéwiadczenia zyciowego, logiki, przy braku jakichkolwiek dowodéw ze strony
przeciwnej podwazajacych rzetelno$é tychze cennikdw czy tez ich miarodajno$¢, na wyprowadzenie wniosku, ze stawki
zastosowane przez strone powodowa mieszczg sie w realiach rynkowych, stanowia warto$c ktéra jest adekwatna do
obecnej sytuacji, czyli sytuacji dokonywania naprawy pojazdu na lokalnym rynku.

Zwrbcié nalezy rowniez uwage na to, ze skarzaca pomija w niniejszej sprawie to, ze z materialu procesowego
wynika, iz stawka za wykonanie prac warsztatowych, ktora zostala przyjeta przez Sad I instancji, wynikala z umowy
zawartej przez powoda ze zlecajacym naprawe poszkodowanym, czyli, Ze zostala wskazana wprost w tejze umowie. W
zwiazku z tym faktem podwazenie trafnosci ustalen Sadu I instancji wymagalo od skarzacej przeciwstawienie temu
dowodowi, dowodéw wskazujacych, ze umowa w sposob razacy odbiega od sytuacji na rynku lokalnym. Wykazania,
ze stawki przyjmowane przez strony w tejze umowie sa zawyzone i stuza tylko i wylgcznie, jak sie twierdzi w
apelacji, nieuzasadnionemu wzbogaceniu sie kosztem ubezpieczyciela. Nie mozna bowiem zakladaé¢, ze poszkodowany
zawierajac ta umowe, kierowat sie checig uzyskania przez powoda korzysci kosztem pozwanego. Okolicznoéé ta
(swoista zmowa miedzy powodem a klientem) nie wynika z zadnych dowodow.

Z tych przyczyn nie znajdujac podstaw do tego, aby podzieli¢ argumentacje zawartg w apelacji Sad Okregowy stosujac
norme art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 §
1k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 i § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).
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