Sygnatura akt VIII Ga 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 listopada 2014 roku,
sygnatura akt V GC 203/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR (del.) Anna Goérnik SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 88/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2014 roku powdd J. K. wnidst do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim pozew o zasadzenie
od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 6.976,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zawart z Miejskimi
Zaktadami (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem byl
warsztat potozony w W.. Podniésl, iz w ramach zawartej umowy mial takze prawo do korzystania z placu przyleglego
do warsztatu. Wskazal, iz w dniu 23 lipca 2013r. na terenie placu przy ul. (...) w W. W. S. - pracownik Urzedu Miasta
i Gminy W. uszkodzil wyprodukowane przez niego granitowe elementy schodéw. Podniosl, iz dochodzi z tego tytulu
odszkodowania od pozwanej jako ubezpieczyciela Gminy W., gdyz ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Towarzystwo (...) w W., w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany nie uznal powddztwa co do
zasady podnoszac, ze umowa lgczaca powoda z Miejskimi Zakladami (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia



z siedzibg w W. dotyczy tylko i wylacznie warsztatu, a stanowisko powoda w zakresie dzierzawy placu do niego
przyleglego zostalo opracowane jedynie na potrzeby niniejszego procesu. Wskazalo, ze materialy skladowane
przez powoda na placu nie powinny sie tam znajdowaé, nie zostaly takze w jakikolwiek sposbb zabezpieczone,
badz oznaczone, pomimo, iz powdd powinien sobie zdawaé¢ sprawe z koniecznoéci wydzielenia odpowiedniej
powierzchni, badz oznakowania i zabezpieczenia wykorzystywanej przez siebie czesci placu. Podnioslo, iz w przypadku
ewentualnego uznania odpowiedzialno$ci towarzystwa za zaistniale zdarzenie nalezy przyjac, iz powdd przyczynil sie
do powstania szkody, a ponadto nalezy uwzglednié niski stopieni zawinienia sprawcy.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziatl V Gospodarczy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.976,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 lutego 2014
roku, natomiast w pkt. II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 349 zt tytulem zwrotu kosztow sagdowych
oraz kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 marca 2011 r. J. K. zawarl z Miejskimi Zakladami (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe dzierzawy. Przedmiotem pisemnej umowy byly pomieszczenia warsztatu

o powierzchni 147 m?®, znajdujace sie w budynku warsztatowym przy ul. (...) w W.. Strony uméwily sie takze ustnie, iz
przedmiotem umowy dzierzawy bedzie teren woko6t ww. budynku z przeznaczeniem na sktadowanie réznego rodzaju
materialow uzywanych do produkeji badz produkowanych przez J. K.. Umowe zawarto na czas nieokre$lony od dnia
20 stycznia 2011 .

Wedle ustalen Sadu pierwszej instancji Urzad Miasta i Gminy w W. w okresie od dnia 1 maja 2013r. do dnia 30 kwietnia
2014r. wigzala z Towarzystwem (...) w W. umowa ubezpieczenia (...) potwierdzona polisa nr (...). W dniu 23 lipca
2013r. pracownik Urzedu Miasta i Gminy w W. W. S., podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych miedzy godzing
15:15 a 15:35 przechodzil obok zaparkowanego samochodu w poblizu warsztatu prowadzonego przez J. K. i podczas
otwierania drzwi potknal sie. Aby zapobiec upadkowi nastapit na skladowane tam granitowe elementy schodéw, co
spowodowalo ich pekniecie; pekniecie podestu i stopnia.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze uszkodzona plyta, z ktérej wykonano niniejsze elementy nalezala do powoda, ktéry
kupil ja za kwote 748,71 Euro ( 3.166,67 z1), transport plyty do siedziby powoda kosztowal 750 zl, a koszty robocizny
zwiazane z obrobka plyty wnosily 3.060 zt. Pismem z dnia 28 lipca 2013r. J. K. zwrécil sie do Urzedu Miasta i Gminy
w W. o naprawienie szkody powstatej w dniu 23 lipca 2013r., a nastepnie w dniu 31 lipca 2013r. Urzad Miasta i Gminy
w W. zwrdcil sie do ubezpieczyciela - Towarzystwa (...) w W. o likwidacje szkody powstalej w majatku J. K. w dniu
23 lipca 2013r. Ubezpieczyciel przystapit do likwidacji szkody, ostatecznie odmawiajac wyplaty odszkodowania. J. K.
wnidst odwolanie od tej decyzji ubezpieczyciela, jednak ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko. Pismem z dnia
28 stycznia 2014r. J. K. wezwal Towarzystwo (...) w W. do zaplaty kwoty 6.976,67 zI w terminie do dnia 12 lutego 2014r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest zasadne.

Jako podstawe prawng roszczenia powoda wskazal art. 805 § 11 2 pkt 1 K.c. i 822 K.c. w zwiazku z postanowieniami
zawartej pomiedzy pozwanym Towarzystwem (...) w W. a Urzedem Miasta i Gminy w W. umowy ubezpieczenia.
Za bezsporny uznat fakt, iz w okresie od 1 maja 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. Urzad Miasta i Gminy w W.
posiadal waznie zawarta z Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia dla samorzadu terytorialnego (...), ktorej
przedmiotem pozostawala takze odpowiedzialnoéé cywilna. Zadna ze stron nie kwestionowala niniejszej okolicznoéci,
a nadto znalazla ona potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci polisy nr (...) wraz z zalacznikami oraz
Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia dla samorzadu terytorialnego (...), ktore to dowody takze Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne. Za okoliczno$é bezsporna uznal nadto Sad uszkodzenie w dniu 23 lipca 2013r. przez pracownika Urzedu
Miasta i Gminy W. - W. S. wyprodukowanych przez powoda granitowych elementéw schodéw.

Sad pierwszej instancji za sporne uznal natomiast, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w oparciu o postanowienia
zawartej pomiedzy Urzedem Miasta i Gminy W. a pozwanym towarzystwem ubezpieczen umowy ubezpieczenia,
powdd mogl zasadnie domagaé sie wyplaty odszkodowania. W tym zakresie Sad nie podzielit stanowiska strony



pozwanej, jakoby przedmiotem umowy dzierzawy zawartej pomiedzy powodem J. K. a Miejskimi Zakladami (...)
spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. pozostawal jedynie warsztat polozony w W. przy ul. (...), a
powdd nie mial prawa skladowaé badz to uzywanych badz to wyprodukowanych elementéw na terenie znajdujacego
sie w sasiedztwie warsztatu placu, a jesli to czynil, to jedynie na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$é. Sad Rejonowy
uznal, ze stanowisko pozwanego stalo w caltkowitej sprzecznoSci ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci
zeznan $wiadkow: W. G. (1) - prezesa zarzadu Miejskich Zakladéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W., A. K., a takze przestuchania powoda oraz dowodéw z dokumentéw w postaci pisma z-cy Burmistrza
Gminy W. z dnia 28 sierpnia 2013r. Przywolal nadto zeznania §wiadka W. G. (1), ktéry potwierdzil, iz przedmiotem
dzierzawy pozostawal teren 2-3 metréow w obrysie budynku - warsztatu, na ktérym to terenie pow6d magazynowal
materialy lub wyprodukowane towary. Zeznal takze, iz nigdy nie bylo zastrzezen co do sposobu magazynowania
materialéw na placu przez powoda, a okoliczno$¢é ta z uwagi na juz 4- letnia dzialalno$¢ powoda w tym miejscu,
byla powszechnie znana. Takze $§wiadek A. K. potwierdzil, iz powod uzyskat zgode na skladowanie materialéw
na zewnatrz dzierzawionego obiektu, podobnie powod J. K. wskazal, iz uzyskal zgode na korzystanie z teren w
obrebie dzierzawionego warsztatu w postaci skltadowania na nim elementéw podlegajacych nastepnie obrobce; plat
marmurowych, granitowych.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, iz sprawcy szkody - pracownikowi Urzedu Miasta i
Gminy W. - W. S. nie mozna przypisa¢ winy za uszkodzenie elementéw schodéw wykonanych przez powoda. Wskazatl
przy tym, ze Swiadek W. S. w swoich zeznaniach jednoznacznie przyznal, iz po wyjeciu ze swojego samochodu
zaparkowanego tuz obok przygotowanych do transportu elementéw schodéw granitowych, cofajac sie, potknat sie i
aby unikna¢ upadku niechcacy stanal na niniejsza plyte granitowa; nie zrobit tego celowo.

W ocenie Sadu zachowaniu sprawcy zdarzenia nalezalo przypisaé wine nieumy$lng za spowodowanie szkody w
postaci niedolozenia nalezytej starannoéci w trakcie podejmowanych dzialan (niedbalstwa), ale nie w postaci razacego
niedbalstwa, jak sugerowala strona powodowa. Wskazal, iz umowa ubezpieczenia peli funkcje ochronng i przy
wykladni jej postanowien nie moze traci¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez zaktad
ubezpieczen per fes et nefas mozliwoéci uchylenia sie od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne
z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalno$ci i zlej wiary, ktoéry nie zasluguje na ochrone prawng. O
przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nia w okres$lonej sytuacji w sposéb
odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Sad Rejonowy wskazal, ze W. S. zaparkowal samochéd na placu
przy ul. (...) w W. w poblizu przygotowanych do transportu elementéw granitowych schodow, ktore widzial, wykonat
czynno$ci, w celu ktérych udal sie w niniejsze miejsce, i dopiero nastepnie na skutek potkniecia sie, chcac unikngé
upadku - ratujac wlasng osobe, nastapil na plyte granitowa. W ocenie Sadu, w tej sytuacji, nie sposob byto uznac¢, iz
nie dochowal elementarnych zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji.

Sad Rejonowy nie podzielil takze stanowiska pozwanego, iz powod umieszczajac elementy schodéw granitowych na
placu przyleglym do warsztatu, a przy tym nie oznaczajac niniejszego miejsca oraz nie zabezpieczajac ich w sposob
wedlug strony pozwanej wlasciwy, przyczynil sie do powstania szkody w 70%, co przemawia za zasadnoS$cia obnizenia
naleznego powodowi odszkodowania. Sad pierwszej instancji uznal, ze zeznania Swiadkow A. K., W. G. (1) i W. S.
potwierdzily okoliczno$¢, iz powod w poblizu dzierzawionego warsztatu skladuje materialy lub tez gotowe wyroby,
nie budzita watpliwo$ci oséb korzystajacych z niniejszego placu. Ponadto dnia 23 lipca 2013r. takze Swiadek W. S.
nie miat zadnych watpliwoSci, iz wytwor pracy powoda znajduje sie na placu, w bezposrednim sgsiedztwie miejsca, w
ktorym zaparkowal samochod. Taki sposob korzystania z czeSci placu przez dzierzawcodw, a takze sam Urzad Miasta i
Gminy w W. byl powszechnie przyjety i praktykowany. Nikt tez nigdy nie zglaszal uwag w tym zakresie. Sad Rejonowy
uznal, Ze nie bylo mozliwo$ci dokonania zaladunku elementéw granitowych schodéw w inny sposéb niz w miejscu
ich wystawienia przed warsztat z uwagi na gabaryty przeznaczonego do przewozu towaru. W kontekscie powyzszego,
zdaniem Sadu nie spos6b uznaé, iz powdd w jakikolwiek sposob, a tym bardziej w 70%, przyczynil sie do powstania
szkody.

Sad pierwszej instancji podzielil rowniez stanowisko strony powodowej, iz w $wietle zawartej pomiedzy Urzedem
Miasta i Gminy w W. z Towarzystwem (...) w W. umowy ubezpieczenia dla samorzadu terytorialnego (...), zasadnym



pozostawato przyznanie poszkodowanemu - powodowi J. K. odszkodowania w wysoko$ci dochodzonej pozwem.
Podla, ze zgodnie z zalacznikiem nr 1 do polisy z dnia 22 kwietnia 2013r. nr (...) przedmiotem ubezpieczenia
pozostawala takze odpowiedzialno$¢ cywilna; za szkody wobec 0sbb trzecich. Zgodnie za$ z brzmieniem § 31 pkt 1
Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia dla samorzadu terytorialnego (...) ubezpieczeniem objeta byta odpowiedzialno$c¢
cywilna deliktowa Ubezpieczajacego za szkody zwigzane z prowadzona dzialalno$cig i posiadanym mieniem, (...)
polegajace na zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia (...), przy czym w myS$l pkt 3.1 § 31 OWU ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmowalo szkody bedace nastepstwem realizacji zadan zgodnych z zakresem dzialania
okre$lonym na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - wowczas gdy Ubezpieczajacym
jest samorzad gminny. W mys$] za$ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z
2013r., Nt 594) do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw. Sad wskazal, ze jak wynikalo bezposrednio z pisma z- cy Burmistrza Miasta
i Gminy W. z dnia 28 sierpnia 2013r., pracownik Urzedu Miasta i Gminy W. W. S. jest inspektorem ds. le$nictwa i
gospodarki zywno$ciowej, a do jego zadan nalezy miedzy innymi prowadzenie spraw dotyczacych wycinki drzew. W
dniu 23 lipca 2013r. ww. inspektor udal sie na teren bazy Miejskich Zakladéw (...) w W. wla$nie w celu sprawdzenia
sposobu zagospodarowania drewna pochodzacego z drzew wcze$niej wycietych na terenie gminy. Ponadto w tym
czasie zajmowal sie sprawa przechowania bezpanskiego psa. Wszystkie wskazane powyzej czynnoéci miescily sie w
zakresie obowigzkow W. S.. Sad Rejonowy nie znalazt podstaw, aby nie da¢ wiary niniejszemu dowodowi, zwlaszcza,
iz zbiezne zeznania zlozyl $wiadek W. S.. Sad Rejonowy podal, ze dzialania pracownika Urzedu Miasta i Gminy w W.
pozostawaly sprawa publiczng o znaczeniu lokalnym, podczas wykonywania ktorych W. S. wyrzadzil szkode powodowi
w wysokoSci przez niego wskazanej w pozwie.

Sad zasadzilt takze odsetki ustawowe od naleznoSci gldbwnej od dnia 13 lutego 2014r. do dnia zaplaty kierujac sie zasada
dyspozycyjnosci i zagdaniem powoda w tym zakresie, majac na uwadze, iz powdd wezwal pozwanego do zaplaty zadanej
kwoty pismem z dnia 28 stycznia 2014r. wyznaczajac termin do dnia 12 lutego 2014r., uprzednio dokonujac zgloszenia
szkody oraz tres$¢ art. 817§ 11 2 K.c..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 K.p.c. i majac na uwadze, iz strona pozwana przegrala
proces w caloSci zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 349 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych - oplaty
sadowej od pozwu oraz kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, na ktora skladala sie kwota
2.400 zl ustalona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002r.) stanowigca wynagrodzenie
reprezentujacego strone powodowa pelnomocnika oraz kwota 17 zt tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obydwie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan swiadkow W. G. (1) oraz przesluchania powoda J. K. co do
faktu zawarcia umowy ustnej, choc¢ ustalenia te byly sprzeczne z trescia laczacej umowy pisemnej, zas w kontekscie
argumentacji podnoszonej przez powoda, w ogole nieakceptowalne i wewnetrznie sprzeczne i jako takie powinny
prowadzi¢ do przyjecia, ze pozwany nie podnosi odpowiedzialnoéci za zdarzenie z ktoérego powdd wywodzi swoje
roszczenia. Ewentualnie zaskarzonemu wyrokowi zarzucono sprzeczno$c istotnych ustalen z trescia zgromadzonego
materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze do zdarzenia doszlo w obszarze objetym umowa dzierzawy, choé z
zeznan $wiadkow W. G. (1) i W. S., ktérym Sad pierwszej instancji dat wiare w caloSci, jak i przestuchania powoda J.
K. wynikalo, ze obszar ten obejmowat powierzchnie 3-4 metréw od warsztatu, za$ uszkodzone elementy znajdowatly



sie poza tym obszarem, tj. 8-9 metréw od warsztatu bedacego przedmiotem dzierzawy, co powinno prowadzi¢ do
przyjecia, ze pozwany nie podnosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie z ktérego pow6d wywodzi swoje roszczenia;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy poczynione przez Sad
pierwszej instancji wskazywaly jednoznacznie, iz powdd nie mial zadnej podstawy do skladowania materialow, w
miejscu w ktorym doszlo do szkody, co uzasadnialo obnizenie naleznego powodowi odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podal, ze Sad I instancji zasadnie przyjal, iz powod J. K. mial prawo
korzystaé z placu, przylegajacego do dzierzawionego przez niego warsztatu przy ul. (...) w W., albowiem uprawnienie
takie w ramach umowy (zgody) ustnej przyznal mu Prezes Miejskich Zakladow (...) sp. z 0.0. w W. - W. G. (1).
Powdd nie zgodzit sie na przypisanie mu przez pozwanego przyczynienia sie do powstania szkody podajac, ze
skladowal wyprodukowane schody w miejscu do tego przeznaczonym, w godzinach popoludniowych, gdy z terenu
placu korzystala znikoma ilo§¢ osob, byly one zabezpieczone na drewnianej palecie i miaty by¢ nastepnie zaladowane
na pojazd transportowy w ciagu kilkunastu minut. Powod powolal sie na zeznania §wiadka W. S. ktéry o§wiadczyl, ze
plac byt pusty i mogl on zaparkowa¢ samochod w innym miejscu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany
w sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, iz
zar6wno ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym
samym niecelowe jest jej powtarzanie. Sad Rejonowy rzetelnie i wnikliwie przeanalizowal material dowody w
plaszczyZnie twierdzen faktycznych stron, nastepnie nalezycie ustalil stan faktyczny sprawy z zachowaniem przepisow
o postepowaniu dowodowym i wyczerpujaco odnidst sie w motywach wyroku do spornych kwestii. Ustalenia Sadu I
instancji sa kategoryczne i adekwatne do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie budzi nadto watpliwoéci
dokonana przez Sad ocena materialnoprawna roszczen powoda oraz zarzutdw pozwanego.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 23381 kpc nie wystarczy stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
i odwotanie sie do stanu faktycznego, ktéry w ocenie skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Skarzacy w niniejszej
sprawie odwolywatl sie do stanu faktycznego przedstawiajac swoja ocene dowoddw zgromadzonych w aktach sprawy,
a uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne. Sad szczegdtowo wskazal, na ktorych dowodach sie opart i z jakiego
powodu. W szczegoblnosci ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadkow W. G. (2) i W. S.. Zeznali oni jednoznacznie, jaki
byl zakres faktycznie wykonywanej umowy. Dla stron umowy najmu, ale takze dla pracownikéw Spoétki oczywistym
bylo, iz powéd, w ramach realizacji umowy, moze korzysta¢ z placu wokél warsztatu. Swiadek S. kategorycznie zeznal,
iz do uszkodzenia elementu schodéw doszlo wskutek niezachowania przez niego ostroznos$ci. Zaparkowal pojazd w
bezpos$rednim sasiedztwie skladowanych elementéw mimo, ze wiedzial, Ze sie tam one znajdujg. Przy czym wskazaé



nalezy, iz elementy te znajdowaly sie na placu uzytkowanym przez powoda w ramach wiazacych ustalen stron umowy
najmu, o ktorych wiedzial takze $wiadek S.. Przy czym W. S. byl w tym czasie pracownikiem Spélki i wykonywal
czynnoéci stuzbowe, co uzasadnia odpowiedzialno$é Spo6lki za jego dzialania na podstawie art. 430 k.c.

Pozwany w zaden sposob nie wykazat sugestii zawartych w odpowiedzi na pozew i apelacji, a odnoszacych sie
do istnienia jakiego$ nieokre$lonego interesu powoda i przedstawicieli Spolki w forsowaniu takiej wersji zdarzen,
jak wynika to z ich zeznan. W ocenie Sadu zeznania §wiadkdw i powoda, takze w kontek$cie zawartej umowy, sa
wiarygodne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil powyzszy material
dowodowy i wyprowadzit z niego prawidlowe wnioski. Twierdzenia apelacji ustalen tych nie podwazyly.

Nie zasadne sa takze zarzuty zmierzajace do wykazania naruszenia przez Sad I instancji normy art. 362 k.c. To
na pozwanym ciazyl ciezar dowodu, iz doszlo do przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Argumenty,
ktére powolal pozwany byly jedynie powtorzeniem argumentacji dotyczacej zakresu wykonywania umowy, co bylo
przedmiotem szczegdlowej analizy Sadu przy ocenie materialu dowodowego przedstawionego w sprawie. Bezpos$redni
sprawca szkody zdecydowanie przyznal, iz nie zachowat ostroznosci wiedzac jednocze$nie, iz material powoda jest
skladowany na placu zgodnie z umowa stron. Elementy znajdowaly sie przy tym na palecie, w miejscu, w ktorym
byly przygotowywane do transportu. To W. S. zaparkowal pojazd w bezposredniej bliskoéci tych elementow i przy
otwieraniu drzwi nastapil na kamienny element powodujac jego uszkodzenie.

Argumentacja zawarta w apelacji, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie podwaza prawidlowos$ci ustalen dokonanych
przez Sad Rejonowy.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — na kwote 600 zlotych.
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