Sygnatura akt VIIIGa 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Krzysztof Gorski (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel
st.sekr.sagdowy J. W.

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w S.
przeciwko (...) spoltka akcyjna z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) spotka akcyjna z siedziba w S. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 roku, sygnatura akt X GC 338/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ga 69/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 wydanym w sprawie X GC 338/14 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powddki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotki komandytowej z siedziba w S. kwote 8 387,29 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 pazdziernika
2013 roku oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone roszczenie wywodzone bylo z faktu uszkodzenia pojazdu bedacego w
leasingu powodki, ktory zostal uszkodzony przez pojazd posiadacza ubezpieczonego przez pozwana w zakresie OC.
Na warto$c¢ roszczenia skladal sie poniesiony koszty naprawy pojazdu netto.

Pozwana wniosla o oddalenie roszczenia zgloszonego w pozwie podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powddki z uwagi na niedokonanie cesji wierzytelno$ci pomiedzy wlascicielem pojazdu a dochodzacym roszczenia.



Nadto podala, iz w jej ocenie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione kosztu doprowadzenia uszkodzonego pojazdu
do stanu poprzedzajacego zdarzenie stanowig kwote 4.933,22 zlotych.

Nadto pozwana zarzucila, ze powodce nie przystuguje odszkodowanie z uwagi okolicznos$ci faktycznych zdarzenia
i tre$¢ art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zdaniem pozwanej skoro powoddka
wystepowala jako posiadacz zalezny obu bioracych udzial w zdarzeniu samochodo6w, to pozwana w oparciu o wskazany
przepis nie odpowiadata za powstala szkode.

Dodatkowo pozwana podniosla, iz umowa leasingu posiadala cechy po$rednie pomiedzy prawem wlasnosci, a innymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi. Na tej podstawie pozwana wywnioskowala, ze szkoda nie powstala po stronie
(...) sp. z.0.0, gdyz to powodka, a nie finansujacy byla pozbawiona mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu
w trakcie jego naprawy, jak i poniosta koszt jego naprawy. Zdaniem pozwanej w niniejszej sytuacji nie zostala
poszkodowana osoba trzecia, a zatem odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza po stronie pozwanej byla wylaczona w
oparciu o art. 38 wskazanej wyzej ustawy.

W piSmie procesowym z dnia 15 maja 2014 r. powddka odnoszac sie do braku legitymacji czynnej podala, ze dolgczyla
do pozwu umowe o przelew roszczenia o naprawienie szkody z dnia 30 grudnia 2013 r.. W zakresie odmiennej
interpretacji art. 38 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych powddka podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w
pozwie ponownie podkreslajac, iz w chwili zdarzenia nie byla wlascicielem ani samoistnym posiadaczem pojazdow
sprawczego i poszkodowanego. Podala, ze w jej ocenie kwota kosztow naprawy ujeta w sporzadzonym przez pozwang
kosztorysie zostala zanizona.

Sad Rejonowy uznal za udowodnione nastepujace fakty:

Dnia 30 wrze$nia 2013 r. P. W. cofajac pojazdem marki C. (...) nr rej (...) na parkingu firmowym na terenie powodki
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. przy Al. (...) w S., nie zauwazy! stojacego i zaparkowanego pojazdu
marki A. (...) o nr rej (...) i tylnym prawym nadkolem uderzyt w lewy bok samochodu A. (...) wgniatajac drzwi od
strony kierowcy oraz powodujac zarysowania na lewym boku samochodu A. (...) (drzwi od strony pasazera po stronie
kierowcy).

Pojazd marki C. (...) byl leasingowany przez (...) spotke akcyjng w W., a A. (...) — w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. Dodatkowo oba pojazdy byly w uzytkowaniu - w leasingu powddki. Korzystali z nich
czlonkowie zarzadu spoiki.

Powodka zglosila szkode z ubezpieczenia OC pojazdu marki C. (...) do pozwanego ubezpieczyciela (...) spolki
akcyjnej w S.. Likwidator pozwanej dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu marki A. (...). Na tej podstawie
pozwana sporzadzila kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu w systemie EuroTaxGlass. W jej ocenie niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione kosztu doprowadzenia pojazdu powo6dki do stanu poprzedzajacego zdarzenie powinny
wynie$¢ 4.933,22 zlotych.

Powddka odstawila uszkodzone auto do autoryzowanego warsztatu (...) - HANDEL - CENTRUM (...) - (...) spoiki
jawnej z siedzibg w S.. Po przeprowadzonej naprawie zostala wystawiona faktura VAT nr (...) (7620) na laczna kwote
8.387,29 zlotych netto. Powddka pojazd odebrala.

Jednocze$nie powddka poniosta koszt wynajmu pojazdu zastepczego od firmy g9grent spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., co zostalo odzwierciedlone w fakturze VAT nr (...) na kwote 816,00 zlotych netto.

Powodka przestala do pozwanej powyzsze faktury VAT. Decyzja z dnia 24 paZdziernika 2013 r. pozwana przyznata
powddce odszkodowanie za naprawe pojazdu oraz korzystanie z pojazdu zastepczego. Nadto kwota odszkodowania za
korzystanie z pojazdu zastepczego zostala wyplacona 9grent spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..



Nastepnie pozwana decyzja z dnia 15 listopada 2013 r. stwierdzila, ze nie przyjmuje odpowiedzialnoSci za zaistnialg
szkode i anuluje decyzje z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Wskazujac na treéc art. 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych pozwana uznala, ze fakt bycia przez powddke posiadaczem obu pojazdéw — wyklucza przyznanie
odszkodowanie z OC pojazdu sprawcy. Powodka nie zgadzajac sie ze stanowiskiem przyjetym przez pozwany zaklad
ubezpieczen zlozyta od powyzej decyzji odwolanie, ktore okazalo sie bezskuteczne. Pozwana w piSmie z dnia 9 grudnia
2013 r. poinformowala o podtrzymaniu swojego stanowiska wyrazonego w decyzji z dnia 15 listopada 2013 r. Powddka
ostatecznie we wlasnym zakresie uregulowata kwote 8.387,29 zlotych netto na rachunek warsztatu naprawiajacego
(...) - HANDEL - CENTRUM (...) - (...) spoiki jawnej z siedziba w S..

Dnia 30 grudnia 2013 r. powddka zawarta z (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe przelewu
roszczenia o naprawienie szkody powstalej na skutek zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w samochodzie marki A.

(.-

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu mechaniki i techniki samochodowej W. S. ocenil, ze brak podstaw do
zakwestionowania poniesionych przez powddke kosztéw naprawy. Zdaniem bieglego stuszne pozostaja kwoty przyjete
przez autoryzowany serwis w zakresie stawki za roboczogodzine, jak i wykonanie naprawy przy uzyciu nowych,
oryginalnych czeéci. Biegly zaznaczyl, ze przeprowadzone naprawy wynikaly z technologii producenta i zakresu
uszkodzen pojazdu powstalych na skutek zdarzenia z dnia 30 wrzeénia 2013 r.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w catoSci.

Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 822 k.c. — w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej — zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktéorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza powinna by¢ ustalona wedlug regul okre$lonych w art. 361 - 363 k.c. Odszkodowanie ustala sie i
wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego. Sprawca szkody byt zwiazany z pozwana umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow.

Za niezasadny uznano zarzut pozwanej w przedmiocie braku legitymacji czynnej powddki do dochodzenia roszczenia
okre$lonego w pozwie. Powddka wykazala, ze swoje umocowanie do wystepowania w niniejszej sprawie opiera
na zawartej z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. umowie przelewu roszczenia o naprawienie
przedmiotowej szkody .

Odnoszac sie do zarzutu wywodzonego z treSci art. 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z 2013 1., poz. 392 j.t.) Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 38 ust 1 pkt. 1 ustawy Zaklad ubezpieczen nie odpowiada
za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi
pojazdu mechanicznego; dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéorym szkoda
zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspolposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktorym szkoda zostala
wyrzadzona. W ust. 2 tego artykulu wskazano, iz wylaczenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, o ktdrym mowa
w ust. 1 pkt 1, nie obejmuje szkody wyrzadzonej w mieniu, jezeli pojazdy mechaniczne uczestniczace w zdarzeniu
sq przedmiotem umowy leasingu zawartej przez posiadaczy tych pojazdéw z tym samym finansujacym lub zostaly
przewlaszczone przez posiadaczy tych pojazdéw na tego samego wierzyciela lub ktére sa przedmiotem zastrzezenia
wlasno$ci rzeczy sprzedanej na rzecz tego samego wierzyciela.

Dokonujac wykladni tej regulacji Sad poczytal za stuszna argumentacje pozwanej, ze literalne brzmienie art. 38 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych nie rozréznialo rodzaju posiadania pojazdu na zalezne lub samoistne, a wylaczenia
zawarte w ust. 2 tego przepisu nie obejmowalo sytuacji jaka ma miejsce w niniejszej sprawie.



Sad wzial jednak pod uwage przyjete i nadal aktualne stanowisko przyjete w orzecznictwie a wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt ITII CZP 99/04, iz przepis art. 38 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) nie ma zastosowania, jezeli wlascicielem
uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego i pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce szkody
jest bank kredytujacy, na ktoérego przewlaszczono wlasnosé tych pojazdow, lub finansujgcy na podstawie umowy
leasingu, kt6rzy oddali je w posiadanie zalezne (OSNC 2005/10/166, Prok. i Pr.-wkl. (...), OSP 2006/4/48, Biul.SN
2005/4/10). Stusznie przedstawila powodka, ze ustawodawca uczynit przestanka wylgczajaca odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela za szkody tozsamo$¢ posiadacza pojazdu ,sprawczego” i posiadacza pojazdu ,,poszkodowanego” bez
blizszego wskazania, o jaki rodzaj posiadania chodzi.

W tym kontekscie Sad uwypuklil okoliczno$é, ze w nastepstwie kolizji z dnia 30 wrzesnia 2013 r. tych nie doszlo
do wyrzadzenia szkody we wlasnym mieniu podmiotu ponoszacego cywilng odpowiedzialnoé¢ za te szkode. Oba
pojazdy byly bowiem finansowane przez rézne podmioty leasingujace i to w ich majatku doszlo do powstania
szkody, jako ze wystepowali jako wlasciciele tych pojazdéw, a zatem osoby trzecie. Powodka zas funkcjonowata
w niniejszej sprawie jako posiadacz zalezny, dla ktorego do dochodzenia roszczen z tytulu powstalej szkody
potrzebna byla cesja tej wierzytelnoSci tj. zawarcie umowy przelewu z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W.. Sad zaznaczyl, ze posiadacz zalezny ponosi odpowiedzialno$é¢ cywilng na podstawie art. 436 § 1 zdanie
drugie k.c. stanowigcym wprost, ze gdy posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne,
odpowiedzialno§é ponosi posiadacz zalezny. Powddka slusznie podala, ze ryzyko poniesienia szkody ubezpieczyl
w umowie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, a zatem w takiej sytuacji nie wystepuje
wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Sad w tym miejscu wskazuje na funkcjonujace w doktrynie stanowisko,
iz wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela bedzie zachodzilo jedynie wowczas, gdy poszkodowany posiadacz
samoistny pojazdu bedzie jednoczeénie posiadaczem ponoszacym odpowiedzialno$é za szkode powstala w zwigzku
z ruchem drugiego pojazdu, tylko woéwczas mozna bedzie moéwié o powstaniu tzw. szkody wlasnej, za ktora
odpowiedzialno$ci (w ramach OC) nie bedzie ponosié ubezpieczyciel. W ocenie Sadu w innym przypadku wylaczenie
odpowiedzialnoSci nie wystepuje.

Konkludujac, Sad stwierdzil, ze podstawa do wykluczenia odpowiedzialnosci pozwanego Zakladu ubezpieczen nie
zachodzi. Bledna zatem pozostaje tres¢ decyzji pozwanej z dnia 15 listopada 2013 r.

Przechodzac do wysokoSci zgloszonego w pozwie roszczenia Sad zaznaczyl, Ze uznal za prawidlowy i rzeczywisty koszt
poniesionej naprawy przez powodke. Swoje przekonanie Sad oparl na wnioskach powolanego na zgodny wniosek
stron bieglego sadowego. W ocenie Sadu w treéci opinii biegly poprzez logiczne uzasadnienie i wewnetrznie sp6jna
argumentacje przedstawil wysoko$¢ poniesionej przez powddke szkody. Sad uznal, ze naprawa pojazdu slusznie
zamknela sie w kwocie 8.387,29 zlotych netto. Strona pozwana za$ z niezrozumialych i niewyjaénionych wzgledéw
zastosowala w sporzadzonym kosztorysie ich znaczne obnizZenie.

Podkreslono, ze powodka miala prawo do wyboru warsztatu, a co za tym idzie stawek tam stosowanych oraz mozliwo$c
dokonania naprawy w autoryzowanym serwisie z uzyciem wylacznie nowych czesci.. Obliczajac kwote naleznego
stronie powodowej odszkodowania nalezalo przyjaé ceny, ktdre rzeczywiécie zostaly przez powddke poniesione i
pozwalaly na przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu technicznego sprzed kolizji. Sad mial takze na uwadze fakt,
iz powodka wykazata przedkladajac fakture Vat wystawiona przez zaklad naprawczy, a takze potwierdzenie wykonania
operacji bankowej, ze koszty w wysokoSci 8.387,29 zlotych netto zostaly przez nia rzeczywiScie poniesione.

Sad uznatl takze za uzasadniony wniosek powodki o zasadzenie odsetek ustawowych. Zgodnie z przepisem art. 481
§ 1 k.p.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi oraz art. 455 k.c. Zdaniem Sadu slusznie powddka przyjela, ze termin spelnienia
Swiadczenia powstawal najwczesniej z chwila sformutowania decyzji z dnia 24 pazdziernika 2013 r. uznajacej co do
zasady zadania zgloszone z tytutu szkody wobec pozwanej. W ocenie Sadu pozwana op6Zniala sie z zaplata naleznoéci



najwcze$niej w dniu nastepnym, w zwiazku z tym odsetki ustawowe przystugiwaly od zasgdzonej kwoty od dnia 25
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil nie budzace watpliwoSci dokumenty przedstawione przez strone
powodowa i pozwang, korespondujgce z nimi zeznania powolanego $§wiadka oraz opinie bieglego sadowego, na
podstawie ktorych ustalil stan faktyczny sprawy i stwierdzil zasadnoé¢ zadania powodki w przewazajacej czesci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana. Wyrok zaskarzono w caloSci. Orzeczeniu zarzucono naruszenie
normy prawa materialnego tj. art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych polegajacego na
blednej wykladni i w konsekwencji dojsSciu do blednego przekonania, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci o ktéorym mowa
w ww. przepisie zachodzi tylko w przypadku posiadania samoistnego pojazdu, ktérym szkoda zostala wyrzadzona i
w ktéorym wyrzadzono szkode.

W oparciu o ten zarzut wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i stosowna
modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze bezsporny w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze pojazd marki C. (...) nrrej. (...), ktorym
poruszal sie sprawca szkody i uszkodzony pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) pozostawaly w posiadaniu powddki w
oparciu o umowy leasingu.

Skarzacy odwolal sie do art. 38 ust. 1 pkt 1 zd. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stwierdzajac ze
na podstawie tego przepisu zaklad ubezpieczenn nie odpowiada za szkody w sytuacji gdy posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktorym szkoda zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspolposiadaczem pojazdu mechanicznego,
w ktorym szkoda zostala wyrzadzona. Zarzucono, ze mimo jednoznacznego brzemienia ww. przepisu Sad I instancji
doszed} do blednego przekonania, ze wylaczenie to nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie bowiem zacytowany
przepis dotyczy jedynie posiadania samoistnego i moze by¢ stosowany tylko w przypadku gdy poszkodowany bedzie
jednoczeénie ponosil odpowiedzialnosé za szkode, natomiast w niniejszej sprawie poszkodowanym jest finansujacy.

Wskazano, ze wykladnia ww. przepisu zgodnie z ktora dotyczy on jedynie posiadania samoistnego, pozbawiona jest
jakiegokolwiek uzasadnienia jezykowego lub funkcjonalnego. Art. 38 ust. 2 wprost stanowi o posiadaniu pojazdu
na podstawie umowy leasingu i wysoce nie racjonalne byloby zalozenie, ze ustawodawca w ustepie pierwszym tego
samego artykulu uzywa pojecia ,posiadanie” w innym znaczeniu. Nie moze zgodzic sie tez skarzacy ze stanowiskiem
Sadu I instancji jakoby to finansujacy byt jednym poszkodowanym w niniejszej sprawie, a twierdzenie takie w
najmniejszym stopniu nie uwzglednia treéci stosunku prawnego wigzacego powddke i finansujgcego. Tre$¢ stosunku
prawnego umowy leasingu okreslona w kodeksie cywilny wskazuje jednoznacznie, ze cale ryzyko zwiazane z utrata lub
uszkodzeniem przedmiotu leasingu obcigza korzystajacego, co wynika choéby na tres¢ art. 709* §2, 7095 81, 21 3, 7097
§1 k.c. oraz z treSci umowy dotyczacej uszkodzonego pojazdu wskazuje wprost, ze to korzystajacy ponosi wszystkie
konsekwencje uszkodzenie przedmiotu umowy. Ponadto, po zakoficzeniu umowy korzystajacy stanie sie wtascicielem
przedmiotowego pojazdu za cene wykupu wynoszaca 2.837,40 zt i biorgc pod uwage cene rynkowa pojazdu oscylujaca
wokol 150.000,00 zt twierdzenia powoda, Ze moze nie skorzystaé z mozliwoSci wykupu wydaja sie wysoce watpliwe
w konteks$cie zasada logiki i doswiadczenia zyciowego.

Powyzsze wskazuje zdaniem skarzacego jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie poszkodowanym byt nie tylko
finansujacy ale takze korzystajacy i zastosowanie znajduje wylaczenie odpowiedzialnoéci pozwanej okreslone w art.
38 ust. 1 pkt 1 zd. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie.



Odnoszac sie do podniesionych przez pozwana zarzutéw wskazano, ze stanowisko pozwanej nie jest prawidlowe. Z
przepisu art. 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a w szczego6lno$ci z art. 38 ust. 1 pkt. 1) ustawy
wynika, ze Zaklad ubezpieczenn nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego; dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej
posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspolposiadaczem
pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona...)”. Powodka w catoéci podtrzymuje swoje twierdzenia
zawarte w pozwie.

Wskazano, ze Sad I instancji, wbrew twierdzeniom pozwanej w sposob prawidlowy zinterpretowal zapis art. 38 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. O ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i odwotano sie do uchwaty skltadu Siedmiu Sedziow SN - Izba Cywilna z dnia
22.04.2005 r., sygn. akt III CZP 99/2004, konkludujac, ze prawidlowa wykladania powolywanej normy dokonana
w orzecznictwie SN prowadzi¢ musi do wniosku iz ustawodawcy nie chodzitlo o wylgczenie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela za szkode spowodowana w pojazdach (mieniu), nawet uzywanych przez tych samych posiadaczy
zaleznych, ale nalezacych do innych podmiotéw - wlascicieli. Czym innym by bylo, gdyby oba pojazdy byly wlasnoécia
(...) sp. z o0.0. sp.k. W takim przypadku mozna by bylo uznaé, ze szkoda zostala wyrzadzona ,samemu sobie” w
majatku tego samego podmiotu. Jednak zaistnialy stan faktyczny i prawny wskazuje jednoznacznie, ze szkoda zostala
wyrzadzona osobie trzeciej - a wiec leasingodawcy, ktory jest wlaScicielem poszkodowanego pojazdu.

Sad Okregowy stwierdza co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego ani nie zmienil
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéow dotyczacych tych ustalen. Wobec
tego uzasadnienie ogranicza sie wylacznie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa

(art. 387 §2" k.p.c.) .

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze ocena prawna powodztwa przedstawiona przez Sad Rejonowy nie budzi
zastrzezen i nie wymaga ponownego szczegbdlowego przytaczania.

Istotg sporu miedzy stronami pozostaje obecnie (w postepowaniu odwolawczym) wylacznie kwestia prawa pozwanego
do powolania sie na wylaczenie odpowiedzialno$ci z uwagi na tresé art. 38 ustawy.

W ocenie Sadu odwolawczego punktem wyjscia dla rozstrzygniecia tej kwestii musi by¢ stwierdzenie, ze przepis
ten winien by¢ intepretowany w kontekscie regulacji oreskalajacych zakres odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu
mechanicznego (art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.). Pamietac¢ nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w zakresie
OC posiadacza pojazdu, pozostaje pochodna (jest limitowana granicami) odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego za szkode spowodowang ruchem pojazdu.

Wskazywano w nauce wielokrotnie, ze norma art. 38 ust. 1 pkt. 1) u.0.0. ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej
dochodziloby do sytuacji, w ktorej szkoda powstaje w majatku osoby odpowiedzialnej do jej naprawienia.

Dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego w niniejszej sprawie przyjmowac nalezy wiec jako punkt wyjScia
stwierdzenie, ze norma art. 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U.2013.392 ze
zm., nizej cytowana jako u.u.o.), ma charakter szczego6lny (wyjatkowy), doprecyzowujacy granice odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela i jako taka musi by¢ interpretowana $cisle.

Zgodnie z powolywanym w apelacji przepisem art. 38 ust. 1 pkt. 1) tej ustawy zaklad ubezpieczen nie odpowiada
za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi
pojazdu mechanicznego; dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéorym szkoda



zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspolposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostala
wyrzadzona.

Wylaczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z tej regulacji dotyczy szkody w mieniu ubezpieczonego posiadacza
(posiadacza pojazdu ,sprawczego”) i obejmuje réwniez szkode bedaca wynikiem uszkodzenia innego pojazdu
pozostajacego w posiadaniu tej osoby. W tym przypadku jednak co nalezy podkresli¢ wylaczenie odpowiedzialnoéci
dotyczy wylacznie szkody w mieniu posiadacza pojazdu sprawczego (ubezpieczonego). Ubezpieczyciel nie moze sie
wiec uchyli¢ od odpowiedzialnoSci szkody w mieniu innych os6b wyrzadzonej wskutek uszkodzenia przez ruch
pojazdu ,sprawczego” innego pojazdu bedacego w posiadaniu tej samej osoby co pojazd ,sprawczy”. Interpretacja
proponowana przez skarzacego oznaczajaca w istocie wylaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za uszkodzenie
mienia zawsze w sytuacji, gdy oba pojazd sa przedmiotem posiadania zaleznego tej samej osoby (niezaleznie od tego w
czyim majatku szkoda bylaby wyrzadzona) jest wynikiem proby rozszerzajacej wykladni powolanego przepisu. Norma
literalnie wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode w mieniu posiadacza pojazdu sprawczego a wiec osoby
ubezpieczonej (a nie kazdego innego posiadacza pojazdu uszkodzonego).

Stanowisko skarzacego nie znajduje uzasadnienia nie tylko w Swietle zasad wykladni gramatycznej. Nie uzasadnia
takiego stanowiska tez wynik wykladni celowo$ciowej (funkcjonalnej). Celem ustawy w tym zakresie, jak wskazano
wyzej jest bowiem jedynie wylaczenie watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w przypadku
szkody w majatku ubezpieczonego. Z tak rozumianego celu ustawy nie mozna wywodzi¢ wiec prawa ubezpieczyciela
do uchylania sie od odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w majatku innego podmiotu, choé¢by posiadal on pojazd
uszkodzony wspoélnie z posiadaczem pojazdu ,,sprawczego”.

Innymi stowy jesli w zwiazku z ruchem pojazdu powstanie szkoda, za ktéra posiadacz pojazdu odpowiada stosownie
do art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., to ubezpieczyciel nie moze uchylaé sie od odpowiedzialnoéci z powolaniem
na regule, ze ubezpieczony posiadacz pojazdu przez uszkodzenie innego pojazdu wyrzadzil innej osobie (osobie
trzeciej), nawet jesli uszkodzony pojazd pozostawal w posiadaniu zaleznym odpowiedzialnego za szkode posiadacza
pojazdu ,sprawczego” Obowigzkiem ubezpieczyciela na podstawie umowy OC jest zwolni¢ ubezpieczonego posiadacza
z odpowiedzialnosci cywilnej wobec osoby poszkodowanej. Niewykonanie tego obowiazku stanowi za$ naruszenie
umowy ubezpieczenia.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego poddanego pod sad w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiotem pozwu jest roszczenie o naprawie szkody wyrzadzonej w majatku wlasciciela pojazdu uszkodzonego
(a nie w majatku leasingobiorcy). Powo6d nie dochodzi zatem odszkodowania za szkode wyrzadzona w jego majatku
(lecz wystepuje w procesie jako nabywca wierzytelno$ci odszkodowawczej — a $cislej wywodzi swoje prawa z faktu
samodzielnego naprawienia szkody). Poszkodowany wia$ciciel uszkodzonego pojazdu (leasingodawca) bezspornie nie
byl w momencie zdarzenia komunikacyjnego posiadaczem pojazdu ,sprawczego”. Objeta procesem szkoda zwigzana
niespornie z ruchem pojazdu ,sprawczego”, nie jest wiec szkoda w mieniu posiadacza tego pojazdu. To za§ prowadzi
do wniosku, ze nie zachodzi przypadek, o ktérym mowa w art. 38 ust 1 pkt. 1) ustawy.

Dostrzec nalezy, ze ubezpieczyciel nie moglby powolywaé sie na wylgczenie odpowiedzialnoéci z art. 38 ust. 1 pkt 1)
cytowanej wyzej ustawy, gdyby naprawienia szkody objetej sporem w niniejszej sprawie domagal sie bezposrednio
leasingodawca (posiadacz samoistny) jako osoba trzecia, ktérej mienie uszkodzono w wyniku zdarzenia za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczony posiadacz pojazdu sprawczego niezaleznie od faktu zaleznego posiadania
przezen pojazdu uszkodzonego. .

Naprawienie szkody w majatku leasingodawcy samodzielnie przez posiadacza pojazdu (z uwagi na odmowe wyplaty
odszkodowania) nie ma wiec wplywu na sytuacje prawna ubezpieczyciela i zakres jego odpowiedzialno$ci wzgledem
posiadacza wynikajacej z umowy ubezpieczenia.

Nie moze zmienié tej oceny szeroko prezentowana przez skarzacego argumentacja sugerujaca, ze szkoda w substancji
pojazdu bedacego przedmiotem leasingu byla w istocie szkoda w majatku leasingobiorcy. Fakt, ze leasingobiorca
byt w wykonaniu umowy leasingu zobowigzany do usuniecia uszkodzenn pojazdu (niezaleznie od jednoczesnej



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 436 k.c.) nie zmienia tego, ze poszkodowanym w wyniku
zdarzenia komunikacyjnego byl wlasciciel pojazdu. To w jego majatku doszlo do szkody polegajacej na uszkodzeniu
rzeczy (zmniejszeniu jej wartoSci majatkowej i uzytkowej). Istota §wiadczenia z tytulu rat leasingowych i moznoéé
skorzystania z opcji nabycia pojazdu po zakonczeniu stosunku leasingu nie zmienia tej konkluzji. Dopoty dopdki
do nabycia wlasnoéci nie dojdzie, leasingobiorca posiada bowiem wylacznie prawo o charakterze wzglednym
(obligacyjnym) do uzytkowania pojazdu skuteczne wzgledem leasingodawcy. Do momentu skorzystania z prawa
opcji moze zaistnie¢ szereg zdarzen (np. utrata przedmiotu leasingu, rozwigzanie umowy itp, ktére spowoduja, ze
leasingobiorca nigdy nie stanie sie wlaScicielem pojazdu.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl art. 38 ust 1 pkt.) ustawy, a apelacja musi by¢ uznana
za bezzasadna. Stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Pozwany
przegral proces w II instancji. W zwiazku z tym ma obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw wywolanych
postepowaniem w tym zakresie. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.

Wobec wartoéci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, przyja¢ nalezy, ze pozwany jest on zobowigzany do zwrotu
pozwanemu kosztoéw w wysokos$ci 600 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika okre§lono w wysokosSci 50% stawki minimalnej wtaéciwej dla warto$ci przedmiotu
zaskarzenia . W stosunku do kosztoéw pozwanego podstawe prawna takiego ustalenia stanowi §13 ust. 1 pkt. 1) w zw.
z §6 pkt. 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013
roku, poz. 461).
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