Sygnatura akt VIII Ga 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2015 roku, w S.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Dobrej
przeciwko M. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 listopada 2014r.
sygnatura akt XI GC 34/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ga 42/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powddztwo wniesione przez — (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w Dobrej przeciwko M. R. o zaplate kwoty 2883,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7
pazdziernika 2013r.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod swoje zadanie oparl o twierdzenie, iz pozwany wypowiedzial laczaca strony
umowe ramowa o wykonywanie prac montazowych nie zachowujac okresu wypowiedzenia, wobec czego zostal
obcigzony kara umowa w wysokoSci 4000 zl. Po dokonaniu wzajemnych potrgcen pozwany zobowigzany jest do
uiszczenia na rzecz powodki 2883,99 zt. Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowal naleznosci.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Potwierdzil, iz przyjal do wykonania zamdwienie ustug z dnia 22
lipca 2013r., przyznat takze, Ze posiada wobec powddki wymagalna wierzytelno$¢ w wysokosci 899,96 zi. Podniost
jednak zarzut, ze zmuszony byl odstgpi¢ od umowy z powodka, bowiem zachowanie pow6dki uniemozliwialo mu
realizowanie zleconego zamoéwienia. Pozwany wskazal, iz probowal zwr6ci¢ firmie (...) w L. narzedzia, ale odmowila
przyjecia, rowniez powddka odmawiala ich przyjecia.

Sad Rejonowy uznal za wykazane nastepuje fakty:

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarl w dniu 18 czerweca 2013r. z powodka (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Dobrej umowe o wykonywanie prac montazowych, na mocy ktorej pozwany
zobowiazany byl do wykonywania na rzecz zleceniodawcy prac okre§lonych w kazdorazowo skladanym zamdéwieniu,
dotyczacym rob6t montazowo-instalacyjnych w zakresie produkcji, napraw i konserwacji lokomotyw kolejowych i



tramwajowych oraz taboru kolejowego i tramwajowego. Strony ustalily, ze przysluguje im prawo wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. pozwany pokwitowatl odbiér odziezy pracowniczej — koszulki polo 1 szt. o wartosci 15,50
euro i wyrazil zgode na potracenie warto$ci ze swoimi naleznoSciami w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem
roku od jej zawarcia.

W dniu 22 lipca 2013r. powodka zlecita pozwanemu wykonanie instalacji systeméw informacji pasazerskiej. W
zamOwieniu wskazano, ze wykonanie powinno nastapi¢ zgodnie z dostarczong dokumentacja i specyfikacja robot.
Wszelkie zmiany konstrukeji lub niezgodno$ci z nia podlegaja uzgodnieniu z zamawiajagcym. Ponadto powoddka
wskazala, iz w przypadku zerwania przez zleceniobiorce umowy (w tym réwniez nieuzgodniona nieobecno$c),
niedotrzymania terminu wypowiedzenia lub wykonywania pracy pod wplywem alkoholu, przystuguje odszkodowanie
w wysokoSci 4000 71 .

Pozwany pokwitowal jako zaliczke kwote 256,76 zl, ale kwoty tej nie otrzymal. zostala ona wplacona w hotelu za
pierwsze dwa tygodnie. zanim pozwany podjal sie wspolpracy z powddka, wspodlpracowal z firma (...) w L., od ktorej
otrzymal niezbedne narzedzia do wykonania zleconych mu wczeéniej prac.

Pozostali podwykonawcy m.in. P. B., J. P. i R. P. mieli dokladnie takg sama umowe z powddka jak pozwany. Umowe
podpisywali w L., gdzie oznajmiono im, ze przedstawicielem powo6dki byl pan M. S..

0Od poczatku wykonywania zlecenia okazalo sie, Ze sa problemy. Wykonawcy nie otrzymali dokumentacji technicznej,
nie wiedzieli jak maja systemy montowac. Narzedzia, ktére wczeéniej otrzymali wykonujacy montaz nie sg
dostosowane do urzadzen montowanych w autobusach. te narzedzia — skrzynki narzedziowe byly wydane przez (...)
w L. na potrzeby montazu podobnych systemoéw informacji pasazerskiej w pociagach i tramwajach w Niemczech,
ktore byly wykonywane we wcze$niejszym okresie. Okazaly sie niewystarczajace do realizacji zlecenia powddki, w
szczego6lnosci brakowalo wkretarek i obcinaczek do rurek. Wykonawcy zglaszali to M. S., ktory zostal upowazniony
przy podpisywaniu umowy z powodka do kontaktowania sie we wszystkich sprawach dotyczacych realizacji zlecenia.

Pozwany pracowal w teamie z P. B. i on zglaszal codziennie panu M. S., czego brakowalo. Byto 8 os6b, pan M. S.
podzielil ich na 4 teamy, a byly 2 wkretarki, komplet zaciskarek, czyli po 1 zaciskarce, nie byto specjalnych nozy do
ciecia rurek, byly niejasnosci w dokumentacji. To robilo przestoje w pracy i spowalnialo prace. Wszyscy pracowali
razem i wszyscy koledzy zglaszali te same zastrzezenia. Pan M. S. byl na miejscu i widzial, co sie dzieje. Pan M.
S. obiecywal, ze bedzie lepiej, ze bedg narzedzia. Zamiast lepiej, bylo gorzej. Po tygodniu pracy pan M. S. dostal
druga zajezdnie i zabrat samochdd z wiekszo$cig narzedzi. To byl firmowy samoché6d z m. warsztatem, tam byt stot,
imadlo i wszystkie narzedzia. Weze$niej, pomimo ze ten samochod byl na miejscu i tak brakowato narzedzi. Walizki z
narzedziami zostaly wydane przy pierwszym zleceniu w L.. Wykonywano wtedy zmiany w instalacjach elektrycznych
w pociagach. Narzedzia wydal pan M. S. w L.. Wszyscy razem chcieli rezygnowa¢ z pracy w L.. P. B. i pozwany
zglaszali to panu M. S.. Reszta 0s6b nie zglaszala tego, ale miedzy soba rozmawiali i stad bylo wiadomo, ze wszyscy
chca zrezygnowaé. Pierwszy raz P. B. sygnalizowal panu S., ze chcialby zrezygnowac z tej pracy, zaraz po zabraniu
samochodu do drugiej zajezdni. W sobote na koniec pierwszego tygodnia pracy w Luksemburgu byla taka definitywna
rozmowa miedzy P. B., pozwanym i M. S.. Razem z pozwanym powiedzieli panu M., ze caly czas brakuje im narzedzi
i w zwiagzku z tym rezygnuja z pracy. Pan M. powiedzial, ze w poniedzialek wszystko bedzie. Wowczas P. B. i pozwany
powiedzieli, ze jak w poniedzialek nie bedzie narzedzi, to rezygnuja. Zostali do poniedziatku, w poniedzialek okazalo
sie, ze nic sie nie zmienilo. Na prosbe M. S. zostali do czwartku, do $rody jeszcze zglaszali codziennie, czego brakuje,
a w czwartek po zakonczonej pracy wyjechali. P. B. mial na stanie i odpowiadal za samocho6d firmowy, wiec chcial go
zda¢. Podobnie chcial rozliczy¢ sie z narzedziami. Byly z tym problemy, M. S. nie chcial przyja¢ samochodu, dopiero po
rozmowie telefonicznej P. B. z E. R. udalo sie zda¢ samoch6d M. S.. Probowal rowniez rozliczy¢ sie wtedy z tej walizki
z narzedziami, ale sie nie udalo, dlatego, ze nagle sie okazalo, ze M. S. nic nie moze. Nie mdg} przyja¢ samochodu
ani skrzynki z narzedziami, P. B. musial kontaktowa¢ sie z E. R.. Ona wyrazila zgode na przekazanie samochodu
firmowego, ale nie wyrazita zgody na przekazanie skrzynki z narzedziami. Probowat w firmie w T. E. w L., w firmie



rowniez nikt nie chcial od niego odebrac tej skrzynki ani M. S., ani B. W.. ROwniez pozwanemu M. S. odmowil przyjecia
skrzynki narzedziowej w Luksemburgu, twierdzac, ze wydal w L. i tam nalezy zda¢. Kiedy pozwany pojechal do L., B.
W. odmoéwil przyjecia twierdzac, ze skrzynke wydal M. S. i jemu nalezy zdaé. Nie bylo dokladnie wyjaénien, dlaczego
nie chca przyja¢ narzedzi. Podwykonawcy byli przekonani, ze maja do czynienia z jedng firma (...), nie rozumieli o
co chodzi, ze sa dwie: (...)iSp. z o0.0.

W dniu 16 sierpnia 2013r. pozwany nie stawil sie do pracy. tego samego dnia pisemnie wypowiedzial powddce
umowe z dnia 1 sierpnia 2013r. zawartg w L. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powodka nie wyrazila zgody
na wcze$niejsze rozwigzanie umowy. Zobowiazala pozwanego do stawiennictwa w celu realizacji zlecenia w dniu 19
sierpnia 2013.

W dniu 19 sierpnia 2013r. (...) w L. wystawila dla pow6dki note obciazeniowa na kwote 376,15 euro tytulem skrzynki
narzedziowej wraz z wyposazeniem. Kwota zostala przez powoddke uregulowana. Nastepnie powodka obcigzyta
pozwanego kosztami powierzonej skrzynki narzedziowej wraz z wyposazeniem w wysoko$ci 486,71 euro.

W dniu 9 sierpnia 2013r. pozwany wystawil na rzecz powodki rachunek za uslugi elektromontazowe w wysokoS$ci
584,38 zt .

W dniu 20 wrze$nia 2013r. pozwany wystawil na rzecz powoda rachunek za ustugi elektromontazowe w wysokoSci
315,58 z1 .

W oparciu o tak przedstawione ustalenia Sqad uznal powédztwo za nieuzasadnione w calosci

Sad zakwalifikowal umowe miedzy stronami jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 kc).

Sad stwierdzil, ze dla poczynienia ustalen oparl sie 0 dowody z dokumentéw zalaczonych do pozwu i sprzeciwu oraz
zeznania §wiadkéw P. B., J. P, R. P.; A. R. i pozwanego a odmdéwil wiary zeznaniom §wiadka M. S. i prezes zarzadu
powodki E. R.. Zeznania te byly wewnetrznie sprzeczne i pozostawaly w sprzecznoéci z tworzonymi przez powodke
dokumentami.

Sad stwierdzil ze oddalil wnioski dowodowe z dokumentéw i zeznan §wiadkow zgloszone w piémie z dnia 30.06
odnoénie §wiadkéw P. C. i L. F. jako zbedne i w dniu 30 pazdziernika 2014r. jako sp6Znione. Zdaniem Sadu, skoro
powddka dysponowala takimi dokumentami to nalezalo je ztozyé w pozwie lub pi$mie przygotowawczym. Zlozenie ich
przed zamknieciem rozprawy uniemozliwilo okazanie §wiadkom, shuchanym na wezeéniejszych terminach, aby mogli
odnies¢ sie do tego, pod czym sie podpisali. ZA sp6zniony poczytano tez wniosek o przestuchanie B. W..

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan bylych podwykonawcéw powddki potwierdza,
iz pozwany nie mial zapewnionych nalezytych warunkéw do realizacji zleconego zadania wynikajgcych z pkt. 3.1
umowy ramowej. W szczegdlnoéci nie mial zapewnionej dokumentacji technicznej, specjalistycznych narzedzi oraz
niezbednych materialow. Powyzsze okolicznosci po czeSci potwierdzaja takze zeznania prezes zarzadu powodki E.
R., ktéra przyznala, iz Swiadek S. kontaktowal sie z nig w sprawie brakujacych narzedzi i ze byly dokupywane
wkretarki. M. S. chociaz poczatkowo przeczyl, aby byly jakie$ braki, ze rurek do dociecia bylo mato (jedna, dwie
na autobus), ze mozna bylo docina¢ szlifierka katows, zeznal, Ze po tygodniu dostarczono cztery obcinarki (k. 88).
Stuchani w charakterze Swiadkéw podwykonawcy zeznali, ze absolutnie nie mozna bylo cig¢ rurek szlifierka, poniewaz
zleceniodawca wymagal, aby rurki byly nieuszkodzone, przycinane estetycznie, specjalnym narzedziem. Szlifierki
zostawiaja nier6wny widoczny $lad ciecia.

Sad podkreslil, iz jak wynika z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie osob, w tym pani prezes zarzadu powodki
oraz $wiadka M. S., M. S. byl tzw. ,0sobg kontaktowa” miedzy pozwanym i pozostalymi zleceniobiorcami, a pow6dka.
Przekazywal powodce relacje i kontaktowal sie w sprawie realizowanego zaméwienia.



Z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy pozwany wraz ze $Swiadkiem P. B. po wielokrotnych zgloszeniach
brakéw oraz uprzedzeniu, ze zrezygnuja z tego zlecenia, jeSli nic sie nie poprawi, domagali sie od powodki za
posrednictwem M. S. nalezytej realizacji umowy, w koncu zmuszeni byli zagrozi¢ odejSciem (tj. odstapieniem
od umowy) jezeli powddka nie zacznie w sposéb nalezyty wypeliaé obowiazkéw przewidzianych w pkt. 3.1
umowy. Pomimo wyznaczenia stosownego terminu przez pozwanego, powddka nie zapewnila przewidzianych
umowg warunkow realizacji zlecenia, a wrecz warunki te ulegly pogorszeniu. Powyzsze uzasadnialo decyzje
pozwanego o odstapieniu od umowy w oparciu o art. 491 kec. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, iz pisemne
o$wiadczenie pozwanego w tym zakresie z dnia 16.08.2013r. zatytulowane ,rozwigzanie umowy o wspolprace bez
wypowiedzenia” potwierdzalo wcze$niejsze ustne zapowiedzi i stanowilo pisemne potwierdzenie oS§wiadczenia o
odstgpieniu pozwanego od zawartej umowy.

Zdaniem Sadu, gdyby nawet uznac, ze odstapienie pozwanego od umowy zgloszone ustnie M. S. bylo nieskuteczne, to
itak brak jest podstaw do obciazenia pozwanego kara za rozwiazanie umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia.
Decyzja pozwanego byla podyktowana faktem, ze powddka od poczatku nie realizowala umowy w sposdéb nalezyty,
uniemozliwiajac pozwanemu i pozostalym podwykonawcom wywigzanie sie z przyjetego zlecenia. Pozwany wykazal,
Ze nie ponosi winy za to, Ze doszlo do rozwigzania umowy w taki sposob. Z zeznan Swiadkoéw wynika, ze wielokrotnie
upominat sie on, podobnie jak pozostali podwykonawcy, zapewnienia mu odpowiedniego sprzetu, az w koncu uznal,
Ze nie ma on mozliwosci dalszego pracowania w warunkach sprzecznych z umowg. Sad Rejonowy odwolal sie do
stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 r. I CSK 748/12.

Naliczona przez pow6dke kara umowna, w kontekécie ujawnionych warunkéw realizowania zlecenia jawi sie zdaniem
Sadu, jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegoélnoSci z zasada dotrzymywania zawartych
zobowigzan. Powodka bedac strona, ktora ewidentnie postanowien umowy nie dotrzymywala, nie moze byc
jednocze$nie uprawniona do dochodzenia zaplaty kary umownej, a zwlaszcza w jej pelnej wysokosci.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do dochodzenia kary umownej przewyzszajacej wysoko$¢ naleznego
do wyplaty pozwanemu wynagrodzenia oraz brak podstaw do dochodzenia innego odszkodowania za zerwanie
warunkéw umowy, w szczegolnoéci roszczen zwiazanych z zaliczka w wysokoSci 256,76 euro. Z niekwestionowanych
zeznah pozwanego wynika, iz zaliczka byta faktycznie zaplata za pobyt pozwanego w hotelu, gdzie przebywali wszyscy
zleceniobiorcy. W zasadzie powo6d nie wykazal, z jakiego powodu i na jakiej podstawie zada zwrotu w/w kwoty.
Zwlaszcza, iz kwota ta nigdy fizycznie nie trafila do rak pozwanego. Nadto podobnie jak w przypadku narzedzi,
kwote tzw. ,zaliczki” wydatkowala nie powodka, a (...). Zatem takze i w tym przypadku brak legitymacji powodki do
dochodzenia ewentualnych roszczen z tego zakresu.

Oceniajac roszczenie o zaplate za powierzone narzedzia Sad stwierdzil, iz powodka nie ma legitymacji do
wystepowania z zadaniem zwrotu narzedzi, a tym samym zaplaty ich rbwnowartosSci. Niespornym miedzy stronami
jest, ze to nie powddka powierzyla narzedzia, a (...), za§ pozwany nie posiadal zadnej umowy z (...) regulujacej
kwestie wydania czy zwrotu narzedzi. Po drugie pozwany podjal dwukrotnie probe zwrotu narzedzi do (...), ale
udaremniono mu to skutecznie. Najpierw odmoéwil mu M. S. w Luksemburgu, gdy pozwany oznajmil, ze odstepuje
od umowy. M. S. odméwil, powolujgc sie na to, ze narzedzia byly wydane w L.. A gdy pozwany pojechat do L.
tam odméwil mu odbioru narzedzi B. W., twierdzac, ze uprawnionym do odbioru narzedzi jest M. S., bo to on
wydawal pozwanemu narzedzia na poczatku wspoétpracy z (...) w L.. Zalaczonym do odpowiedzi na pozew wezwaniem
do odbioru rzeczy z 13.10.2013r. pozwany ostatecznie wzywal do odbioru przechowywanych rzeczy, co jednak nie
przynioslto spodziewanego efektu. Fakt ten jednak niweczy roszczenie powodki o zwrot rownowarto$ci narzedzi.
Abstrahujac od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz powodka w zaden spos6b nie udowodnita wysokosci dochodzonego
roszczenia w tym zakresie (kwestionowanego przez pozwanego).

Orzeczenie o kosztach uzasadniono brzmieniem art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa



Wyrokowi zarzucono blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w zaistnialym stanie faktycznym nie
mial zapewnionych nalezytych warunkéw do realizacji zleconego mu przez powoddke zadania, podczas gdy pozwany
podjat sie realizacji zadania jako przedsiebiorca, w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, i nie moze on
przerzucac na powodke odpowiedzialnosci za nieusprawiedliwione naruszenie terminu wypowiedzenia umowy oraz
na przyjeciu, iz wylgczng przyczyna wypowiedzenia umowy przez pozwanego byl brak warunkéw umozliwiajacych
nalezyte i terminowe wykonanie umowy, podczas gdy w toku postepowania pozwany sam przyznal, iz zrezygnowat
z umowy, poniewaz doszedl do wniosku, ze jest ona dla niego nieoplacalna. Zarzucono tez blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwany informowal powddke o zamiarze rezygnacji z umowy, podczas gdy w
toku postepowania pozwany sam przyznal, iz nigdy nie kontaktowal sie z powodka - Prezesem jej zarzadu - pomimo
iz wiedzial z kim ma zawarta umowe, za$ E. R. potwierdzila, iz jedynymi osobami, ktore sie z nia kontaktowaly byla
zona pozwanego oraz P. B..

Dalej sformulowano zarzuty naruszenia prawa materialnego;

- art. 65 § 2 kodeksu cywilnego poprzezjego niezastosowanie i nieuwzglednienie zamiaru, jaki mialy strony zawierajace
umowy objete niniejszym postepowaniem;

- art. 491 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz pisemne o$wiadczenie pozwanego
zatytulowane ,,rozwigzanie umowy o wspolprace bez wypowiedzenia” potwierdzalo wczesniejsze ustne zapowiedzi
pozwanego i stanowilo pisemne potwierdzenie o§wiadczenia o odstapieniu od zawartej umowy, podczas gdy pozwany
sam przyznal, iz nigdy nie wzywal powddki do wykonania zobowigzania pod rygorem odstgpienia od umowy, a
tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany faktycznie od zawartej umowy odstapil, gdyz nie doszlo do
zaistnienia przestanek uzasadniajacych ewentualne prawo do odstgpienia od umowy w oparciu o regulacje art. 491 ke.

Wreszcie sformulowano zarzuty naruszenia prawa procesowego wskazujac w tym zakresie na naruszenie art. 6
ke w zw. z art. 232 kpc poprzez przyjecie, iz powodka nie wywigzala sie z obowigzku wykazania okolicznoSci,
z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy jest
wystarczajacy do stwierdzenia, ze wskutek naruszenia przez pozwanego postanowien zawartej umowy i niezachowanie
przez niego terminu wypowiedzenia uprawnialo to powodke do obciazenia pozwanego kara umowna i na naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 233 §1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazanie zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze roszczenie powddki jest bezzasadne, pomimo iz przedlozone dowody pozwalaja na
przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka udowodnila swoje roszczenie.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania.

Jako wniosek ewentualny sformulowano zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialnoéc
dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nie jest uwarunkowana
poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przeslankami odpowiedzialnosci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 KC. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi
jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dtuznika w postaci co
najmniej niedbalstwa.



Zdaniem skarzacego nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodnie z art. 473 § 1 KC dluznik moze przez umowe przyjaé
odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznoéci, za
ktdére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Moze zatem rozszerzy¢ swoja odpowiedzialno$é kontraktowa
przyjmujac odpowiedzialno$¢ takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od niego
niezaleznych, np. z powodu sily wyzszej.

Jezeli strony chca rozszerzyé odpowiedzialno$é dluznika, to zgodnie z art. 473 § 1 KC muszg w umowie wskazaé
(oznaczy¢, wymienic), za jakie inne - niz wynikajace z ustawy - okoliczno$ci dluznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$c.
Okolicznosci te zatem musza by¢é w umowie wyraznie okre$lone. Poniewaz jednak zgodnie z art. 56 KC czynno$c
prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspélzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w $wietle art. 353" KC swoboda uméw ograniczona jest wlasciwoéciami
(naturg) stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspolzycia spotecznego - strony nie moga w umowie
tak rozszerzy¢ odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania ani
dotyczacej kary umownej, by jej zakres byt sprzeczny z istota (naturg) odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie
zobowiazania oraz z natura kary umownej. Nie moga zatem przyjaé, ze dluznik bedzie zobowigzany do zaplaty
kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawna za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Kara umowna - zgodnie z uregulowaniami
zawartymi w art. 483 i art. 484 KC. - pelni funkcje odszkodowawczo - kompensacyjne, stymulujace dluznika do
prawidlowego wykonania zobowigzania oraz represyjne. Jej istotg jest obciazenie dluznika obowigzkiem zaplaty
okreslonej kwoty za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego umowy, niezaleznie od tego, czy wierzyciel
ponidst szkode.

Odwolujac sie do art. 353" ke stwierdzono ze zasada swobody uméw umozliwia stronom wybér rodzaju stosunku
prawnego, ktoéry bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb
odmienny niz czynig to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach.
Strony moga stosowaé¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga réwniez
wzorowad sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywaé modyfikacji lub uzupelnien - tak,
aby uksztaltowac najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje umow.

W tym kontek$cie zwrécono uwage, ze Sad Rejonowy w ogodle nie dokonal wykladni lgczacej strony postepowania
umowy. Zgodnie bowiem z przepisem 10.4 umowy ramowej pozwanego obowigzywal okres wypowiedzenia wynoszacy
30 dni kalendarzowych liczonych od pierwszego dnia nastepnego miesiaca od dnia zlozenia wypowiedzenia. Dlatego
tez mailem z dnia 16 sierpnia 2013 r. pozwany zostal poinformowany, iz z uwagi na obowigzujacy go okres
wypowiedzenia, obowigzany jest do stawiennictwa w dniu 19 sierpnia 2013 r. na terenie Luksemburgu celem
realizacji zlecenia. Pozwany akceptujac tre§¢ umowy przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za naruszenie terminéw
wypowiedzenia. Okoliczno$cia bezsporna pozostaje przy tym fakt, iz pozwany mial §wiadomos$é zastrzezonej kary
umownej na wypadek niezachowania przez niego umownego terminu wypowiedzenia. W ocenie Sadu pozwany
skorzystal jednak z ustawowego prawa do odstapienia od umowy, gdyz informowal powo6dke o zamiarze odstapienia
od umowy, jesli powddka nie zacznie realizowac obowiazkéw wynikajacych z umowy. Trudno zgodzic sie z powyzszym.

WyrazZnie nalezy zaznaczy¢, iz pomiedzy stronami postepowania nie doszlo do zawarcia stosunku pracy, pozwany
podpisal umowe w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. W my$l za$ art. 355 § 2 KC nalezyta staranno$éé
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoSci. Powddka zlecila pozwanemu okres$lone zadanie, za§ pozwany podjal sie jego realizacji.
W zaistnialym stanie faktycznym powodka w pelni wywiazala sie z ciazacych na niej obowigzkach, gdyz zapewnila
pozwanemu takie warunki, jakie pozwalaly mu na terminowa realizacje zadania. Co istotne przy tym, powodka
wyraznie zaznaczyla, iz sama jest podwykonawca rob6t montazowo - instalacyjnych i to nie ona jest odpowiedzialna
za przyjete procedury rozliczania autobusow, ktére obowiazuja tak ja, jak i innych podwykonawcow. Dlatego tez nie
sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz pozwany nie mial warunkéw umozliwiajacych mu wykonanie zadania. W toku



skladanych zeznah pozwany sam przyznal, iz uznal, ze przyjete zlecenie jest dla niego nieoplacalne - przystugujacemu
mu wynagrodzenie bedzie zbyt niskie w stosunku do nakladu jego pracy. Dlatego tez z uwagi na nierentowno$é
zadania, od umowy odstapil.

Jednoczes$nie pozwany sam potwierdzil, ze osobiécie z E. R. - Prezesem Zarzadu powodowej spolki - nigdy nie
rozmawial. Za niezrozumiale nalezy zatem uzna¢ stanowisko Sadu, iz zeznania E. R. s3 wewnetrznie sprzeczne
i pozostaja w sprzecznosci z tworzonymi przez powodke dokumentami. Sad wskazal, iz E. R. zaprzeczyla jakoby
pozwany telefonicznie ja informowal, ze rezygnuje z umowy - co pozwany sam potwierdzil. Jednak w ocenie Sagdu Ewa
R. ktamie, gdyz sama zalgcza do pozwu wydruk maila z dnia 16 sierpnia 2013 r., w ktérym powoluje sie na wezeéniejsze
rozmowy telefoniczne rzekomo z pozwanym i nie zgadza sie na rozwigzanie umowy. Tymczasem w treéci powolanego
maila mowa jest o ,wczeSniejszych rozmowach dotyczacych wypowiedzenia”. Gdyby Sad w spos6b prawidlowy
dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokladnie przeanalizowat tre$¢ zeznan powodki,
przyjatby iz powodka powoluje sie na rozmowy z zong pozwanego oraz innym pracownikiem, ktorzy faktycznie z
nig rozmawiali. Pozwany nigdy jednak nie informowal powodki o zamiarze odstgpienia od umowy, jesli powbddka
nie zacznie realizowa¢ obowiazkéw wynikajacych z umowy. Do skutecznego wykonania ustawowego uprawnienia do
odstapienia od umowy przewidzianego w art. 491 § 1 i 2 ke konieczne jest wyznaczenie drugiej stronie dodatkowego
terminu do wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej z jednoczesnym zagrozeniem odstapienia od umowy w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu. Tak jak niewazne jest (art. 58 § 11 3 kc) zastrzezenie umownego
prawa odstapienia nieograniczone zadnym terminem, tak réwniez nieskuteczne bedzie wykonanie ustawowego prawa
odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 ke, ktore nie zostalo poprzedzone wyznaczeniem odpowiedniego terminu
do wykonania zobowigzania z zagrozeniem wykonania prawa do odstapienia. Skuteczne odstapienie od umowy
wzajemnej uregulowane w art. 491 ke wymaga od wierzyciela dokonania dwoch oddzielnych czynnosci. Pierwsza jest
wyznaczenie odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania z zagrozeniem odstapienia. Drugg czynnoscia jest
zlozenie samego o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy. Z uwagi zatem na fakt, iz pozwany nigdy nie wzywal
powodki do wykonania zobowigzania pod rygorem odstapienia od umowy, brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany
faktycznie od zawartej umowy odstapil, gdyz nie doszlo do zaistnienia przestanek uzasadniajacych ewentualne prawo
do odstagpienia od umowy w oparciu o regulacje art. 491 kc.

Wskazano wreszcie, iz zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac cel unormowania zawartego w art. 6 nalezy podkresli¢, ze w przepisie tym
chodzi nie o kazdy fakt, lecz o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec o fakty prawotworcze,
czyli wykazujace istnienie prawa, oraz o fakty niweczace lub tamujace prawo, czyli wskazujace na to, iz zadanie
strony jest nieuzasadnione. Przez fakty nalezy przy tym rozumie¢ nie tylko okreslone zdarzenia, jak: zawarcie umowy,
wypadek drogowy, pozar, Smier¢ czlowieka itp., ale rowniez rézne stany $wiata zewnetrznego i wewnetrznego, czyli
np. panujace w okre§lonym czasie warunki atmosferyczne, stan zdrowia czlowieka, w tym jego stan psychiczny,
a ewentualnie takze jego zlg wiare. O tym, co ktdra ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodni¢ w sporze
toczacym sie przed sadem, decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okreslone
stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego, w tym znaczenie domnieman
faktycznych i prawnych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazano, ze to na pozwanym ciazyt obowigzek udowodnienia, iz
pokwitowana przez niego kwota zaliczki faktycznie nie zostala przez niego otrzymana. Nie sposob zatem zgodzié¢
sie z tym, Ze pozwany wywigzatl sie z ciazacego na nim obowiazku wykazania, ze nie otrzymal kwoty zaliczki, mimo
pokwitowania faktu jej wyplacenia. Co istotne jedynym dowodem potwierdzajacym podnoszone przez pozwanego
okolicznoSci sa jego zeznania. Brak jest wiec podstaw dla konstatacji, ze powodka nie miala podstaw do potracenia
z wynagrodzenia pozwanego kwoty przekazanej na jego rzecz zaliczki. Brak jest zatem jakiegokolwiek dowodu, ktory
by w sposob niebudzacy watpliwosci $wiadezyt, iz faktycznie pozwany nigdy nie otrzymat zaliczki i powddka nie miala
podstaw do zadania jej zwrotu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie
przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 50513 §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutéw, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 5059 § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutow mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Apelujacy czyniac zasadnicza czeScia petitum apelacji zarzut kolejnych bledéw w ustaleniach faktycznych nie
wskazuje, jakie przepisy prawa mialyby by¢ naruszone w toku czynienia kwestionowanych ustaleni i na czym mialoby
polegac zarzucane naruszenie. Tak sformulowany zarzut stanowiacy w swojej istocie wylacznie polemike z ustaleniami
faktycznymi przedstawionymi przez Sad Rejonowy, nie moze by¢ uznany za dopuszczalny w $wietle przywolanego

wyzej art. 505° §1 k.p.c. i nie podlega rozpoznaniu przez Sad odwolawczy w ramach postepowania apelacyjnego w
postepowaniu uproszczonym.

Kolejny zarzut kwestionujacy poprawnoé¢ ustalen faktycznych dotyczy zastosowania normy art. 233 §1 k.p.c. Zarzut
ten jednak nie zostal w ogole uzasadniony. Nie wskazano bowiem, na czym polega¢ mialoby naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow.

Przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Natomiast w mysl art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

W $wietle powyzszego Sad ma obowiazek w uzasadnieniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, a takze wskazania kryterium oraz
argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji oraz skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie
uznania dowodu za niewiarygodny badZ pozbawiony mocy dowodowej. Jedynie w przypadkach, gdy wnioskowanie
sadu nie odnosi sie do caloksztaltu materiatu dowodowego, czy tez wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, ocena dowodéw moze zostaé skutecznie podwazana.

Jezeli zatem z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choc¢by
z tego samego materialu dalo sie wysnué roéwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r. II CKN 817/00, system informacji prawnej LEX
nr 56906, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18.04.2013 r., I ACa 11/13, LEX nr 1372455, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, opubl. LEX nr 8027).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy winien wiec wskaza¢ jakie kryteria naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej albo niestusznie im je przyznajac
(por: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12.04.2001r., I CKN 588/99,
LEX nr 52347, 10.01.2002 1., Il CKN 572/909, LEX nr 53136).

W apelacji nie zaprezentowano argumentacji mogacej uzasadniaé twierdzenie o naruszeniu art. 233 §1 k.p.c. Zabraklo
jakichkolwiek wywodow wskazujacych na sprzeczno$é oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad z zasadami



doswiadczenia zyciowego lub logiki czy tez wadliwe pominiecie istotnych fragmentoéw materialu procesowego, co czyni
zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. bezzasadnym.

Z kolei podnoszac zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. skarzacy pomija, ze norma te (poza zdaniem ostatnim, ktérego
naruszenie nie jest przedmiotem apelacji) jest adresowana do stron (naktadajac na nie okreslony ciezar procesowy) a
nie do Sadu. Zatem Sad zasadniczo nie moze naruszy¢ tej normy.

Norma art. 6 k.c. z kolei stanowi norme prawa materialnego. Norma ta moze by¢ naruszona przez Sad wowczas,
gdy w procesie (na etapie) stosowania prawa materialnego dojdzie do wadliwego obcigzenia skutkami niewykazania
okreslonej okolicznos$ci faktycznej strone, ktéra w $wietle normy art. 6 k.c. nie miala obowiazku udowodnienia
tej okolicznoéci. W niniejszej sprawie podnoszac zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie skonkretyzowano zadnych
nieudowodnionych okolicznoéci, ktérych obowiazkiem wykazania zostalaby wadliwie obcigzona strona skarzaca.
Zatem takze ten zarzut nie moze znalez¢ uzasadnienia.

W pozostalym zakresie apelujacy formuluje zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 65 §2 k.c. i art. 491 k.c.).
Odnoszac sie do tych zarzutow stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze w zaden sposob nie wskazano, jaki wplyw
na rozstrzygniecie mialoby mie¢ zarzucane naruszenie art. 65 §2 k.c. Przepis ten moze by¢ naruszony jesli Sad w toku
wykladni tresci o§wiadczenia woli wadliwie nadalby prymat np. wynikowi wyktadni jezykowej i pomingt istotne dla
tresci umowy wnioski wynikajace z (wykazanego w toku postepowania dowodowego) celu umowy czy tez zgodnego
zamiaru stron. RoOwniez takich argumentéw w niniejszej sprawie zabraklo.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 491 k.c. stwierdzié nalezy, ze argumentacja skarzacego w odniesieniu
do tej kwestii jest zasadna. Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do tego, by stwierdzié, iz przepis ten winien znalezé
zastosowanie w niniejszej sprawie. Stanowisko Sadu I instancji prawidlowo kwalifikujace umowe poddana pod osad
w plaszczyznie normy art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. pomija to, iz tego typu stosunek prawny mogt by¢ jednostronnie
rozwigzany przez wypowiedzenie stosownie do tresci art. 746 §2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. W umowie ramowej z dnia
18 czerwca 2013, ktdrej postanowienia wspotksztattuja tre§é umowy z dnia 22 lipca 2013, nie przewidziano zadnych
szczegoblnych ograniczen dotyczacych prawa zleceniobiorcy do wypowiedzenia umowy zlecenia. Zakre$lono jedynie
trzydziestodniowy termin wypowiedzenia (art. 10 ust 4 umowy z 18 czerwca 2013).

W tym $wietle twierdzenia o niezapewnieniu prawidlowych warunkéw wykonania ustugi przez zlecajacego mogloby
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Nie znajduje wiec zastosowania norma art.
491 k.c. dotyczaca odstgpienia od umowy wzajemne;j.

Uchybienie to pozostaje jednak bez wplywu na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia.

Po pierwsze zwr6cié bowiem nalezy uwage, ze Sad Rejonowy jako rownolegla (do argumentéw wywodzonych z normy
art. 491 k.c.) podstawe oddalenia powodztwa wskazal norme art. 5 k.c. wywodzac, ze w realiach sprawy (wobec
niezapewnienia zleceniobiorcy mimo jego kolejnych ponaglen, prawidlowego zaplecza technicznego do wykonania
niezbednych prac) zadanie zaplaty kary umownej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i jako takie
stanowi naduzycie prawa podmiotowego (strona 5 uzasadnienia).

Wskazano wyraznie, ze nie do pogodzenia z zasadami wspdlzycia spolecznego jest zadanie zasadzenia kary przez
strone, ktéra sama ewidentnie nie dotrzymywala swojego zobowigzania. Zdaniem Sadu Rejonowego powoduje to
bezzasadno$¢ zadania zasadzenia kary w wysokoSci przewyzszajacej warto$¢ potracona przez powoda z roszczeniem
pozwanego o wyplate wynagrodzenia za wykonane prace.

Skarzacy nie przedstawil w apelacji zadnych zarzutéw kwestionujgcych poprawno$é argumentacji Sagdu w tym
zakresie. Sad odwolawczy nie znajduje podstaw prawnych, by z urzedu kwestionowa¢ stanowisko Sadu Rejonowego
w tej czeSci. Juz to czyni apelacje bezzasadna.



Dodatkowo dostrzec nalezy pomijane zar6wno przez skarzacego jak i przez Sad Rejonowy implikacje treéci art. 10 ust.
5 umowy ramowej, dotyczacego regulacji umownego odszkodowania za ,niedotrzymanie terminu wypowiedzenia”.
Zgodnie z brzmieniem tego postanowienia umownego odszkodowanie umowne mialo przystlugiwa¢ ,w formie
potracenia (kwoty 4000 zl) z ostatniej nalezno$ci za wykonane prace”, na ktore to potracenie wykonawca wyrazit
~bezwarunkowa zgode”.

Uzycie w art. 10 umowy innej niz w art. 8 nomenklatury (,odszkodowanie umowne” a nie ,kara umowna”) a
jednocze$nie umieszczenie tego postanowienia poza umowng regulacja dotyczaca kar umownych (ktérej poswiecony
byl art. 8 umowy ramowej), nakazuje przyjac, ze instytucja przewidziana w art. 10 ust 5 umowy ramowej miala
szczegblny charakter i odrebna umowna regulacje w sposob wyczerpujacy przedstawiong w tej jednostce redakeyjne;j.
Z tre$ci umowy wynika jednoznacznie, ze zleceniobiorca nie byl zobowigzany do zaptaty kwoty 4000 zl a jedynie
zleceniodawca moégl odmoéwié zaplaty ostatniego wynagrodzenia (,,potraci¢” odszkodowanie umowne z roszczenia
o wynagrodzenie) do kwoty 4000 zl. Jesli wiec roszczenie o wynagrodzenie przewyzszaloby kwote 4000 zl, powod
mialby obowiazek wyplaty zleceniobiorcy nadwyzki. Natomiast umowa nie przewidziala obowiazku doplaty przez
zleceniobiorce réznicy miedzy kwota 4000 zl a potraconym wynagrodzeniem w sytuacji, gdy wynagrodzenie
opiewaloby na kwote nizszg (przewidziano ,,odszkodowanie w formie potracenia”. W $wietle powolywane w apelacji

zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) takie postanowienie musi byé uznane za dopuszczalne. W rezultacie przyjaé¢
nalezy, ze takze wobec treSci umowy konkluzja Sadu Rejonowego wskazujaca na niemozno$é dochodzenia kwot
przewyzszajacej warto$¢ ostatniego wynagrodzenia z ktorego potracono odszkodowanie umowne, musi byé uznana
za uzasadniona.

Skarzacy nie przedstawil zadnych zarzutow dotyczacych ustalen i oceny prawnej istnienia roszczenia o zaplate
roéwnowartoSci za powierzone narzedzia, zatem przyjaé nalezy ze zasadnie Sad I instancji uznal, ze stanowisko powoda
w tym zakresie nie jest uzasadnione.

Nie sa zasadne tez twierdzenia o niewykazaniu przeznaczenia zaliczki, ktora zostala pokwitowana przez pozwanego.
Whbrew twierdzeniom apelujacego kwestia ta znalazla potwierdzenie dowodowe w zeznaniach pozwanego (k. 138 akt).
W apelacji nie wskazano, jakie okoliczno$ci mialyby podwazac rzetelno$c¢ zeznan strony w tym zakresie.

Z przedstawionych przyczyn mimo uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 491 k.c. uznaé nalezalo, ze wyrok ostatecznie

odpowiada prawu i na podstawie art. 505'* §3 k.p.c. orzec nalezalo o oddaleniu apelacji.



