Sygnatura akt VIII Ga 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Centrum (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 listopada 2014
roku, sygnatura akt XI GC 887/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:
1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 500 zt (piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od 10 lipca 2012 1.;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 167 zl (sto sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR (del.) Aleksandra Wojcik-Wojnowska SSO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzyniska

Sygn. akt VIII Ga 41/15

UZASADNIENIE

Powddka B. S. pozwem z dnia 25 czerwca 2012 roku wniosta przeciwko Centrum (...) spolce z 0. 0. w G. pozew o
zaplate kwoty 500 z} tytulem czeéci wynagrodzenia prowizyjnego za miesigce od maja 2011 roku do czerwca 2012
roku wynikajacego z umowy z dnia 1 stycznia 2007 roku wyraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Zadanie swoje uzasadnila tym, ze w oparciu o umowe przelewu przyshiguje jej wierzytelnoéé z tytulu
Swiadczonych przez R. S. (1) uslug marketingowych. Wprawdzie pozwana wypowiedziala laczaca strony umowe,
ale wypowiedzenie to w $wietle zapisow umowy nie pozbawia powddki prawa do prowizji od uméw sprzedazy,
zawartych przez pozwang z wymienionymi w umowie podmiotami. Powodka w dacie wniesienia pozwu nie znala
wysokoSci roszczenia poniewaz pozwana nie udostepnila wykazu sprzedanych towaréw, od czego wyliczona byla



nalezna prowizja. Powodka wniosla o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia dokumentéow, bedacych w jej
posiadaniu, przedstawiajacych warto$¢ sprzedazy przez pozwang pieluszek jednorazowych, stanowiacych przedmiot
umowy zawartej miedzy powodem a pozwang na rzecz (...) sp. z 0.0., Maxima (...) z siedziba w V., (...) z siedzibg w
V., (...) zsiedziba w V., (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg we
W., w miesigcach od maja 2011 r. do czerwca 2012 r., w celu wyliczenia wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego powodce
ww. okresie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze R. S. (1) nie mdgt scedowac na powodke zadnych
praw i obowiazkow, gdyz w czasie dokonywania tej czynnoéci nie prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej (co zatail
przed pozwana), co bylo warunkiem obowigzywania umowy. Zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci skutkowato
wygasnieciem umowy; R. S. nie mog} przelaé na powodke zadnych praw i obowigzkoéw, gdyz sam ich juz nie
posiadal. w dacie podpisania aneksu obejmujacego przelew wierzytelnosci. Pozwana wskazala takze, ze w kwietniu
2011 r. uzyskala informacje o podjeciu dzialan sprzecznych z umowsg (prébowal podjaé wspolprace z podmiotem
konkurencyjnym wobec pozwanej), a takze o toczacych sie wobec maltzonkoéw S. postepowaniach egzekucyjnych, co
skutkowalo decyzja o rozwiazaniu z R. S. umowy — najpierw za wypowiedzeniem, potem, po ustaleniu kolejnych
faktow — ze skutkiem natychmiastowym. Podniesiono nadto, ze powddka od 6 czerwca 2011 r. nie §wiadczyla na
rzecz pozwanej zadnych ustug, bowiem w tym czasie miala zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana wskazala,
ze umowa stron byla umowa agencyjna, wobec czego z istoty stosunku wynika, ze po wygaénieciu umowy agentowi
nie nalezy sie juz wynagrodzenie, lecz co najwyzej §wiadczenie wyrdwnawcze, ktérego jednak powddka nie dochodzi.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego kwote 1818,87 z} tytutem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 20 grudnia 2006 r. strony podpisaly umowe datowang 1 stycznia 2007 roku, w oparciu o ktéra pozwana, jako
zleceniodawca, zawarla z R. S. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...), jako zleceniobiorcy,
umowe agencyjng, ktora strony zatytulowaly umowa o $wiadczenie ustlug marketingowych. Zgodnie z § 1 ust.
1 umowy, R. S. (1) zobowiazal sie w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, do stalej wspolpracy z
pozwanym - producentem pieluszek jednorazowych typu (...) P. w zakresie $wiadczenia uslug marketingowych
na rzecz pozwanego, polegajacych na stalym posredniczeniu przy zawieraniu przez pozwanego uméw handlowych,
dotyczacych sprzedazy i dostawy pieluszek jednorazowych na rzecz (...) sp. z 0.0. Stosownie do § 8 ust. 1 umowy,
z tytulu $wiadczenia na rzecz zleceniodawcy uslug bedacych przedmiotem umowy, zleceniobiorcy przyshuguje
wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 4% warto$ci sprzedazy netto pieluszek jednorazowych, ktérych producentem
jest pozwana, narzecz (...) sp. z 0.0. Zgodnie z § 8 ust. 21 4 umowy, wynagrodzenie platne jest co miesigc, w terminie 14
dni od dnia przekazania przez zleceniobiorce zleceniodawcy faktury VAT za wykonane ushugi. Tresé § 7 pkt 3. umowy
stanowi, ze umowa wygasa w przypadku likwidacji lub upadlo$ci przedsiebiorstwa zleceniodawcy lub zleceniobiorcy.

W dniu 1 grudnia 2007 roku pozwana oraz R. S. (1) zawarli aneks nr (...) do umowy z dnia 1 stycznia 2007 roku,
zgodnie z ktorym strony postanowily, ze R. S. (1) §wiadczy¢ bedzie na rzecz pozwanej ustugi marketingowe, polegajace
na stalym posredniczeniu przy zawieraniu przez pozwang umoéw handlowych z nastepujacymi podmiotami: Maxima
(...) z siedziba w V., (...) z siedzibga w V., (...) z siedzibg w V. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Strony ustalily, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacana przez pozwana na rzecz R. S. (1) wynosi¢ bedzie: z tytulu uméw zawieranych z
Maxima (...) z siedziba w V., Litwa - 2,5 % obrotu miesiecznego netto; z tytulu umow zawieranych z (...) z siedziba w
V., Litwa - 3,5 % obrotu miesiecznego) netto; z tytulu uméw zawieranych z (...) z siedzibg w V., Litwa — w wysoko$ci
3,5 % obrotu miesiecznego netto; z tytulu umoéw zawieranych z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. - w wysokoéci 2 % obrotu
miesiecznego netto.

Strony postanowily, ze wszystkie pozostale postanowienia umowy z dnia 1 stycznia 2007 roku dotyczy¢ beda w/w
odbiorcow i nie ulegaja zmianie.



W dniu 1 pazdziernika 2009 roku pozwana oraz R. S. (1) zawarli kolejny aneks nr (...) do umowy z dnia 1 stycznia
2007 roku, zgodnie z ktérym strony postanowily, ze R. S. (1) Swiadczy¢ bedzie na rzecz pozwanej ustugi marketingowe,
polegajace na stalym posredniczeniu przy zawieraniu przez pozwang umoéw handlowych z nastepujacymi podmiotami:
(...) sp.zo.0.zsiedzibg w P. oraz (...) sp. z0.0. z siedziba we W.. Strony ustalily, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacana
przez pozwang na rzecz R. S. (1) wynosi¢ bedzie: z tytulu uméw zawieranych z (...) sp. z o.0. z siedziba w P. - 2,5 %
obrotu miesiecznego netto; z tytulu umoéw zawieranych z (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. - 2,5 % obrotu miesiecznego
netto. Strony postanowily, ze wszystkie pozostale postanowienia umowy z dnia 1 stycznia 2007 roku dotyczy¢ beda
w/w odbiorcoHw i nie ulegaja zmianie. Jednoczeénie w § 2 aneksu R. S. (1) scedowal prawa i obowiazki wynikajace z
umowy na swa zone — B. S.. Miedzy stronami bylo wiadomym, Ze nadal ustugi bedzie §wiadczy¢ R. S. (1), co wynika z
§ 1, a fakturowac¢ bedzie powodka. Bylo to zwiazane z faktem, ze w 2009 r. R. S. (1) mial klopoty finansowe, toczyly sie
przeciwko niemu sprawy o zaplate, wplynelo do pozwanej zajecie komornicze, wiec na jego prosbe pozwana wyrazila
zgode na podpisanie aneksu, zgodnie z ktérym wynagrodzenie nalezne R. S. (1) bedzie fakturowaé B. S.. Strony
uzgodnily, ze wszystkie dotychczasowe obowigzki bedzie wykonywaé R. S. (1). Aneks z dnia 1 pazdziernika 2009 roku
strony podpisaly, jako przedsiebiorcy - R. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) przenidst
wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy o §wiadczenie ustug marketingowych zawartej w dniu 1 stycznia 2007
roku na rzecz powddki, tj. B. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa I. B. S..

Pozwana w 2011r. powziela informacje, ze dacie podpisania aneksu R. S. (1) nie byl juz przedsiebiorca. Z dniem 20
sierpnia 2009 r. R. S. (1) zakonczyt prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, co bylo jednym z warunkéw kontynuacji
umowy z pozwang, a o czym jednak nie poinformowat pozwanej, jak tez zataila ten fakt powddka. Pomimo, ze w § 2
aneksu z dnia 1 pazdziernika 2009 roku, R. S. (1) ,przeni6st wszelkie obowiazki wynikajace z umowy o Swiadczenie
ustug marketingowych zawartej w dniu 1 stycznia 2007 roku na rzecz powddki, powodka nigdy nie wykonywala
zadnych obowigzkdéw, nie Swiadczyla zadnych ushug na rzecz pozwanej, nigdy tez nie bylo wolg stron, aby powddka
Swiadczyla te uslugi. Po podpisaniu aneksu nadal przychodzit do firmy (...). Juz w okresie roku 2009 R. S. (1)
zaniedbywal swoje obowiazki, ale prezes zarzadu tlumaczyl to tym, ze jest to wynikiem jego klopotéw, toczyly sie
sprawy sagdowe. Jednak, gdy sie to przedtuzalo pozwana pismem z dnia 6 kwietnia 2011 roku wypowiedziala powodce
umowe z dnia 1 stycznia 2007 roku. Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. pozwana zlozyla roéwniez o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy z dnia 1 stycznia 2007 r. R. S. (1) z uwagi na nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przez R. S.
(1), jednak w pi$mie uchylila sie od podawania przyczyny. Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, okres wypowiedzenia niniejszej
umowy wynosi 3 miesigce.

Po wypowiedzeniu umowy, z zachowaniem terminu wypowiedzenia, pozwana powziela informacje, ze R. S. (1) w dacie
podpisania aneksu nie byt przedsiebiorca co zatait przed pozwana, jak tez, ze podjat probe nawiazania wspoélpracy na
rzecz firmy konkurencyjnej w stosunku do pozwanej i wowczas wypowiedziala umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Po wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym pozwana juz nie przedstawila R. S. (1) ani powddce (zgodnie
z § 8 ust. 7 umowy) wydrukow z systemu ewidencji sprzedazy pozwanej ilustrujacych sprzedaz pieluszek w miesigcach
od maja 2011 r. do czerwca 2012 r., co uniemozliwialo wystawienie przez powddke faktur VAT, ktére mogly by¢
wystawiane na podstawie ww. wydrukow. Zgodnie z § 8 ust. 7 umowy, pozwana zobowigzana byla do comiesiecznego
skladania powddce, do pigtego dnia kazdego miesigca, nastepujacego po danym miesigcu rozliczeniowym, wydruku,
ilustrujacego sprzedaz pieluszek za dany miesigc, w celu prawidlowego wyliczania naleznego pow6dce wynagrodzenia.
Pozwana mimo wezwan kierowanych do niej przez powodke, nie przedstawila ww. wydrukow. Pozwana udzielila
odpowiedzi na kazde z tych wezwan.

W okresie od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia 6 czerwca 2013r. powddka zawiesila prowadzenie dzialalnoSci
gospodarcze;j.

W oparciu o wyzej ustalone fakty Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Dokonujac oceny prawnej
zawartej przez strony umowy Sad ten uznal ja za umowe agencyjng, do ktoérej maja zastosowanie przepisy art.
758 1 n. k.c. Sad wskazal, ze przedmiotem umowy bylo stale poSredniczenie przy zawieraniu przez pozwana umoéw
handlowych, a wiec zobowiazanie R. S. bylo zobowiazaniem tozsamym z opisanym w art. 758 k.c. Sad zwr6cil uwage na



obustronnie profesjonalny charakter umowy, podkreslajac, ze agent zobowiazuje sie podejmowaé swoje dzialania w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa. Zwrdcono tez uwage na postanowienie umowy, zobowigzujace R. S. do
prowadzenia dzialalno$ci w oparciu o odpowiedni wpis do ewidencji. Z tego wywiddt Sad, ze R. S. (1) nie mogt w dniu
20 sierpnia 2009 r. przela¢ na powodke praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy, bowiem ich nie posiadal — z chwila
zakonczenia przez niego dzialalno$ci umowa wygasla, a R. S. utracil prawo wykonywania ustug agencyjnych. Prawa
tego w ocenie Sadu Rejonowego nie miala takze powodka, gdyz w dacie podpisania aneksu nie byla przedsiebiorca.

Zatajenie faktu wykreslenia R. S. z ewidencji Sad uznat za naruszenie postanowienn umowy, podobnie ocenil podjecie
przez R. S. dzialan zmierzajacych do nawigzania wspoélpracy z firma konkurencyjna. Te dzialania uznal Sad Rejonowy
za podstawe do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.

W dalszej czeSci rozwazan Sad wskazal, ze w okresie, o jakim mowa w pozwie, powddka bezspornie nie §wiadczyla na
rzecz pozwanej jakichkolwiek ustug. Oceniajgc skuteczno$é postanowienia § 9 ust. 3 umowy Sad Rejonowy odwolal
sie do uregulowan umowy agencyjnej i wskazal, ze zgodnie z art. 761 § 1 k.c. w czasie trwania umowy agent moze
zadaé prowizji od uméw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszlo w wyniku jego
dzialalnoSci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi przez agenta poprzednio dla umoéw tego samego
rodzaju. Po rozwigzaniu umowy natomiast w mysl art. 764 § 1 k.c. agent moze zada¢ Swiadczenia wyréwnawczego,
jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientow lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw
z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzy$ci z umoéw z tymi klientami. Roszcezenie
to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci, a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od
umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiajg za tym wzgledy stusznos$ci. Zgodnie z art.
764% k.c. - $wiadczenie wyréwnawcze nie przyshuguje jednak agentowi, jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe
na skutek okolicznosci, za ktore odpowiedzialnosé ponosi agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez
zachowania terminéw wypowiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego wystarczajacym powodem rozwigzania umowy
bez zachowania terminéw wypowiedzenia bylo stwierdzenie, ze w dacie zawarcia aneksu nr (...) do umowy R. S. (1)
nie byl przedsiebiorca, jak rowniez nie byla przedsiebiorcg powddka. Réwniez probe nawiazania wspolpracy przez R.
S. (1) w czasie $wiadczenia uslug na rzecz pozwanej, z podmiotem konkurencyjnym wobec pozwanej, Sad uznal za
taka podstawe. Nastepnie wskazano, ze powodka nie dochodzi §wiadczenia wyréwnawczego, lecz wynagrodzenia z
wypowiedzianej umowy, a to na podstawie § 8 w zwiazku z § 9 ust. 3 urnowy.

Postanowienie aneksu nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2009 roku Sad uznat za niewazne. Nie ulegalo zdaniem Sadu I
instancji watpliwosci, ze aneks zostal podpisany w zwigzku z faktem, ze R. S. (1) mial klopoty finansowe i wplyneto
zajecie jego wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego wynikajacego z laczacej strony umowy. Prezes
zarzadu pozwanej zgodzil sie taki aneks podpisaé, zeby w pewnym sensie ,pomodc” R. S. (1). Jednak od poczatku bylto
wiadomo, ze B. S. nie bedzie wykonywac zadnych obowigzkéw, wynikajacych z umowy, pomimo tresci aneksunr (...) z
dnia 1 pazdziernika 20009r. i tak tez bylo - powddka nigdy nie wykonywala zadnych obowiazkow, a jedynie wystawiata
faktury z tytulu faktycznie Swiadczonych ustug przez R. S. (1). Taki stan faktyczny zdaniem Sadu Rejonowego oznacza,
ze czynno$¢ zostala zawarta dla pozoru, w celu unikniecia egzekucji w wyniku komorniczego zajecia wynagrodzenia.
Czynno$¢ prawna zawarta dla pozoru jest niewazna i niewazno$¢ te sad bierze pod uwage z urzedu.

Rozwazajac, czy nie zachodzily jednak jakie$ czynnoéci wazne miedzy stronami, ktére mogly stanowi podstawe
uznania, ze powodka byta agentem pozwanej, Sad za decydujacy uznat zgodny zamiar stron oraz fakt, ze powodka nie
miala wykonywa¢ zadnych obowigzkéw agenta na rzecz pozwanej, nadal mial je $wiadczy¢ R. S. (1), powodka nigdy
nie przystapila do wypeliania jakichkolwiek obowiazkéw agenta. Nie wystgpily wiec, zdaniem Sadu Rejonowego,
zdarzenia pozwalajgce na uznanie, ze doszlo do wstapienia powodki w prawa strony umowy w oparciu o czynno$ci
konkludentne. Rozwazania te doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, Ze nie ma waznej podstawy faktycznej
ani prawnej formulowania przez powodke roszczenia wobec pozwanej w oparciu o postanowienia umowy laczacej
pozwana z R. S. (1).

Uzasadniajac pominiecie dowodu zawnioskowanego przez pozwana w pi$mie z dnia 16 grudnia 2013r. (k. 294) na
okoliczno$é¢ warunkow, w jakich byla podpisywana umowa datowana 1 stycznia 2007r., Sad wskazal, ze fakty te nie



sg istotne dla rozstrzygniecia. Nawet bowiem gdyby przyjac, ze bylo tak, jak twierdzi strona pozwana, ze R. S. (1)
zapewnial w dniu 20 grudnia 2006 roku, ze poprawil umowe oraz ze pilnie ja potrzebuje, bo musi zlozy¢ w jakims$
urzedzie do konca grudnia 2006r., to obecnie ustalenie tego, nie zmieniloby sytuacji prawnej stron. Prezes pozwanej
mogl te umowe przedstawic¢ do ttumaczenia pani O. podczas pierwszej jej wizyty w firmie po podpisaniu umowy i
wtedy, na poczatku roku 2007 uchyli¢ sie od skutkéw o$wiadczenia woli, jesli bylo wywolane podstepem R. S. (1).
Pozwana byla w posiadaniu podpisanego egzemplarza umowy od grudnia 2006r. i dopiero w trakcie sporu z powodka
podniosta zarzut niewazno$ci i uchylila sie od skutkd6w o$wiadczenia woli. Uchylenie sie po czterech czy pieciu latach
Sad Rejonowy uznal za sp6znione i nieusprawiedliwione okoliczno$ciami.

Oceniajac material dowodowy Sad rejonowy wskazal, ze oparl sie o dowody z dokumentoéw, dal wiare zeznaniom
swiadka R. S. (3) i strony pozwanej R. S. oraz w czeSci zeznaniom $wiadka R. S. (1), odmoéwil natomiast tej wiary
zeznaniom $wiadka S. co do przedmiotu rozmowy podczas spotkania w kwietniu 2011r. w firmie (...). W tym
zakresie Sad wskazal, ze cho¢ sluchani w Niemczech $wiadkowie nie pamietali przedmiotu rozmowy, to jednak
byla sporzadzona notatka ze spotkania, w ktorej byly podane szczegoly, ktérych firma (...) nie mogla i nie miala
potrzeby stworzy¢. Udostepnila notatke pozwanej po to, aby postepowac fair w relacjach handlowych w stosunku
do pozwanej. Co do postanowienia zobowigzujacego pozwana do zlozenia dokumentow potwierdzajacych wysoko$é
obrotu z podmiotami wskazanymi w umowie i aneksach, Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienie to uchylono wobec
ustalenia, ze ze powodka nie ma legitymacji czynnej dochodzenia roszczen

Jako ostatni argument, przemawiajacy za oddaleniem powddztwa, Sad Rejonowy wskazat sprzeczno$c roszczenia
powodki z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro powodka nigdy nie podjela sie i nie wykonywala zadnych
obowigzkow wynikajgcych z umowy. Nigdy to nie bylo niczyim zamiarem, zatem zadanie wynagrodzenia za nic, nie
zasluguje na aprobate. Umowa agencyjna jest umowa wzajemna i ekwiwalentna, a to oznacza, ze $wiadczone ustugi
maja mie¢ okre$long warto$¢ dla obowigzanego do zaplaty wynagrodzenia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad przywotal tresé art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 i 100 k.p.c. oraz § 6 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcy prawnego
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta apelacja powodka. Wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 353(1) oraz art. 758 k.c., polegajace na tym, ze Sad uznal,
iz do stosunku umownego laczacego strony nalezy stosowaé przepisy k.c. dotyczace umowy agencyjnej podczas, gdy
strony zawarly umowe nienazwang o tre$ci odmiennej od przepisow dotyczacych umowy agencyjnej. Konsekwencja
blednej kwalifikacji prawnej umowy bylo przyjecie, ze fakt zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
R. S. (1) spowodowal wygasniecie umowy oraz niemozliwo$¢ przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
na rzecz powoda, a takze, ze roszczenie powoda nalezy oceniaé na gruncie przepiséw dotyczacych umowy agencyjnej;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 oraz art. 12 k.c., polegajace na stwierdzeniu, ze brak mozliwo$ci
przeniesienia praw i obowiazkoéw wynikajacych z umowy wynikal z faktu, ze w momencie podpisywania aneksu nr
(...) ani R. S. (1), ani powod nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej podczas, gdy fakt prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej nie ma wplywu na zdolno$¢ stron do czynnoSci prawnych, a R. S. (1) oraz pow6d w chwili zawierania
aneksu mieli pelng zdolno$é do czynnosci prawnych;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 83 k.c., polegajace na ustaleniu, ze aneks nr (...) do umowy zostatl
zawarty dla pozoru podczas, gdy czynno$¢ prawna dokonana przez powoda, pozwanego oraz R. S. (1) nie spelnia
przestanek uznania jej za czynnoé¢ dokonang dla pozoru. Aneks nie kryt zadnej innej czynnosci niz ta, ktora zostala
ujawniona na zewnatrz. Ponadto nie mozna uznadé, ze pozwany, jako adresat o§wiadczenia woli R. S. (1), zgadzal sie
na dokonanie czynno$ci prawnej dla pozoru, gdyz z treci zeznan czlonka zarzadu pozwanej sp6lki nie wynika, aby ten
wyrazil zgode na to, aby podpisany aneks miat charakter pozorny i kryt w sobie inng czynnosé.



4) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. polegajace na przyjeciu, ze uwzglednienie roszczenia
dochodzonego pozwem byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, podczas gdy roszczenie wynika wprost z
umowy oraz stanowi ekwiwalent za udostepnienie swojej wiedzy, umiejetnoéci i kontaktow w branzy oraz pozyskanie
klientow, ktorzy zapewnili pozwanemu wysoki doch6d. Naruszenie polega réwniez na niewskazaniu przez Sad I
instancji konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, ktéra mialaby byé naruszona, co sprawia, ze ustalenie Sadu nalezy
uznac za dowolne i niemozliwe do poddania kontroli instancyjnej;

5) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na braku podania przyczyn, dla ktérych odmoéwit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka R. S. (1);

6) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 oraz art. 386 § 4 k.p.c., polegajace na nierozpoznaniu przez Sad
I instancji istoty sprawy, w szczego6lno$ci poprzez uchylenie zobowiazania pozwanego do przedlozenia dokumentéow
dotyczacych miesiecznych obrotéw w okresie po rozwigzaniu umowy, a takze pominiecie wniosku powoda zawartego
w piSmie z 4 lutego 2014 r. o zobowigzanie klientbw pozwanego pozyskanych przez powoda do przedlozenia
dokumentéw przedstawiajacych warto$c sprzedazy pieluszek jednorazowych przez Centrum (...) Sp. z 0.0. podczas,
gdy dokumenty te maja zasadnicze znaczenie dla ustalenia wysokoS$ci roszczenia powoda;

7) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
dokonanie oceny dowodow w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Skarzaca zakwestionowala stanowisko Sadu I instancji, ze rozwigzanie umowy uzasadnione bylo rozmowami
przeprowadzanymi przez R. S. (1) z przedstawicielami konkurencyjnego przedsiebiorcy — w ocenie powodki
przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly, ze R. S. (1) nie przekazywat zadnych informacji dotyczacych pozwanego,
zatem nielogiczne jest stwierdzenie, ze w ten sposéb R. S. (1) zachowal sie wobec pozwanego nielojalnie. Oparcie
stanowiska Sadu I instancji na notatce ze spotkania jest wedle powo6dki sprzeczne zasadami do§wiadczenia zyciowego,
gdyz dowod ten przedstawil pozwany, a Swiadkowie bedacy pracownikami firmy, z ktéra mial rozmawiaé R. S. (1)
nie widzieli nigdy tej notatki i nie potwierdzili okoliczno$ci w niej stwierdzonych. Zasady do$wiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania nakazujg stwierdzi¢, ze skoro dowdd ten zostal okazany przez pozwanego, to nalezy
oceni¢ ten dowdd jako malo wiarygodny, tym bardziej, ze nikt oprocz pozwanego nie potwierdza okoliczno$ci w
nim stwierdzonych. Ponadto R. S. (1) w czasie prowadzenia przedmiotowych rozmoéw nie byl strona umowy, zatem
rozwazanie okoliczno$ci dotyczacych ww. rozmoéw nie powinno mie¢ wplywu na ocene zasadnos$ci rozwigzania umowy.

Powodka zakwestionowala rowniez stanowisko Sadu I instancji, Ze na podstawie §7 ust. 3 umowy umowa wygasla
na skutek zaprzestania przez R. S. (1) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy,
umowa wygasa w przypadku ,Smierci (w przypadku osoby fizycznej), likwidacji lub upadtoSci przedsiebiorstwa
(...) lub Zleceniodawcy”. R. S. (1) nie umarl, nie bylo prowadzone przeciwko niemu postepowanie likwidacyjne lub
upadloéciowe, zatem nie ma podstaw do stwierdzenia wygasniecia umowy.

Dalej powddka podwazyta stanowisko Sadu I instancji, ze R. S. (1) nie przenio6st skutecznie na rzecz powoda
roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Wedlug skarzacej Sad I instancji pominal, ze zgodnie z § 9 ust. 3 umowy z
dniem rozwigzania lub wygasniecia niniejszej umowy wygasaja wszelkie pelnomocnictwa za wyjatkiem uprawnien
Zleceniobiorcy przewidzianych w § 8 umowy, tj. uprawnien do zaplaty przez Zleceniodawce wynagrodzenia. W takiej
sytuacji R. S. (1) aneksem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. przenidsl skutecznie na rzecz powoda przyszle roszczenie o
zaplate naleznego mu wynagrodzenia.

W ocenie apelujacej Sad I instancji naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zZyciowego pomijajac
okoliczno$é¢, ze przez caly okres obowiazywania umowy pozwany akceptowal cesje praw i obowiazkoéw dokonana przez
R.S. (1) narzecz powoda. Pozwany akceptowal faktury powoda oraz wyplacal powodowi wynagrodzenie potwierdzajac



tym samym skutecznos$é cesji. Wbhrew tej okoliczno$ci Sad jednak uznal, Ze cesja jest niewazna oraz ze pozwany nie
wiedzial o zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej przez R. S. (1).

Nadto powddka za bledne uznala ustalenie, ze pozwana nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej w dniu podpisania
aneksu nr (...) - z za§wiadczenia z dnia 19 kwietnia 2011 r. przedlozonego przez strone pozwang wynika, ze pozwana
rozpoczela dzialalno$é gospodarcza w dniu 2 wrzeénia 2009 r., aneks zostal za$ podpisany w dniu 1 pazdziernika 2009
r.

Za dowolne powddka uznala ustalenie przez Sad Rejonowy, ze aneks nr (...) do umowy zostal podpisany w zwigzku z
faktem, ze R. S. (1) mial klopoty finansowe, a pozwany zgodzil sie na jego podpisanie, aby pomoéc R. S. (1). Taka wersje
wydarzen przedstawil jedynie pozwany, nie oferujac zadnych dowod6w na te okoliczno$¢. Mimo, ze powdd zaprzeczyt
tej okoliczno$ci, Sad uznal ja za udowodniong mimo braku podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym.

W oparciu o ww. zarzuty powddka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 500,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zobowigzanie pozwanego do przedstawienia dokumentéw bedacych w jego posiadaniu, przedstawiajacych warto$é
sprzedazy przez pozwanego pieluszek jednorazowych stanowigcych przedmiot umowy zawartej miedzy powodem a
pozwanym na rzecz (...) Sp. z 0.0., Maxima (...) z siedziba w V., (...) z siedziba w V., (...) z siedzibaw V., (...) sp. z
0.0. z siedzibg w P., (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., w miesigcach od maja 2011 r. do
czerwca 2012 r., w celu wyliczenia wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego Wnioskodawcy w ww. okresie.

3. 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformulowano zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, a na rozprawie
obszernie wywodzila, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji, choé¢ nie wszystkie zawarte w niej zarzuty sg
uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci odnieé¢ sie nalezy do zarzutoOw naruszenia prawa procesowego. Dopiero bowiem przesadzenie
prawidlowosci ustalen faktycznych, w oparciu o ktére Sad I instancji zastosowal prawo materialne, otwiera mozliwo$é
oceny poprawno$ci zastosowania tego prawa.

CzeSciowo uzasadniony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i w rezultacie sprzecznos$ci czeSci
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Wszechstronno$¢ nalezy rozumie¢ jako dokonanie doglebnej analizy kazdego z powolanych
Srodkow dowodowych z osobna, a nastepnie wszystkich dowod6éw razem i na tej podstawie dokonanie oceny ich
wiarygodno$ci, mocy dowodowej i przydatnoSci dla wykazania okre§lonego faktu. Ustalenia Sgdu winny mieé oparcie
w przeprowadzonych dowodach, tymczasem w rozpoznawanej sprawie wymog ten co do czesci ustalen nie jest
spelniony.

Nie znajduje oparcia w materiale dowodowym ustalenie Sagdu Rejonowego, ze pozwana, podpisujac aneks nr
(...), wiedziala o klopotach finansowych R. S., o toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach sagdowych czy



egzekucyjnych. Przeciwnie, pozwana w odpowiedzi na pozew i korespondencji wymienianej przez procesem wyraznie
pisze, ze o klopotach R. S. dowiedziala sie w 2011 r., w jednym z pism (z dnia 31 maja 2011 r., k. 80) jest nawet
sformutowanie ,,obecnie stalo sie juz dla mnie oczywistym, czym kierowal sie Pan wraz z zona, dokonujac likwidacji
swojej firmy w sierpniu 2009 r. i przedkladajac aneks z dnia 1 pazdziernika 2009 r.” Zeznania bylego i obecnego
prezesa pozwanej nie sg zbyt precyzyjne, co moze by¢ wynikiem przeklaman tlumaczenia, ale Sad Rejonowy nie
dostrzeglich wzajemnej i wewnetrznej sprzecznoéci: byly prezes stwierdza, ze R. S. moéwil, ze ma problemy finansowe,
obawiat sie zajecia majatku przez komornika i dlatego zdecydowal sie przenie$¢ firme na zone, co jednak nakazywaloby
przyjaé, ze pozwana wiedziala o wykreéleniu R. S. z ewidencji jako naturalnej konsekwencji ,przeniesienia firmy
na zone”. Podobnie niejasne sg zeznania aktualnego prezesa, o treSci nastepujacej: ,aneks nr (...) zostal podpisany
na pro$be meza pani S. i umowa byla kontynuowana na jej firme (...) p6Zniej dowiedzialem sie, ze pan S. ma duze
finansowe problemy, przyszlo zawiadomienie o egzekucji (...) Wtedy ja sam doszedlem do wniosku, ze byloby lepiej,
zeby umowa byla przepisana na firme p. S.”. Na podstawie tych zeznan w powigzaniu z treSciag ww. pisma nie mozna
uznad, ze pozwana w 2009 r. wiedziala o problemach finansowych agenta i dlatego zgodzila sie na podpisanie aneksu,
by pomoéc R. S. ,uciec” przed egzekucja.

Nieprawidlowe jest tez ustalenie, ze powodka w dacie podpisywania aneksu nr (...) nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej — z za$wiadczenia z (...) wynika bowiem bezspornie, ze data rozpoczecia dzialalnoSci powodki to
2.02.2009 r., podczas gdy aneks datowany jest na 1.10.2009 .

Zgodzié sie nalezy z apelujaca, ze Sad Rejonowy pominal w swych ustaleniach fakt, wynikajacy ze zgodnych twierdzen
stron oraz zeznan R. S. i prezeséw pozwanej, ze przez caly okres obowigzywania umowy pozwana akceptowala cesje
praw i obowigzkéw, przyjmujgc faktury wystawiane przez powddke i dokonujac za nie zaplaty.

Natomiast Sad Okregowy nie podziela przekonania powddki, ze Sad Rejonowy nieprawidtowo ustalil przebieg rozméow
z firma (...). Powodka kwestionujac te ustalenia uwypukla gléwnie zeznania $wiadkéw - S. W. S. oraz H. E. i
deprecjonuje znaczenie notatki z firmy (...). Trzeba jednak podkreslié, Ze nie jest istotne, czy R. S. przekazywal, czy
tez nie przekazywal firmie (...) szczegdtowych danych o produktach, cenach czy kontrahentach pozwanej. Istotne
jest to, ze spotkal sie z jej przedstawicielami po to, by doprowadzi¢ do odebrania pozwanej kontrahentéw, z ktérymi
wspolpracowata dzieki R. S.. W swoich zeznaniach R. S. uzyl sformulowania ,,zaczalem poszukiwa¢ dostawcow dla tych
klientow sieciowych, ktorych miala ode mnie pozwana, bo obawialem sie, zZe pozwana nie bedzie chciala rozwiazac z
nimi umé6w”, co wprost §wiadczy o zamiarze rozpoczecia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanej — sprzedawania
produktéw nowego dostawcy tym podmiotom, ktore objete byly umowa pozwanej i R. S.. Tak wiec ustalenie co do
tego, ze R. S. naruszyl zakaz konkurencji jest prawidlowe, a wywody powddki nie moga prowadzi¢ do jego podwazenia.
Powodka twierdzi tez, ze ustalenie to nie ma znaczenia, skoro R. S. nie byl strona umowy, z czym jednak nie mozna
sie zgodzié¢. Skoro strony (czego powoddka nie kwestionuje) ustalily, iz wynagrodzenie fakturowaé bedzie powodka,
ale czynno$¢ faktyczne wykonywac bedzie R. S., to ten ostatni musi by¢ uznany za osobe, ktéra powodka postugiwata
sie przy wykonywaniu umowy (tylko tak da sie zinterpretowaé postanowienie aneksu o przeniesieniu na powodke
wszystkich praw i obowigzkéw z umowy przy jednoczesnym ustaleniu, ze faktycznie obowigzki nadal wykonywac
bedzie R. S.), zatem dzialania R. S. obciazaja rachunek powodki.

Niemniej jednak, co istotne dla rozstrzygniecia, a co takze nieprawidlowo ustalil Sad Rejonowy — pozwana o fakcie tym
nie wiedziala, gdy kierowala do powddki i jej meza o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy najpierw za wypowiedzeniem, a
nastepnie ze skutkiem natychmiastowym. We wszystkich pismach z kwietnia 2011 r., w ktérych podana jest przyczyna
wypowiedzenia, pozwana koncentruje sie na wykresleniu R. S. z ewidencji i zatajeniu tego faktu przez pozwang.
Zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze gdyby pozwana miala wowczas wiedze o probach rozpoczecia
dzialalnoS$ci konkurencyjnej przez R. S., to podalaby to jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Bylaby to bowiem przyczyna o znacznie wiekszym ciezarze gatunkowym niz zatajenie (o ile w
Swietle wyzej wskazanych niejasnosci w zeznaniach prezeséw pozwanej takie zatajenie w ogole moze by¢ ustalone)
faktu wykre$lenia z (...).



Nie jest uzasadniony zarzut naruszenie przepisow art. 227 oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez oddalenie wniosku
o zobowiazanie pozwanej do zlozenia dokumentéw, obrazujacych wysokoé¢ obrotéw pozwanej z podmiotami
wymienionymi w umowie z 1 stycznia 2007 r. Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$ art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje mozliwoé¢ uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w razie niezapoznania przez sad I instancji istoty sprawy. Niniejsza sprawa nie
wymagala dla rozstrzygniecia zobowigzania pozwanej do przedlozenia zadanych przez powddke dokumentéw. Ze
zgodnych twierdzen stron wynikalo, Ze miesieczna prowizja agenta wynosila znacznie wiecej, niz kwota roszczenia
gtownego z pozwu (strony podawaly kwoty wyzsze niz 10.000 zI). Na podstawie tych zgodnych twierdzen, a takze
wobec zaniechania zlozenia przez pozwana dokumentéw, mozna bylo przyjaé, iz miesieczny obrét w czasie, ktérego
dotyczy pozew, byl nie nizszy niz uprawniajacy do prowizji w kwocie 500 zl (przedmiot zadania pozwu). Sad prowadzi
postepowanie dowodowe w celu zbadania, czy istnieje to roszczenie, z ktérym powod wystapil w pozwie, postepowanie
dowodowe nie ma natomiast zmierza¢ do tego, by powdd mogl powddztwo rozszerzyé. Zlozone w pozwie i w apelacji
zadanie nie mialo charakteru materialnoprawnego - nie bylo wywodzonym z § 8 ust 7 umowy zadaniem nakazania

pozwanemu, aby wykonat opisany tam obowigzek, ani zagdaniem wywodzonym z art. 761° § 3 k.c. stanowigcego, ze
w razie nieudostepnienia agentowi informacji potrzebnych do ustalenia wysokoSci prowizji, agent moze domagaé
sie ich udostepnienia w drodze powddztwa wytoczonego w okresie szeSciu miesiecy od dnia zgloszenia zadania
dajacemu zlecenie. Procesowy, a nie materialnoprawny charakter tego zadania zostal potwierdzony o§wiadczeniem
pelnomocnika powoda, zloZonym na rozprawie apelacyjnej. Wobec tego nie mozna moéwié o nierozpoznaniu istoty
sprawy, istota ta bylo bowiem zadanie kwoty 500 z}, a nie kwoty wyzszej. Sad Rejonowy, jakkolwiek nietrafnie, to
jednak o zadaniu powodki zgloszonym w pozwie, a nie hipotetycznie mogacym jej przystugiwaé, orzekl. W tym miejscu
trzeba doda¢, ze nie bylo celowym zobowigzywanie pozwanej do skladania dokumentéw na etapie postepowania
apelacyjnego, niezaleznie bowiem od argumentacji podniesionej wyzej, w postepowaniu tym z mocy art. 383 k.p.c.
rozszerzenie powodztwa nie jest dopuszczalne.

Za trafny i prowadzacy do koniecznoS$ci zmiany zaskarzonego orzeczenia uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia art.
83 § 1 k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnosci. Jak slusznie wskazala strona powodowa, przestanka stwierdzenia tej wady oSwiadczenia
woli jest taki stan faktyczny, w ktérym obie strony zgodnie nie zamierzaja wywolac zadnych skutkéw, jakie prawo wiaze
ze sktadanym o$wiadczeniem woli, lub tez zamierzaja wywolac inne skutki niz te, ktére zgodnie z prawem wynikalyby
z dokonywanej czynno$ci. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze strony zgodne byly co do tego, iz po aneksie z
1.10.2009 r. obowigzki umowne wykonywac bedzie nadal R. S.. To doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze umowa
tréjstronna, jaka byt aneks nr (...), byla czynnoscia fikcyjna, ktérej jedynym celem bylo unikniecie egzekucji. Uznanie
umowy za pozorng musi by¢ jednak uznane za nadinterpretacje, skoro zarzutu takiego nie formutuje strona pozwana,
a jednoczeé$nie zachowanie stron wskazuje, iz przynajmniej w zakresie przekazania powodce prawa do wynagrodzenia
strony mialy zgodny zamiar, by ich czynnos¢ wywolala skutek prawny. To pow6dka bowiem fakturowala po aneksie
z 1.10.2009 r. wynagrodzenie z umowy, a pozwana faktury te przyjmowala bez zastrzezen i oplacala. Ponadto, fakt
wykonywania czynno$ci faktycznych zwigzanych z umowa przez R. S. nie jest rownoznaczny z brakiem zamiaru stron,
by aneks wywolal opisane w nim skutki. Sytuacja powstala po podpisaniu aneksu moze by¢ bowiem interpretowana
takze w ten sposo6b (o czym wyzej wspomniano), ze strona umowy zostaje powodka, natomiast moze ona (lub nawet
powinna) przy wykonywaniu umowy poshuzy¢ sie mezem jako osobg wspolpracujaca czy podwykonawcg. W kazdym
razie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze aneks nr (...) byl czynnoécig pozorna, a wiec niewazna.

Kolejne zarzuty powodki dotycza uznania przez Sad Rejonowy, ze aneks nie mogl doprowadzi¢ do przekazania
powddce praw i obowigzkéw z umowy, ta bowiem wygasta na skutek zaprzestania przez powoda prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zarzuty te zostang omoéwione lacznie. Pierwszy z nich dotyczy naruszenia art. przepisu

art. 353" oraz art. 758 k.c. przez uznanie, ze umowa stron byla umows agencyjng. Uzasadniajac ten zarzut, powédka
wskazywala na ograniczong jedynie normami prawnymi bezwzglednie wigzacymi oraz semiimperatywnymi zasade
swobody umoéw. Argumentujac, ze umowa stron nie byla umowa agencyjna, powodka wskazala na tytul umowy (nie



Lsumowa agencyjna”, lecz ,umowa o $wiadczenie uslug marketingowych”), okreslenie stron ( (...) i (...), nie (...)
i ,Dajacy zlecenie”). Jednakze ani uzyte przez strony nazewnictwo, ani brak odniesient do Kodeksu cywilnego nie
moga by¢ wylaczng podstawa oceny, jaka umowa zostala przez strony zawarta. Dla zakwalifikowania zawartej przez
strony umowy do tego, a nie innego typu umoéw nazwanych decydujacy jest przedmiot zobowigzania stron. W tym
zakresie wywody Sadu Rejonowego sg prawidlowe i Sad Okregowy je podziela. Skoro podstawowe zobowigzanie
R. S. polegalo na stalym poéredniczeniu przy zawieraniu uméw dotyczacych sprzedazy i dostawy pieluszek w
zamian za wynagrodzenie, stanowiace procent od warto$ci sprzedazy ze wskazanymi w umowie kontrahentami, a
przy tym zapewniono R. S. wylaczno$¢ i zastrzezono, ze ma on obowiazek prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, to
podstawowe zobowigzania stron sg charakterystyczne dla umowy agencji, bez wzgledu na to, jak umowe czy strony tej
umowy nazwano. Powodka nie starala sie przy tym wykazaé, by istotnie miata Swiadczy¢ dla pozwanej jakie$ ustugi
marketingowe, wskazane w tytule umowy, uslugi takie nie sa sprecyzowane w tre$ci umowy, podczas gdy stanowiace
istote umowy agencyjnej zobowigzanie do stalego posredniczenia przy zawieraniu uméw — juz tak. Wynikajaca z art.

353" k.c. swoboda zawierania uméw nie doznaje przy tym zadnego uszczerbku przez to, Ze umowa nazwana przez
strony ,umowa o $wiadczenie uslug” zostaje zakwalifikowana jako jedna z uméw nazwanych z kodeksu cywilnego.

Mimo jednak prawidlowej kwalifikacji umowy stron Sad Rejonowy wadliwie przyjal, ze wykreSlenie R. S. z ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej jest rownoznaczne z wygasnieciem umowy. Nie oznacza to podzielenia przez Sad Okregowy
zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 11 oraz art. 12 k.c., regulujacych zdolnoé¢ do czynnoéci
prawnych. Sad Rejonowy nie przyjal bowiem, ze wraz z wykre§leniem z (...) przedsiebiorca traci cze$¢ zdolnosci do
czynnoéci prawnych, odnoszacych sie do dzialalnoéci gospodarczej, nie podzielil zatem lansowanej przez pozwang
koncepcji ,firmowego nieboszczyka”, lecz przyjal, ze z istoty umowy agencji, ktora przewiduje, ze agent musi dziala¢ w
ramach przedsiebiorstwa, a takze z postanowien umowy wynika, iz tylko osoba prowadzaca dzialalnoSci gospodarcza
i wpisana do ewidencji moze by¢ agentem. W konsekwencji Sad ten przyjal, ze wykreélenie R. S. z (...) doprowadzilo
do wygaséniecia umowy i wobec tego nie istnialy zadne prawa i obowiazki, ktére mogly by¢ przedmiotem przeniesienia
na powddke moca aneksu nr (...).

Konstatacja taka jest jednak wadliwa i stusznie kwestionowana przez powddke, choé¢ i w tym zakresie nie wszystkie
argumenty apelujacej mozna podzielic. Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy, umowa wygasa w przypadku ,$mierci (w
przypadku osoby fizycznej), likwidacji lub upadlosci przedsiebiorstwa (...) lub Zleceniodawcy”. Odnoszac sie do tej
czeSci uzasadnienia apelacji, ktéra wyklucza mozliwo$¢ odnoszenia likwidacji do sytuacji prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez osobe fizyczng, Sad Okregowy stwierdza, ze slowu likwidacja przypisywaé nalezy nie tylko
znaczenia w jezyku prawnym, podane przez powodke, a wynikajace z Kodeksu spoétek handlowych i ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, ale tez ogblne znaczenie na gruncie jezyka polskiego - zniesienie, usuniecie lub rozwigzanie
czego$ (Slownik jezyka polskiego). To, ze R. S. nie prowadzil spolki opisanej w kodeksie spoltek handlowych,
nie wyklucza likwidacji jego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, rozumianej jako zakoniczenie spraw
zwigzanych z ta dzialalnoScia, splata dlugow i sprzedaz majatku. Stuszna jest natomiast konstatacja, ze wykreSlenie
przedsiebiorcy z (...) nie jest rownoznaczne z likwidacja jego przedsiebiorstwa. Wpis do ewidencji nie ma charakteru

konstytutywnego dla uznania osoby fizycznej za przedsiebiorce, wpis taki nie jest wymieniony w art. 43" k.c.,
definiujacym pojecie przedsiebiorcy. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i

jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa. Nie jest wiec istotne, w jakiej dacie R. S. zostal wykreSlony z (...), lecz czy i kiedy zakonczyl prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem ze stanowiska samej pozwanej wynika, ze przedsiebiorstwo (...). S., czy tez jego
dzialalno$¢ zwigzana z poSredniczeniem umoéw, zostala w sposéb plynny aneksem przeniesiona na powddke, ktora
w chwili podpisywani aneksu nr (...) figurowala w ewidencji jako przedsiebiorca. Pozwana nie wykazala, by w czasie
podpisywania tego aneksu R. S. przestal prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza i zlikwidowal przedsiebiorstwo, wobec
czego nie ma podstaw do uznania, ze umowa wygasla, czy to na podstawie zapiséw umowy, czy tez dlatego, ze R. S.
utracil opisane w Kodeksie cywilnym przymioty, potrzebne do wykonywania zobowiazan agenta.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, zZe w czasie podpisywania aneksu nr 2 umowa obowiagzywata i moca tej
tréjstronnej czynnos$ci prawa i obowiazki wynikajace z umowy przeszly na powddke. Tym samym nieuprawniona byla
konkluzja Sadu Rejonowego, ze powddka nie ma legitymacji czynne;.

Pozostaje wobec tego rozwazy¢, do kiedy umowa stron obowigzywala. Umowa przewidywala 3-miesieczny okres
wypowiedzenia, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem zlozono w kwietniu 2011 r. W tym samym
miesiacu zlozono tez o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym, jednak w ocenie Sadu
Okregowego byly one bezskuteczne. Wykre§lenie R. S. z (...), podawane jako przyczyna rozwigzania umowy, nie
usprawiedliwialo natychmiastowego zerwania umowy, skoro strong umowy byla powddka, nadal w tamtym czasie
figurujaca w ewidencji. O podjetych przez R. S. krokach, zmierzajacych do odebrania pozwanej klientéw, pozwana
wowczas nie wiedziala i na taka przyczyne rozwigzania umowy nie wskazywala w swych o$wiadczeniach. Pozostale
powody (brak informacji o zmianie adresu, postugiwanie sie pieczecia firmowa mimo wykreslenia) to powody blahe,
nie usprawiedliwiajace rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Co do zaprezentowanego w apelacji
przekonania, ze okoliczno$ci dotyczace rozmowy R. S. (1) z firma z siedziba w Niemczech nie powinny by¢ w sprawie
badane, Sad Okregowy stanowczo takie zapatrywanie odrzuca. Jak wyzej wspomniano, dzialania R. S. w czasie
obowiazywania umowy musza by¢ rozpatrywane jako dzialania powodki, skoro to ona byla strong umowy, postugujac
sie mezem przy jej wykonywaniu. Zakaz dzialalnoéci konkurencyjnej obowigzywal kontrahenta pozwanej niezaleznie
od tego, czy umowa stanowila umowe agencji czy umowe o $wiadczenie uslug, bo wprost wynika to z jej tresci.
Podejmowanie dzialan zmierzajacych do odebrania pozwanej kontrahentéw sprzeciwia sie tre$ci umowy stron i
sprzeciwia sie zasadzie lojalno$ci, obowigzujacej w kazdym przypadku zwigzania stron umowa, ale majacej szczegdlne
znaczenie przy umowie agencji. Wobec tego dzialanie przeciwko swemu zleceniodawcy jest wystarczajaca podstawa
do rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym, skoro jednak pozwana o tym fakcie nie wiedziala i dowiedziata
sie najwcze$niej pod koniec maja (vide pismo z 31.05.2011 r. k. 80), to najwczeéniej z tym dniem istniala podstawa
do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. To za$ oznacza, Zze w maju strony byly jeszcze zwigzane
umowa i stronie powodowej nalezy sie prowizja. Skoro pozwana sama przyznala, ze miesieczna prowizja oscylowala
miedzy kwota 15138 zl netto miesiecznie, a kwota 19860 zl netto miesiecznie (k. 71-74), to zadanie zaplaty kwoty 500
z} nalezy uznac za usprawiedliwione.

Nie przesadzajac zasadnosci dalszych roszczen powodki Sad Okregowy wskazuje na marginesie, ze nie podziela
przekonania Sadu Rejonowego, jakoby prowizja za czas po rozwiazaniu umowy byla zaplata ,za nic” W umowie
agencyjnej przewidziano instytucje $wiadczenia wyroéwnawczego, ktdre wyplacane jest agentowi po zakonczeniu
umowy agencji, mimo, ze nie $wiadczy on juz wowczas ustug. W literaturze dotyczacej umowy agencyjnej, w
odniesieniu do $wiadczenia wyré6wnawczego wskazuje sie, ze jest ono ekwiwalentem za wklad agenta w rozwoj
przedsiebiorstwa zleceniodawcy i czerpanie zyskow z kontaktéw, nawigzanych przez agenta przed rozwigzaniem

umowy po jej wygadnieciu.

Wiele systeméw prawnych zawiera w swych przepisach o agencji uprawnienie agenta do otrzymania tytulem
rekompensaty $wiadczen pienieznych po zakonczeniu stosunku agencyjnego. R. legis przyznania agentowi
uprawnienia do §wiadczenia wyro6wnawczego wyraza sie w tym, ze po wygadnieciu umowy dajacy zlecenie wciaz
odnosi wymierne korzySci z dotychczasowej dzialalnoSci agenta w postaci korzystania ze zdobytej przez niego klienteli,
wyrobionych stosunkdow czy reputacji, na ktéra zapracowat takze agent. Wymienione czynniki wplywaja na warto$c
przedsiebiorstwa dajacego zlecenie. W obrocie miedzynarodowym na oznaczenie wartoSci przedsiebiorstwa w postaci
wlaénie klienteli, wyrobionych stosunkéw i reputacji uzywany jest powszechnie termin ,goodwill”. Swiadczenie
wyréwnawcze jest w polskim ustawodawstwie instytucja nowa, ktéra pojawita sie w KC na skutek koniecznoSci
dostosowania naszej regulacji o agencji do dyrektywy 86/653/EWG. W dyrektywie tej uznano regulacje dotyczaca
Swiadczenia wyréwnawczego jako szczegblnie wazny instrument chroniacy agenta jako slabsza strone umowy
agencyjnej. Przepisy dyrektywy, a co za tym idzie, przepisy wszystkich panhstw czlonkowskich UE o wyréwnaniu
maja charakter bezwzglednie wiazacy badz semiimperatywny. Range tych przepisow podkre$lono ponadto w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE. Trybunal uznal bowiem przepisy o §wiadczeniu wyréwnawczym za
przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w sytuacji, gdy strony dokonaly wyboru prawa panstwa spoza UE, w ktorym



znajduje sie siedziba dajacego zlecenie, a ktbére nie zapewnia agentowi prowadzacemu dzialalno$é na terytorium
jednego z panistw czlonkowskich takiej ochrony, jaka jest wymagana w $wietle art. 17 dyrektywy 86/653/EWG (patrz
System Prawa Prywatnego pod red. prof. D. Rajskiego, wyd. 2, tom 7, str. 550)

Skoro prawo do takiego $wiadczenia wynika z ustawy, co wiecej, jest ono uwazane za bardzo istotny element
ochrony prawnej agenta, to nic nie stoi na przeszkodzie, by strony uregulowaly sposéb wyplaty czy obliczania takiego
Swiadczenia w umowie i nie jest to sprzeczne z istota stosunku czy zasadami wspolzycia spolecznego, dopoki zakres

$wiadczen nie wykracza poza okreslony w ustawie maksymalny pulap $éwiadczenia wyréwnawczego (art. 7643 § 2 k.c.).
Skoro jednak uregulowania umowne mialyby zastepowaé ustawowe, a przepisy o $wiadczeniu wyré6wnawczym maja
charakter wyjatkowy, przewiduja bowiem obowiazki finansowe jednej strony umowy bez koniecznoéci $§wiadczen ze
strony drugiej, to do sytuacji stron nalezaloby zastosowa¢ te przepisy, ktore wylaczaja prawo do takiego Swiadczenia

w wypadku rozwigzania umowy z przyczyn zawinionych przez agenta (art. 764* pkt 1 k.c.).

Poniewaz jednak przedmiotem zadania byla zaplata wylacznie kwoty 500 zl tytulem czeSci prowizji naleznej za maj
2011 1., zZadanie to w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, ocenionego ponownie i odmiennie niz uczynil
to Sad I instancji, nalezalo uwzglednic. Wobec tego na postawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zostal zmieniony,
a powodztwo uwzgledniono w caloSci.

Konsekwencjg zmiany orzeczenia co do meritum byta modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Powodka wygrata proces w I instancji, zatem zgodnie z art.98 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. przyznano
jej calo$¢ poniesionych w sprawie kosztow, na ktore zlozyla sie oplata do pozwu (30 z1), wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoS$ci wynikajacej z § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, z uwzglednieniem wynagrodzenia za postepowanie
zazaleniowe (lacznie 120 zl) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Te sama zasade zastosowano przy
rozstrzyganiu o kosztach postepowania odwolawczego, zasadzajac na rzecz powodki réwnowarto$¢ optaty od apelacji
(30 zb) i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 zl, stosownie do przepiséw przytoczonego rozporzadzenia.
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