Sygn. akt VIII Ga 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w S. z dnia 4 sierpnia 2014 r., sygn. akt X GC 17/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki A. K. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 90 z} (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 30/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 r. (sygn. akt X GC 17/14) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil od
pozwanej Gminy M. S. na rzecz powodki A. K. kwote 251,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2011 .
do dnia zaplaty (pkt I. wyroku); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.) oraz zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 501,28 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IIL.).

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka domagala sie zwrotu kaucji wyplaconej wniesionej w zwiazku z zawarciem umowy
dzierzawy wraz z odsetkami. Podstawe zwrotu kaucji w wysokoSci dochodzonej niniejszym pozwem stanowil art.

358" § 3 k.c. Pozwana nie kwestionowala obowigzku zwrotu wplaconej kaucji. Okoliczno$cia sporng okazala sie
jedynie jej wysoko$¢. Zdaniem powddki wplacona w dniu 3 stycznia 1994 r. kaucja w wysokos$ci 2.511.100 zl winna
przed wyplata zostaé zwaloryzowana przy uwzglednieniu wysoko$ci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia na dzien
dokonania wplaty oraz §redniego miesiecznego wynagrodzenia w chwili powstania obowigzku zwrotu kaucji, tj. na
dzien 27 czerwca 2011 r. Pozwana za$ wskazywata na zasadno$¢ zwrotu kaucji jedynie w wysoko$ci nominalnej przy
uwzglednieniu dokonanej w roku 1995 denominacji , tj. w wysokoS$ci 251,11 zl. Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo
zatem rozwazy¢ czy uzasadnionym pozostaje zadanie powddki zwrotu kaucji w zwaloryzowanej wysokoSci.



W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze wyrazona w art. 358' § 1 k.c. zasada nominalizmu
oznacza, ze zaplata ma nastapi¢ w sumie nominalnej, bez wzgledu na to, czy miedzy chwila powstania, a chwilg
wykonania zobowigzania doszlo do obnizenia lub podwyzszenia sily nabywczej pienigdza, skutkujacego zmiana
warto$ci ekonomicznej $wiadczenia. Jednakze § 3 wskazanego przepisu wprowadza wyjatek od tej zasady. Jak
wynika z jego tresci, w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po
rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmienié wysoko$é lub sposéb spelnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze powyzej

wskazany art. 358" § 3 k.c. umozliwiajacy odstepstwo od zasady nominalizmu nie bedzie mial zastosowania na

gruncie niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem z art. 358' § 4 k.c. z zagdaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu spelnienia
Swiadczenia pienieznego nie moze wystapié strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w
zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Majac zatem na uwadze, ze umowa najmu z dnia 31 grudnia 1993 .
zostala zawarta na potrzeby prowadzonej przez powddke dzialalno$ci gospodarczej, co wynika wprost z treSci umowy
i protokotu z przeprowadzonego w dniu 14 grudnia 1993 r. przetargu ustnego, brak byto podstaw do waloryzacji

wplaconej kaucji w oparciu o art. 358" § 3 k.c., za$ zwrot kaucji winien nastapié - zgodnie z art. 358" k.c. - w wysokoéci
nominalne;j.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze nawet gdyby zastosowanie art. 358" k.c. na gruncie niniejszej sprawy nie
zostalo wylgczone, roszczenie nie zaslugiwaloby na uwzglednienie w calo$ci. Przede wszystkim podkreslenia wymaga,

ze dla zastosowania waloryzacji sadowej okreslonej w art. 358" § 3 k.c. musi wystapié¢ (po powstaniu zobowigzania, a
przed jego wygasnieciem) istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, ktéra powoduje, ze poczatkowa warto$¢ dlugu w
dacie powstania zobowigzania nie odpowiada w zadnej mierze kwocie zaoferowanego §wiadczenia, zgodnie z zasada
nominalizmu, w dacie wymagalno$ci $wiadczenia. Na gruncie niniejszej sprawy zwroci¢ nalezy uwage, ze w okresie
pomiedzy zawarciem umowy najmu (1993 r.) i wplata kaucji (3 styczen 1994 r.), a data wymagalnoS$ci Swiadczenia z
umowy (2011 r.) nastgpit proces inflacyjny, ktory ze swej istoty powoduje zawsze spadek sily nabywczej pieniadza. Sad
Rejonowy dokonujac analizy danych podanych przez Glowny Urzad Statystyczny w okresie trwania umowy najmu,
uznal jednak, ze nie mozna przyjaé, iz na gruncie niniejszej sprawy rzeczywiscie mamy odczynienia z hiperinflacja
warunkujaca ,istotno$¢” zmiany sily nabywczej pieniadza, tym bardziej przy uwzglednieniu nieporéwnywalnie
wyzszego wskaznika inflacji odnotowanego w roku 1990 na poziomie 585,8 %, czy tez w roku 1991 na poziomie 70,3 %.

Ostatecznie zatem, majac przede wszystkim na uwadze tre$é art. 358" § 4 k.c., a takze pozostale okolicznosci, w tym
w szczeg6lnoSci niezaistnienie przestanki uzasadniajacej waloryzacje dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia,
tj. brak istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie pozwu jedynie w wysokoSci
nominalnej, tj. co do kwoty 251,11 zl, ktora zaproponowala pierwotnie pozwana, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie.

Termin zwrotu kaucji po ustaniu stosunku najmu nie zostal ustalony w umowie. Sad pierwszej instancji orzekl o
odsetkach na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c., tj. z uplywem 30 dni od dnia otrzymania przez pozwang
pierwszego pisma wzywajacego do wyplaty kaucji z dnia 9 sierpnia 2011 r., tj. od dnia 10 wrzeénia 2011 1.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 6 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powodka wnioslta apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci oddalajacej zadanie pozwu oraz wnoszac
o zwaloryzowanie kaucji wg $redniego wynagrodzenia w gospodarce rynkowej za okres od 1994 r. do 2011 r. jako
odzwierciedlajgcego zmiane sily nabywczej pienigdza oraz zasadzenie odsetek za op6znienie od dnia 26 lipca 2011
r., jak rowniez odsetek wynikajacych z oprocentowania kwoty kaucji na rachunku bankowym pozwanej. Powodka
wniosla takze o ,,zwolnienie powoda z ponoszenia kosztow pozwanego ze wzgledu na wazny interes wspoélzycia
spolecznego”.



W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil zmiany gospodarczej — inflacji galopujacej. Powodka
wyjaénila, ze inflacja na poziomie 10 % jest czynnikiem niemozliwym do przewidzenia. W ocenie powddki
zmianami tymi nie mozna w caloSci obcigza¢ osoby prywatnej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Zarzucila, iz
Gmina jako wiekszy podmiot, majacy majatek siegajacy miliardow zlotych ma wieksze mozliwoSci przewidzenia
niespodziewanych sytuacji w gospodarce.

Dodala, ze jako depozytariuszowi naleza sie jej odsetki od kaucji ztozonej do depozytu. Obecnie na podstawie § 18 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie szczegbélowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dzialalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych oprocentowanie sum depozytowych oraz
sum na zlecenie stanowiacych wlasnoé¢ osob fizycznych powieksza ich wartosé.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zaréwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym
niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily
wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku,
zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material
poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow.

Zarzuty apelacji, w odniesieniu do zadania zwrotu kaucji uiszczonej w zwigzku z zawarciem umowy najmu,
sprowadzaly sie do zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego o braku wystgpienia podstaw do zwaloryzowania
wplaconej kaucji. Skarzaca w tym zakresie przytoczyla szeroka argumentacje o wystapieniu w okresie do 1994 r.,
do 2011 r. zjawiska inflacji galopujacej wskazujac, ze okoliczno$é ta powinna prowadzi¢ do wniosku, iz w niniejszej
sprawie wystapila istotna zmiana sity nabywczej pieniadza.

Odnoszac sie do tej argumentacji ponownie zaakcentowania wymaga, ze zgodnie z art. 358" § 1 k.c. jezeli przedmiotem
zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy
nominalnej, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Przepis art. 358" § 1 k.c. wyraza zasade nominalizmu,
ktéra dotyczy wysokoSci Swiadczen pienieznych. Okresla ona obowigzek dluznika spelnienia Swiadczenia pienieznego
przez zaplate sumy nominalnej, a wiec okreSlonej w tre$ci zobowiazania sumy pienieznej. Okreslona liczba jednostek
pienieznych, ktéra te sume wyraza, ma niezmienna — ustalong przez panstwo — warto$¢ nominalna, a wiec wskazang
na znakach pienieznych. Oznacza to, ze dluznik jest zobowiazany $wiadczyé, a wierzyciel przyja¢ sume pieniezng
w wysokoSci ustalonej, gdy zobowigzanie powstawalo, chociaz warto$¢ ekonomiczna tego $wiadczenia w chwili
wykonania zobowigzania ulegla zmianie.

Podnieéé nalezy, iz co prawda z regulacji art. 358" § 3 k.c. wynika, iz skutki obowigzywania zasady nominalizmu zostaja
ograniczone poprzez dopuszczalno$é waloryzacji Swiadczen pienieznych, niemniej jednak, jak stusznie stwierdzil Sad
Rejonowy, przewidziana w tym unormowaniu mozliwo$¢ nie moze mieé¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Z tresci
art. 358" § 4 k.c. wynika bowiem, ze z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelnienia $wiadczenia pienieznego
nie moze wystapic strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa. Analiza § 1 umowy najmu z dnia 31 grudnia 1993 r. wprost wskazuje, ze lokal byl uzywany
przez najemce wylacznie na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalnoSci w zakresie ustug krawieckich i handlu
(k. 6-9). Takze z protokolu z przetargu ustnego z dnia 14 grudnia 1993 r. wynika, ze w najmowanym lokalu miala



by¢ prowadzona dzialalno$¢ polegajaca na ustugach krawieckich i handlu (k. 32). Wobec tresci tych dokumentéw za
trafna nalezalo uzna¢ wiec konkluzje Sadu pierwszej instancji o tym, ze umowa najmu zostala zawarta na potrzeby
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w konsekwencji czego brak bylo podstaw do waloryzacji wplaconej kaucji w

oparciu o art. 358" § 3 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, a zatem niedopuszczalno$¢ waloryzacji kaucji, za bezprzedmiotowe nalezalo uznac
twierdzenia skarzgcej o tym, iz nastgpila zamian sity nabywczej pieniadza. Rozwazania bowiem w tym zakresie stalyby
sie aktualne jedynie w przypadku ustalenia, ze w ogole wystapila podstawa do zbadania zasadno$ci roszczenia pod

katem zastosowania regulacji art. 358" § 3 k.c., co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Reasumujgc, prawidlowe bylo stanowisko Sagdu Rejonowego o tym, ze zadanie pozwu w odniesieniu do zwrotu kaucji
moze zosta¢ uwzglednione jedynie w wysoko$ci nominalne;j.

Odnoszac sie za§ do zadania zasadzenia ,,odsetek wynikajacych z oprocentowania kwoty kaucji na rachunku
bankowym pozwanej” podnie$é nalezy, ze calkowicie nietrafna jest argumentacja skarzacej odwolujaca sie do
depozytow sadowych. Zaakcentowania bowiem wymaga, ze sama powodka wskazywala, ze kaucja zostala uiszczona
w kasie Miejskiego Zakladu Uslug (...) (k. 5). Powyzsze wynika zreszta z dowodu wplaty wystawionego przez (...)
(k. 10). Skoro zatem wplata ta zostala dokonana na rachunek Miejskiego Zakladu Uslug (...) to nie moglo by¢ mowy
o depozycie sadowym. Dodaé ponadto nalezy, ze zadanie ,,odsetek wynikajacych z oprocentowania kwoty kaucji
na rachunku bankowym pozwanej” nie znajduje swojej podstawy prawnej w treSci umowy najmu lokalu, stad tez
roszczenie to nalezalo uznac za nieuzasadnione.

Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze skarzaca sformulowala takze zadanie ,,zwolnienia powoda z ponoszenia kosztow
pozwanego ze wzgledu na wazny interes wspoétzycia spolecznego”, co mogloby sugerowaé odwolanie sie do regulacji
art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Jak wynika z powyzszej regulacji warunkiem
jej zastosowania jest wystapienie wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Skarzaca za$ poza ograniczeniem sie do
stwierdzenia, ze ,,zwolnienie” jej od obowiazku poniesienia kosztéw naleznych pozwanemu powinno nastapi¢ ze
wzgledu na ,,wazny interes wspoélzycia spolecznego” nie przytoczyta zadnej argumentacji, ktoérej analiza mogloby
uprawniac¢ do przyjecia, ze w sprawie wystapily podstawy do odstgpienia od obcigzania jej kosztami sagdowymi.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten statuuje zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sporu. W niniejszej sprawie strona przegrywajaca jest powodka albowiem jej apelacja nie
zostala uwzgledniona w jakimkolwiek zakresie. Z tych tez wzgled6w na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Okregowy zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
wysokoSci 90 zl.

SSO Piotr Salamaj



