Sygnatura akt VIII Ga 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Kornelia Zminkowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa £. N.iJ. N.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w K.

przy udziale interwenienta ubocznego Z. N. po stronie pozwanej
o zaplate

na skutek apelacji powoddw od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 roku,
sygnatura akt XI GC 153/13

oddala apelacje.
SSO (...)SSO(...)SSR del. (...)

Sygn. akt. VIII Ga 313/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2012r. powodowie L. N., J. N. wniesli pozew o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...)
spolki akeyjnej w K. kwoty 6235 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrzeénia 2012 r., a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu swego zgdania powodowie wskazali, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej wynajeli pozwanej pokoje i Swiadczyli ustugi z tym zwiazane. Wszelkie rozmowy zwigzane z rezerwacja
i wyzywieniem w oérodkow prowadzil z pozwang w imieniu powodéw pelnomocnik Z. N.. Przed wystawieniem
faktury powodowie odwolali pelnomocnictwo Z. N. o czym poinformowano pozwanego. Pozwany mimo uplywu
terminu platnosci nie uregulowal naleznoéci wynikajacych z faktury. Pozwany w odpowiedzi na wezwanie wskazal, iz
uregulowal nalezno$¢ gotowka do rak Z. N..

W dniu 11 grudnia 2012 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem powoddow.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci i wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwana zglosilta zarzut wygasniecia zobowiazania na skutek zaplaty



dochodzonej kwoty przed wytoczeniem powodztwa. Zglosila takze wniosek o przypozwanie interwenienta ubocznego
Z.N..

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powbédztwo J. N. oraz L. N.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w K. o zaplate kwoty 6235 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrze$nia 2012
r., zasgdzajac od powodow na rzecz pozwanej kwote 1217 zt tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz powodowie w ramach prowadzonej wspoélnie dzialalno$ci gospodarczej w formie spotki
cywilnej pod firma (...), J. N. wynajmuja pokoje i §wiadcza ustugi z tym zwigzane w osrodku (...) potozonym w W. przy
ul. (...). Natomiast ojciec powoddéw Z. N. prowadzi dzialalno$ci gastronomiczna pod nazwa pod firma (...) na terenie
oérodka (...) pod tym samym adresem, gdzie rowniez zamieszkiwal. W dniu 2 listopada 2010 r. powodowie udzielili
swojemu ojcu Z. N. pelnomocnictwa, na podstawie ktérego Z. N. zostal upowazniony do zarzadu majatkiem powodow,
do zarzadu lokalami mieszkalnymi, prowadzenia rozmoéw z potencjalnymi nabywcami nieruchomosci, w szczegolnosci
do reprezentowania mocodawcéw przed osobami fizycznymi i prawnymi. Z. N. w ramach udzielonego mu przez
powoddédw pelnomocnictwa zajmowal sie rezerwacjami noclegbw i wyzywienia w oérodku prowadzonym przez
powoddw. Udzielone pelnomocnictwo obejmowalo takze ,,odbiér naleznosci z jakiegokolwiek tytulu”. Pelnomocnik
powodow rozsytal oferty do potencjalnych klientéw m.in. klubéw sportowych. Rozmowy z klientami oraz rezerwacje
(najczesciej grupami sportowymi) prowadzone byly przez pelnomocnika za posrednictwem drogi mailowej oraz
telefonicznie.

W wyniku konfliktu rodzinnego w dniu 21 sierpnia 2012 r. powodowie odwolali pelnomocnictwo udzielone Z. N.. Akt
notarialny odwolujacy pelnomocnictwa zostal doreczony Z. N. za poérednictwem poczty w dniu 12 wrzeénia 2012r.
Przesyltke odebrata E. M..

Sad Rejonowy ustalil, iz zanim jednak pelnomocnictwo zostalo odwolane, na trzy miesiace przed rozgrywkami
ligowymi pitkarzy noznych, pelnomocnik powodéw skontaktowatl sie telefonicznie z pozwana (...) spétka akcyjna w
K. celem zaproponowania oferty noclegowej w osrodku (...) w W.. Z. N. kilkakrotnie kontaktowal sie telefonicznie
z pozwanga w celu ustalenia szczeg6ldw zakwaterowania i pobytu druzyny. Z. N. przedstawil sie jako wlasciciel
pensjonatu. Sad ustalil, iz wezeéniej wiele druzyn pierwszej ligi korzystalo z jego ustug i byt polecony P. M. przez
innych kierownikéw druzyn. P. M. dzialajac w imieniu pozwanej (...) spbtka akcyjna w K. w dniu 5 wrzeénia 2012r.
zarezerwowal 28 miejsc noclegowych na okres dwoch dni tj. od 18-19 wrzeénia 2012r. wraz z positkami, w postaci
$niadan dla 28 os6b, obiadéw dla 28 0s6b, kolacji po meczu dla 277 0s6b oraz prowiantu na wyjazd dla 24 os6b. W
dniu 11 wrze$nia 2012r. rezerwacja zostala potwierdzona wraz z propozycja rozmieszczenia pokoi. Ustalono cene na
kwote 6000-6500 zl, platno$¢ miala nastapic gotowka. Korespondencja dotyczaca rezerwacji kierowana byla na adres
mailowy zbigniewnowicki.villamdre@gmail.com. Wszystkie kontakty prowadzil Z. N. z upowaznionym przez pozwang
kierownikiem zespolu P. M..

Sad ustalil takze, iz w dniu 18 wrzeénia 2012r. zawodnicy pozwanej przyjechali do o$rodka powoddéw i zostali
zakwaterowani zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami. Na miejscu byt Z. N., ktory przedstawit sie, jako wlasciciel
i przez caly okres pobytu zajmowat sie grupa. Sad Rejonowy ustalil, iz ani powodowie, ani Z. N. nie informowali
pozwanej o odwolaniu pelnomocnictwa.

W dniu 19 wrze$nia 2012r. powdd po $niadaniu wzial od kierownika druzyny pozwanej dane niezbedne do wystawienia
faktury. Tego samego dnia po meczu Z. N. wreczy} przedstawicielowi pozwanej - P. M. fakture za usluge hotelowa
na kwote 6980 zl. Wystawcg faktury byl N. (...) N. Z. (1). Pozwana uregulowala calg nalezno$¢ gotowka do rak Z.
N.. Nastepnie po kolacji, w dniu wyjazdu, do pracownika pozwanej P. M. podszed} powdd E. N. wraz z faktura za
ustuge hotelowa na kwote 6235 zl, z siedmiodniowym terminem platnoéci w formie przelewu. P. M. poinformowal go
woweczas, ze juz otrzymal fakture od Z. N. i uregulowal nalezno$ci zwigzane z pobytem. Woéwczas E. N. poinformowat,
ze on jest wlaScicielem o$rodka, a Z. N. nie jest juz uprawniony do zawierania uméw w jego imieniu. P. M. odmoéwit
ponownej zaplaty naleznos$ci. Sad Rejonowy wskazal, iz powodowie nie wzywali Z. N. do zwrotu pieniedzy pobranych
za ushuge od klubu z K..



Sad ustalit takze, iz w dniu 20 wrzeénia 2012 r. powodowie wezwali pozwana do zaptaty kwoty 6235 zt wraz z odsetkami
ustawowymi. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana wskazala, iz nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT zostala
uregulowana w gotoéwce Z. N.. W kolejnym piSmie pozwany wskazat ponownie, iz uregulowal naleznoé¢ z faktury i nie
dysponuje wiedza na temat wzajemnych konfliktéw pomiedzy powodami a Z. N..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd Rejonowy uznal dochodzone roszczenia za niezasadne. Jako
podstawe prawna dochodzonego roszczenia Sad wskazal art. 73481 k.c. oraz przepis art. 735 k.c.

Sad I instancji podkreslil, iz pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy jak tez jej wykonania, podnoszac
jedynie ze dokonala zaplaty zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami, gotowka do rak osoby, z ktéra umowe zawierala,
powodowie natomiast kierujac swe roszczenie wobec pozwanej, wywodzili, Ze pozwana miala wiedze o tym, ze
pelnomocnictwo zostalo odwolane.

W ocenie Sadu Rejonowego dowody przeprowadzone w sprawie jednoznacznie wskazuja, iz do zawarcia umowy
doszlo poprzez dzialania Z. N., wystepujacego z ramienia powodow przez caly okres w charakterze pelnomocnika, a
w odbiorze przedstawiciela pozwanej wrecz, jako wlaSciciela pensjonatu. Dlatego tez w oparciu o przepis art. 105 k.c.
uznat za wazna i skuteczna w stosunku do pozwanej zarowno sama umowe jak i fakt zaplaty w uzgodnionej wczeéniej
formie, pomimo wygasniecia pelnomocnictwa. Sad wskazal, iz ustalenie w przedmiocie waznoSci i skutecznosci
czynnoéci dokonanej przez pelnomocnika, ktoéry utracil pelnomocnictwo w przypadku skutecznego uchylenia sie
od skutkéw o$wiadczenia woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa, do czego w istocie zmierzaja przeciez
powodowie, zalezy od dobrej wiary pozwanej - czy miala wiedze o tym, ze Z. N. mial odwolane pelnomocnictwa. W
przypadku dokonania czynnosci z przekroczeniem zakresu czasowego umocowania zasada jest, ze czynno$¢ prawna
jest wazna. To czy Z. N. legitymowal sie pelnomocnictwem w momencie wystawienia faktury i inkasowania nalezno$ci
nie przesadza automatycznie waznoSci czynno$ci. Inaczej jest jedynie w przypadkach, w ktérych nie zachodzi potrzeba
ochrony drugiej strony, gdyz dzialala ona w zlej wierze, tzn. o wygasnieciu umocowania wiedziala lub z latwo$cig
mogla sie dowiedzie¢.

Dokonujac oceny dowodéw Sad wskazal, iz nie dal wiary zeznaniom powoda i $wiadka B. N., ze poinformowali oni
przedstawiciela pozwanej w dniu przyjazdu lub nastepnego dnia rano o fakcie wypowiedzenia pelnomocnictwa. W
ocenie sagdu kwestia odwolania pelnomocnictwa nie byla w ogble poruszona, bowiem powdd i jego matka chcieli
unikna¢ awantury na terenie oSrodka podczas pobytu goéci. Sad wskazal, iz powod natomiast podejmowal rozne
zabiegi, aby jak najszybciej P. M. z nim sie rozliczyl, a to poprosil go o dane do faktury, a to do recepcji, aby udostepnié
mu Internet by mégt wysltaé¢ maila, ale nie pokazal dokumentu odwolania pelnomocnictwa, jak tez tego nie powiedziat.
Postuzyl sie natomiast podstepem i nagral rozmowy, z ktérego to nagrania w ocenie Sadu Rejonowego nic nie
wynikato. Sad podkreélil, iz nie dopuécil dowodu z nagran zalaczonych przez powodéw do sprawy przede wszystkim
dlatego, Ze nie popiera takiego sposobu zdobywania dowodéw w sprawie cywilnej. Wskazal jednak, iz odstuchat poza
protokolem, na posiedzeniu niejawnym, nagranie rozmowy powoda, rzekomo z P. M. i nic z niej nie wynika, oprocz
tego, ze wskazuje na te zachowania powoda, o ktérych zeznali pow6d

i jego matka, ze powdd zwracal sie o rozliczenie i ze mowil, Ze jest wlaScicielem. W ocenie Sadu to, ze powod jest
wlascicielem nie byto kwestionowane i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslil takze, iz pow6d mial
wiedze, ze grupa przyjezdza, mial dane podmiotu, ktéry bedzie wystepowal w charakterze strony umowy, powinien
postapié w prosty sposob — z chwilag odwolania pelnomocnictwa, poinformowa¢ o tym mailowo swego kontrahenta. A
jesli powdd obawial sie, ze taka zamiana moze zaszkodzi¢ kontraktowi, to winien zrobié¢ to oficjalnie, w dniu przyjazdu
grupy, to znaczy poinformowacé P. M., ze pelnomocnictwo zostalo odwolane. Co do drugiego ze ztozonych nagran, ktore
dotyczy¢ miato rozmowy ze Z. N. i mialo z niej wynikagé, ze Z. N. wiedzial, Ze pelnomocnictwo zostalo mu odwolane —
Sad wskazal, iz rozmowa ta nie byla odstuchana, jako nie majaca w ogole znaczenia dla tej sprawy, bo to nie wiedza Z.
N. o fakcie odwolania mu pelnomocnictwa jest tu istotna, tylko wiedza pozwanej. Sad pominal takze dowod z zeznan
Swiadka M., bowiem okoliczno$¢ czy $wiadek przekazal Z. N. przesylke zawierajaca odwotanie pelnomocnictwa byta
dla rozstrzygniecia sprawy obojetna. Rowniez pominieto dowod z zeznan $wiadka B., bowiem okoliczno$é, ze policja
przyjechala jak druzyny juz nie bylo, byla dla sprawy nieistotna.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo, uznajac, ze pozwana nie jest biernie legitymowana w
sprawie. W ocenie Sadu powodowie winni dochodzi¢ swego roszczenia od Z. N., ktéry wiedzgc o braku umocowania
zachowywat sie tak, jakby to umocowanie wcigz posiadal. O kosztach Sad orzekal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania w oparciu o przepis art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucili mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

— art. 105 KC polegajace na przyjeciu, ze dla przyjecia wazno$ci umowy zawartej miedzy stronami badaniu podlega
jedynie dobra wiara pozwanej, podczas gdy tzw dobra wiara pozwanej polegajaca na niewiedzy, iz pelnomocnictwo
wygaslo, nie jest wystarczajaca do przyjecia wazno$ci umowy; wymagane jest ponadto wykazanie, ze nie mozna bylo
latwo dowiedziet sie o wygas$nieciu pelnomocnictwa.

II. majace wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa procesowego:

1. art. 210 § 3 KPC w zw. z art. 235 KPC w zw. z art. 236 KPC przez dokonanie przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych w oparciu o dowody, ktore nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie,
tj. z naruszeniem zasady bezpos$rednioSci;

2. art. 217 § 3 KPC w zw. z art. 2277 KPC poprzez:

« oddalenie wnioskow dowodowych z nagran oraz przesluchania E. M., mimo ze zmierzaly do wyjaénienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosci bedace przedmiotem dowodéw nie zostaly
dostatecznie wyja$nione;

3. art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i sformulowanie na podstawie zeznan
powoda oraz §wiadka B. N. wnioskow z tych zeznan nie wynikajacych, a mianowicie ze:

« kwestia odwolania pelnomocnictwa nie byla w ogdle poruszana, bowiem powdd i jego matka chcieli uniknaé
awantury na terenie oSrodka podczas pobytu gosci,

+ ze powod nie pokazal pozwanemu dokumentu odwolania pelnomocnictwa, jak tez tego nie powiedzial, bowiem
obawial sie, ze Z. N. zrobi awanture przy goSciach,

+ ze gdyby powdd poinformowal P. M. o odwotaniu pelnomocnictwa i pokazalby mu dokument, to P. M. nie
przyjalby juz faktury od Z. N. i z cala pewno$cia nie wreczylby mu zaplaty w imieniu pozwanej firmy;

4. art. 233 § 1 KPC poprzez przez dowolna ocene dowodow, w szczegdlnoSci:

» bezpodstawne podwazenie zeznan powoda i §wiadka B. N. w zakresie, w jakim zeznali oni, ze poinformowali
przedstawiciela pozwanego w dniu przyjazdu lub nastepnego dnia rano o fakcie wypowiedzenia pelnomocnictwa;

 bezpodstawne podwazenie zeznan powoda oraz §wiadka B. N. §wiadka W. P. w zakresie, w jakim zeznali oni, ze
powdd zajmowal sie druzyna od pierwszego dnia pobytu oraz ze panie slyszaly jak powdd rozmawial z P. M. na
temat danych do faktury i ze informowal, ze jest wlaScicielem pensjonatu, w pierwszym dniu pobytu;

» bezpodstawne danie w calo$ci wiary zeznaniom §wiadka P. M. i ocenienie ich jako logicznych i spdjnych, pomimo
Ze zeznania te sa wewnetrznie sprzeczne;

5. art. 316 § 2 KPC przez nieotwarcie zamknietej rozprawy na nowo, pomimo ujawnienia sie istotnych okoliczno$ci
dopiero po jej zamknieciu;



6. art. 308 KPCi art. 309 KPC przez oddalenie zgloszonych przez powodéw wnioskdéw o przeprowadzenie dowodu z
nagran rozméw na plytach CD z uwagi na fakt, ze Sad pierwszej instancji ,nie popiera takiego sposobu zdobywania
dowodow w sprawie cywilnej” oraz ze zdaniem Sadu ,jest to dzialanie podstepne i przez to naganne”, ktore to
okoliczno$ci w przepisach procedury cywilnej nie wystepuja;

7. art. 328 § 2 KPC poprzez bledne sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, polegajace na pominieciu
przedstawienia w nim motywo6w uznania, ze okoliczno$¢, iz Z. N. wystawil fakture na siebie jako N. Z. (2) N., anie V. M.
nie przesadza o zasadno$ci roszczenia powod6w, pominieciu ze w zeznaniach P. M. uznanych przez Sad za wiarygodne
wystepuja sprzecznosci, co jednoczeénie utrudnia przeprowadzenie przez Sad II instancji kontroli instancyjnej; nadto
Sad pierwszej instancji w ogole nie odniost sie do ztozonego przez powod6éw wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy
na nowo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uwzglednienie powddztwa w calosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu, pomimo podzielenia przez Sad Okregowy czeéci podniesionych w
niej zarzutow. Wskazaé nalezy, iz wyniki uzupelionego postepowania dowodowego w kierunku wskazywanym przez
strone skarzaca nie doprowadzity do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie postulowanym w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przy przyjetym w polskiej procedurze cywilnej modelu apelacji pelnej, sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, a przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz
wtéry. Sad odwolawczy rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny
prawnej. Sad II instancji rozpoznaje wiec sprawe w oparciu o material dowodowy zebrany przez sad pierwszej
instancji, przy czym wladny jest tez dokona¢ samodzielnie ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy oraz uzupemhic¢ dotychczasowe postepowanie, w tym rowniez ustalenia faktycznie, ktore byly
poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy podzielil te zarzuty apelacji, ktore dotyczyly prawidlowos$ci przeprowadzonego przez Sad I Instancji
postepowania dowodowego. Racje ma bowiem skarzacy zarzucajac naruszenie przez Sad Rejonowy art. 210 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 235 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. Nieprawidlowe bylo postepowanie Sadu I instancji, ktéry dokonal oceny
dowodow zgloszonych przez strone powodowa, a ktore zostaly przez ten sad formalnie oddalone. Sad Okregowy
konwalidujac postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy dopuscit i przeprowadzil dowdd z
nagran zlozonych przez powodéw w toku postepowania przed Sadem I instancji, utrwalonych na plytach CD nr
1 oraz CD nr 2. Niezasadny okazal sie natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu zeznan swiadka E. M.. Sad
Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, iz dowdd ten nie byl przydatny do rozstrzygniecia w
sprawie. Sad Okregowy nadto dostrzegl konieczno$é ponownego przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka P. M., po
udostepnieniu §wiadkowi nagrania zlozonego przez powodéw, a dotyczacego rozmowy, w ktorej Swiadek uczestniczyt.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy zasady
swobodnej oceny dowodow zaznaczyc trzeba, ze w §wietle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow



wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przyjmuje sie, ze do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy ocena dowoddéw dokonana przez Sad jest sprzeczna z regulami
logicznego my$lenia, uchybia zasadom wynikajacym z do$wiadczenia zyciowego lub tez narusza zasady wlasciwego
kojarzenia faktow.

Sad Okregowy po uzupeklieniu postepowania dowodowego we wskazywanym powyzej zakresie dokonal ponowne;j
oceny pelnego materialu dowodowego i stwierdzil, iz ocena zebranego materialu dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy nie nosila cech dowolnoéci.

WatpliwoSci bowiem nie budzilo, iz wystepujacy w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego Z. N. byl
pelnomocnikiem powodéw w chwili zawierania umowy z pozwang spétka pozwana za$, a dokladnie uprawniony do
reprezentacji pozwanej P. M. nie zostal przez nikogo poinformowany zaréwno o fakcie istnienia pelnomocnictwa,
jak i jego odwolania. W zadnej ze zlozonych do akt wiadomoSci mailowej Z. N. nie okreSla sie mianem
pelnomocnika. Przestuchany ponownie w toku postepowania przed Sadem II instancji P. M. potwierdzil, iz Z.
N. traktowal jako wlasciciela osrodka. Takie tez ustalenie poczynil Sad Rejonowy wskazujac, iz Z. N. przedstawil
sie jako wlaSciciel pensjonatu, wszystkie kontakty prowadzil Z. N. z upowaznionym przez pozwang pracownikiem
zespolu, a korespondencja kierowana byla na adres zbigniewnowicki.villamadre@gmail.com. Strona powodowa tych
okolicznoSci nie kwestionowala. Z. N. czynnie uczestniczyl w §wiadczeniu ustug na rzecz pozwanej sp6lki, a powodowie
czynno$ci te akceptowali, a kazdym razie nie zakwestionowali wobec przedstawiciela pozwanej. Uczestnictwo Z. N. w
Swiadczeniu uslug na rzecz pozwanej bylo powodom wiadome, za$ dla pozwanej oczywiste skoro to Z. N. wystepowal
jako osoba zawierajaca umowe. Nie bylo bowiem kwestionowane, iz Z. N. zostal polecony pozwanej przez kierownikow
innych druzyn i ustalal z P. M. wszystkie szczegoly zawieranej umowy. Okoliczno$ci te potwierdzil takze powdd L. N.
wskazujace, iz Z. N. zawsze zajmowat sie kontraktami z druzynami pilkarskimi. Jak wynika z zeznah §wiadka P. M. o
tym kto jest wlascicielem osrodka dowiedzial sie dopiero po rozmowie w sprawie Internetu przed wyjazdem na mecz,
uzywajac jednak w swoich zeznaniach okre§len takich jak ,by¢ moze” czy tez ,,prawdopodobnie”. Potwierdzit tym
samym, jak postulowala strona skarzaca, iz rozmowa taka miala miejsce. Swiadek wskazat jednak, iz mial $wiadomos¢,
iz jest to rodzinny interes, a Z. N. jest osoba zarzadzajaca i wystawienie przez niego faktury nie wzbudzilo jego
watpliwos$ci. Zeznat takze — mowiac o powodach oraz wystepujacym w sprawie interweniencie ubocznym — ,ze co$ z
nimi jest nie tak, ale nie chcial wchodzi¢ w sprawy rodzinne”. Z. N. przedstawil fakture jako pierwszy, w biurze, ktore
znajdowalo sie w jego domu, polaczonym z pensjonatem. Speliajac Swiadczenie byl natomiast ,,Swiecie przekonany”,
Ze ma sie rozliczy¢ ze Z. N., z ktéorym zawieral umowe.

W kontekscie tresci cytowanych zeznan Sad Okregowy po przeanalizowaniu zapisu rozmowy pomiedzy powodem
E. N,, a éwiadkiem P. M., podczas, ktérej padlo jedynie stwierdzenie ,ja powiem, ze jestem wlascicielem, ale z
tym Internetem to sa przeboje od poczatku”, uznal za niezasadne stanowisko powoddw, iz reprezentant pozwanej
zostal nalezycie poinformowany o osobach uprawnionych do przyjecia wynagrodzenia za $wiadczone ustugi, w tym
szczegblnosci o odwolaniu pelnomocnictwa Z. N.. Powodowie bowiem majac pelna $§wiadomo$¢ zawarcia umowy
z pozwang przez Z. N., dla ktorej wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescig stanowilo spelnienie $wiadczenia
na rzecz wlaénie Z. N., niezwlocznie po wypowiedzeniu pelnomocnictwa zobowigzani byli poinformowac wszystkich
swoich kontrahentéw o fakcie, oraz o osobach uprawnionych do przyjecia Swiadczenia, miedzy innymi od pozwane;.
Takze po przyjezdzie na miejsce druzyny pitkarskiej powodowie zobligowani byli, jako osoby nalezycie dbajace o swoje
interesy, do przedstawienia oséb zobowigzanych do wykonania zobowigzania na rzecz pozwanej i przyjecia z tego
tytulu wynagrodzenia, skoro pelnomocnictwo zostalo juz skutecznie odwolane. Czynnosci tych powodowie nie podjeli,
za$ w tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, jak w niniejszej sprawie nie moga przerzucaé¢ odpowiedzialnosci za
niewatpliwie istniejacy konflikt rodzinny na pozwang spoltke.

To za$ pozwala na przyjecie, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu dowodowego, a w konsekwencji
ustalenia faktyczne w czeéci dotyczacej istnienia waznego umocowania Z. N., wiedzy poszczeg6lnych osoéb o
wypowiedzenia pelnomocnictwa byly prawidlowe, a Sad Okregowy w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne, bez
potrzeby ich ponownego przytaczania, uzupehiajac jedynie, w ten sposob, iz miala miejsce rozmowa pomiedzy P. M.,



a powodem L. N. w przedmiocie naprawy Internetu i pojawiajacej sie przy okazji kwestii wlascicielskich pensjonatu.
Ustalenia te nie mialy jednak wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie uméwiono
sie 0 wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Pozwana spoéltka nie kwestionowala faktu zawarcia umowy jak tez jej wykonania, ani wysoko$ci wynagrodzenia,
podnoszac jedynie, ze dokonala zaplaty zgodnie z wezeéniejszymi ustaleniami, gotowka do rak osoby, z ktéra umowe
zawierala. Oceny skuteczno$ci wykonania zobowigzania przez pozwana dokonac nalezalo w $wietle art. 105 k.c. w zw.
art. 354 §1i2k.c.,

Zgodnie z treScig art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejag w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. Paragraf 2 cytowanego przepisu stanowi
natomiast, iz w taki sam spos6b powinien wspotdziala¢ przy wykonywaniu zobowiazania wierzyciel.

W $wietle zatem normy art. 354 k.c. istnieje obowiazek lojalnoSci kontraktowej, przejawiajace sie miedzy innymi w
obowigzku wspoéldzialania stron stosunku obligacyjnego. Jak wynika z art. 354 § 2 k.c. obowiazek wspoldzialania
obcigza rowniez strone bedaca wierzycielem.

W sprawie niniejszej skarzacy niezasadnie kwestionowali ustalenia Sadu Rejonowego, iz pozwana nie miala wiedzy
o odwolaniu pelnomocnictwa. Wskazywali jednocze$nie, iz to pozwana winna wykazaé takze niemozno$¢ latwego
dowiedzenia sie o tym. Okoliczno$ci te winni bowiem wykaza¢ powodowie. Nie budzi natomiast watpliwoéci, iz
najprostszym sposobem ujawnienia tej okolicznos$ci bylo przekazanie tej informacji bezposrednio przez powodow,
czego nie uczyniono. Stlusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy, iz powod L. N. réznymi sposobami usitowal
doprowadzi¢ do zaplaty za Swiadczone ushugi, zanim P. M. dokonana spodziewanej przez powodéw zaplaty ma
rzecz Z. N., zamiast powiedzie¢ wprost komu przedstawiciel pozwanej powinien uiéci¢ wynagrodzenie w zwiazku z
odwolaniem pelnomocnictwa.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego pozwana speliajac Swiadczenie pieniezne na rzecz Z. N. z tytulu wykonania
zawartej umowy, zwolnila sie z obowigzku $wiadczenia na rzecz powodoéow, albowiem Z. N. dokonat w imieniu
powoddw czynnoSci prawnej w granicach pierwotnego umocowana. Powodowie natomiast w niedostatecznym stopniu
wspoldziatali z pozwana w celu doprowadzenia do spelienia $wiadczenia na ich rzecz nie informujac wprost o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa, co moglo wynikaé z konfliktu pomiedzy powodami, a interwenientem ubocznym.
Okoliczno$é ta nie moze jednak obcigzaé pozwane;j.

Biorgc pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznoSci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niemajace wplywu na tre$¢ orzeczenia, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.
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