Sygnatura akt VIII Ga 273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie : SO Leon Miroszewski

SR del. Rafal Lila

Protokolant : st. sekr. sagd. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. - P. C., (...) spolki jawnej w S.
przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt X GC 23/13

oddala apelacje.
SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gorski SSR del. Rafal Lila

Sygn. akt VIII Ga 273/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo o zaplate 22.867,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 15 wrze$nia 2010 r..

Wskazano, ze powddka wywodzila roszczenie z faktu zawarcia w dniu 26 lutego 2010 r. z pozwanym umowy o dzielo
obejmujacej wykonanie 6 r6znych aranzacji 3D wnetrz na potrzeby materialéw marketingowych promujacych produkt
(meble hotelowe), wymodelowania 6 zestawow meblowych na potrzeby wizualizacji, wizualizacje kazdego z zestawow,
2 wizualizacje na zestaw (...) (...) oraz wizualizacje mebli pojedyncze na bialym tle (...) (...).

Pozwany zobowiazal sie do wykonania i przestania dziela zamawiajacej do dnia 25 marca 2010 r., a w przypadku
niedotrzymania wskazanego terminu i zwloki w wykonaniu dziela strony zastrzegly obowiazek zaplaty kary umownej
w wysokoSci 3% ustalonego wynagrodzenia dziela (8.052 zt brutto), za kazdy dzien zwloki.

Pozwany przekazal dzielo w dniu 15 sierpnia 2010 r. przekraczajac tym samym termin realizacji lacznie o 128 dni (tj.
od dnia 25 marca 2010 r. do dnia 5 lipca 2010 r. oraz od dnia 19 lipca 2010 r. do dnia 15 sierpnia 2010 r.). Powodka
podniosta, ze w dniu 2 pazdziernika 2010 r. pozwany wystawil powddce fakture VAT stanowiaca zadanie zaplaty



wynagrodzenia za wykonane dzielo, wobec czego powddka zlozyta o§wiadczenie o potraceniu, przedstawiajac do
potracenia powyzsza wierzytelno$¢ pozwanego wobec jej wierzytelnosci z tytulu kary umownej. Dochodzona pozwem
kwota 22.867,68 zl stanowi réznice miedzy wskazang przez powodke naleznoScig z tytutu kary umownej (30.919,68
z}) a wynagrodzeniem pozwanego z tytulu wykonania dziela (8.052 z1).

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci. Pozwany zarzucil, ze pow6dka wbrew postanowieniom
umowy przeslala mu niekompletne materialu konieczne do wykonania przedmiotu umowy oraz nie dostarczala
wymiaréw jakie maja mie¢ wizualizowane obiekty, co skutkowalo nieukonczeniem dziela w terminie. Ponadto
pozwany podniosl, ze ciggle wprowadzane przez powo6dke zmiany koncepcji projektu mebli byly okolicznoSciami,
ktére zgodnie z umowa powinny wplyna¢ na przedluzenie terminu wykonania umowy. Nastepnie pozwany wskazal,
ze w piSmie z dnia 28 maja 2010 r. przestal powodce oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, zaznaczajac w nim,
ze powodka nie wykazuje wspoélpracy przy realizacji umowy, a dokonywane przez nig zmiany w projekcie maja
znaczne rozmiary i stanowig zmiane koncepcji projektu, o ktérej mowa w umowie. Pozwany podal, ze pomimo
wycofania o§wiadczenia o odstgpieniu w kolejnym piSmie do powddki, wecigz musial przekazywaé powodce wytyczne
jakie materialy musza zosta¢ przez nia nadestane aby umozliwi¢ ukoniczenie prac na wizualizacjami. Niezaleznie od
tego pozwany zauwazyl, ze przesuniecie terminu bylo wynikiem takze omylki powodki, ktora poczatkowo chciala,
aby element wizualizacji wykona¢ w kolorze sosny twardzielowej, a nastepnie wyjasénila, ze chodzi o kolor jabloni
twardzielowej. W dalszej kolejnoSci pozwany stwierdzil, ze we wiadomo$ci mailowej z dnia 10 sierpnia 2010 r.
zaproponowal powodce, ze dokonczy dzielo do dnia 13 sierpnia 2010 r., na co jeszcze tego samego powodka wyrazila
zgode, a wedlug pozwanego zadne inne terminy wykonania dziela nie byly przedmiotem ustalen.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut razaco wygoérowanej kary umownej biorac pod uwage, ze
zobowigzanie zostalo przez niego wykonane w znacznej czesci, ale Ze zostalo wykonane w terminie oddzielnie
ustalonym przez strony, a wysoko$¢ zadanej przez powodke kary umownej prawie czterokrotnie przewyzsza wysoko$é
umowionego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy przedstawil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 26 lutego 2010 r. strony niniejszego postepowania w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnoSci
gospodarczych zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwany przyjat od powddki zlecenie wykonania dzieta w postaci:

- przygotowania 6 r6znych aranzacji 3D wnetrz na potrzeby materialdow marketingowych promujacych produkt (meble
hotelowe),

- wymodelowania 6 zestawow meblowych na potrzeby wizualizacji,
- wizualizacje kazdego z zestawow: 2 wizualizacje na zestaw (...) (...)
- wizualizacje mebli pojedyncze na bialym tle (...) (...).

Powodka zobowigzana byta zapewnié¢ pozwanemu materialy potrzebne do realizacji wizualizacji, tj. zdjecia lub rysunki
techniczne zestawow meblowych oraz specyfikacje materialdbw wykorzystanych przy produkcji zestawow. W umowie
ustalono, ze przeslanie wszystkich wizualizacji w wersji finalnej nastgpi¢ ma do dnia 25 marca 2010 r. Termin ten
jednak mégt ulec zmianie w wypadku powstania przyczyn niezaleznych od pozwanego, niemozliwych do przewidzenia
w dniu podpisania umowy, o ktérych pozwany byl jednak zobowigzany zawiadomi¢ powodke. W takiej sytuacji
strony obowigzane byly ustali¢ nowy termin zakonczenia prac nad wizualizacja. Za wykonane dzielo powddka miata
zaplacié pozwanemu wynagrodzenia w kwocie 6.600 zl netto + VAT w terminie 7 dni od daty odbioru dziela i
zlozenia prawidlowo wykonanej faktury VAT. Ponadto z chwilg dokonania przez powodke zaplaty za wykonane
dzielo, na powddke przej$¢ mialy wszystkie autorskie prawa majatkowe do przedmiotu umowy. W przypadku gdyby
pozwany nie dotrzymal umownego terminu wykonania dziela, powddka mogla obciazy¢ go kara umowng w wysoko$ci
3% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki. Powddka byla uprawniona do wprowadzania bezplatnych poprawek



niemajacych charakteru ,,zmian koncepcji” projektu. Bezplatne zmiany dotyczy¢ mialy kolorystyki, materialéw, detalu
oraz o$wietlenia.

Cze$¢ materialow potrzebnych wykonania przedmiotu umowy (do 4 wizualizacji) powddka dostarczyla pozwanemu
jeszcze przed podpisaniem umowy.

Projekt umowy (w tym postanowienia dot. kary umownej oraz terminu wykonania przedmiotu umowy) zostal
sporzadzony przez pozwanego.

W mailu z dnia 29 marca 2010 r. pozwany przesltal powodce wizualizacje zestawu (...), a nastepnie (...) z prosba o
komentarz.

W odpowiedzi w mailu z dnia 1 kwietnia 2010 r. M. C. (1) odnoszac sie do zestawu (...) podala pozwanemu wskazane na
zalaczonej wizualizacji uwagi oraz poprosita o wstawienie krzesel i kanapy jakie przedstawione zostaly w zalaczniku.
Tego samego dnia przedstawiciel pow6dki wnibst o wprowadzenie do wizualizacji jeszcze aluminiowych plaskownikow
na kazdym bagazniku. Natomiast odnoszac sie do zestawu (...) M. C. (1) poprosila o zmiane ukladu mebli i dodanie
troche nowoczesnych ozdéb. Ponadto wroécila sie z pytaniem, kiedy dostanie reszte wizualizacji oraz zaznaczyla, ze
do kazdej bedzie pewnie troche uwag. Tego samego dnia M. C. (1) zwrocila sie do pozwanego o zrobienie ostatniego
zestawu mebli w plycie sosna twardzielowa.

W mailu z dnia 13 kwietnia 2010 r. pozwany przestal powbddce wizualizacje zestawu 04 z prosba o komentarz.

W odpowiedzi w mailu z dnia 13 kwietnia 2010 r. M. C. (1) wskazala, ze w dokumencie ,krzesta do zestawow.pdf”
jest informacja, aby ten zestaw zostal wykonany w kolorze sosna twardzielowa oraz poprosila o zmiane uchwytow i
wieszakow, kolorystyki, ukladu mebli ptaskownikéw oraz zwrocita uwage, ze grubosci blatow i bokéw musza by¢ takie
same.

W mailu z dnia 6 maja 2010 r. pozwany przestal powodce wizualizacje zestawu (...) z prosba o komentarz.

W odpowiedzi w mailu z dnia 6 maja 2010 r. M. C. (1) zwro6cila sie z prosba o zmiany w kolorystyce, poszerzenie
plaskownikéw oraz zmiane wieszakow.

W mailu z dnia 10 maja 2010 r. pozwany przestal powodce wizualizacje zestawu (...) z proéba o komentarz.

W odpowiedzi w mailu z dnia 10 maja 2010 r. M. C. (1) wskazala, ze kolor plyt sie nie zgadza, podobnie jak grubo§é
blatéw i bokow.

Nastepnie w mailu z 12 maja 2010 r. M. C. (2) przyznala, ze pomylila sie w podaniu koloru mebli zestawu i powinna
to by¢ jablon, a nie sosna twardzielowa.

W mailu z dnia 12 maja 2010 r. pozwany przestal powodce wizualizacje zestawu 03 po poprawkach z prosba o
komentarz.

W odpowiedzi w mailu z dnia 13 maja 2010 r. M. C. (1) poprosila o zmiane wzoru w szafce nocnej, zamiane t6zka
na kanape, stolik i fotelik, zmiane koloru szuflady w biurku oraz wprowadzenie wstawki na bagazniku oraz usuniecie
uchwytéw w szafie. Na zobrazowanie proponowanych zmian M. C. (1) zalaczyta obrazki z komentarzem.

W mailu z dnia 19 maja 2010 r. pozwany przestal powodce wizualizacje zestawu 04 w drugim ujeciu z prosba o
komentarz.

W odpowiedzi w mailu z dnia 21 maja 2010 r. M. C. (1) przestala zdjecie uchwytu, o ktérych wczeéniej zapomniala oraz
przyktad drzwi w systemie aluminiowym przesuwanym. Nastepnie w uwagach do zestawu 04 i 05 przestala zdjecia
obrazujace proponowany przez nia uklad mebli.



W pi$mie datowanym na dzien 28 maja 2010 r. pozwany zlozyl powodce o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia
26 lutego 2010 r. thumaczac to tym, ze powddka ciggle wprowadzala zmiany koncepcji projektu, nie dostarczala mu
kompletnych materialéw potrzebnych do realizacji wizualizacji w formie finalnej oraz dosylala mu w trakcie trwania
realizacji przedmiotu umowy dodatkowe elementy do modelowania nieuwzglednione przy wczesniejszym okredleniu
przedmiotu umowy.

W piS$mie z dnia 5 lipca 2010 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 10 lipca 2010
r. kwoty 24.639,12 zl brutto z tytulu kary umownej lub do zaplaty kwoty 16.587,12 zl brutto z tytulu kary umownej
pomniejszonej o warto$¢ przedmiotu umowy z dnia 25 marca 2010 r. w przypadku gdyby pozwany wykonal te umowe
w terminie do dnia 19 lipca 2010 r. Pelnomocnik wyjaénil réwniez, ze powddka nie wyraza zgody na propozycje
pozwanego, w my$l ktdrej pozwany mialby wykonaé przedmiot umowy do dnia 13 lipca 2010 r. za polowa uméwionego
wynagrodzenia w zamian za co powodka odstapilaby od dochodzenia kary umownej. Niezastosowanie sie do wezwania
skutkowa¢ mialo skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Pelnomocnik wskazal, ze mozliwe jest
zmniejszenie kary umownej o kwote podang w umowie jako wynagrodzenie pozwanego jezeli w terminie do dnia
19 lipca 2010 r. pozwany wykona przedmiot umowy zgodnie z jej trescia. Ponadto w przypadku kontynuowania
przez pozwanego wykonywania przedmiotu umowy, powodka zobowigzala sie wstrzymac naliczanie kary umownej
od momentu jego rozpoczecia do dnia 19 lipca 2010 .

W pi$mie datowanym na dzien 7 lipca 2010 r. pozwany stwierdzil, ze pomimo zaistnienia podstaw uprawniajacych
go do odstawienia od umowy z dnia 26 lutego 2010 r. cofa o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 28 maja
2010 r. oraz powolujgc sie na art. 640 k.c. wyznaczyl powddce termin 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma na
przesltanie na adres e-mail pozwanego ostatecznych wymienionych w piSmie materialdéw niezbednych do ukonczenia
dziela zgodnie z wytycznymi badZ dokladnego okreslenia, ktore z dosylanych przez powodke materialow stanowig
ostateczng baze do wykonania zadanych wizualizacji, pod rygorem odstapienia od umowy. Pozwany zaznaczyt
przy tym, ze od momentu spelniania ktérego$ z ww. zadan wykona dzielo w terminie 14 dni roboczych. Pozwany
ponadto stwierdzil, ze zmiany, ktére wprowadzala powddka mialy charakter zmiany koncepcji, czego przykladem
sa wskazane w korespondencji mailowej ze strony powo6dki: wstawienie dodatkowych modeli krzesel do zestawu,
wprowadzenie dodatkowych uchwytéw oraz wieszakéw do zestawdéw meblowych, wprowadzenie dodatkowych modeli
mebli do zestawu, wymiana wieszakéw na inne, zmiana projektu szafek nocnych, wprowadzenie kanapy i fotelika,
zmiana dekoracji Scian, pomyltka w przestanym kolorze plyty, wprowadzenie nowej szafy w systemie aluminiowym,
wprowadzenie zmian kolorystycznych plyt na jednym z zestawdw, wprowadzenie zmiany wymiaréw mebli oraz
przestanie wymiaréw do jednego z zestawbdw miesigc po terminie realizacji zlecenia. Pozwany podkreslit przy tym, ze
brak jego protestu przy wskazywanych przez powodke zmianach nie moze oznaczaé, ze zmiany te nie maja charakteru
istnych zmian koncepcji. Pozwany podnidst takze, iz logiczna konsekwencja wprowadzanych przez pow6dke zmian
jest to, ze przesunieciu musi ulec termin oddania dziala, zwlaszcza, ze cze$¢ materialow byta mu dopiero wysylana w
trakcie wykonywania dziela.

Tego samego dnia pozwany poinformowal pow6dke o powyzszym pi$mie droga elektroniczna.

W mailu z dnia 13 lipca 2010 r. M. C. (1) oznajmila pozwanemu, ze wysyta mu wszystkie informacje potrzebne do
ukonczenia zestawéw meblowych 3, 4 i 6, stwierdzajac zarazem, ze zestawy 1, 2 i 5 s3 wykonane prawidlowo, poza
rzutami mebli na bialym tle, ktore nie zostaly wykonane dla zadnego z zestawu. Do wiadomosci powodka zalaczyta
dokumentacje wraz z uwagami do poszczegdlnych zestawow.

W mailu z dnia 29 lipca 2010 r. pozwany przestal powodce wizualizacje zestawu 06 wskazujac przy tym, iz uwzglednit
w nim poprawki bez dodatkowych kosztéw traktujac to jako pomoc w korekcie ze wzgledu na brak doswiadczenia
powodki w wizualizacjach.

W odpowiedzi w mailu z dnia 30 lipca 2010 r. M. C. (1) stwierdzila, ze poprawki wynikaja wylacznie z niestarannosci
pozwanego przy wykonywaniu zlecenia. Ponadto zwroécila sie z prosba o usuniecie wymiennych bledéw w zestawach

1-4.



W mailu z dnia 5 sierpnia 2010 r. pozwany przestal powodce rendery poprawkowe z prosba o sprawdzenie.

W odpowiedzi w mailu z dnia 5 sierpnia 2010 r. M. C. (1) zwrdcila sie z pytaniem dot. charakterystyki rzutéw na
bialym tle. Na pro$be powddki pozwany zdecydowal sie bezplatnie zmienié rzuty mebli na bialym tle z uwzglednieniem
dodatkowo 2 blend6w refleksyjnych.

W dniu 2 wrze$nia 2010 r. pozwany wystawil wobec powo6dki fakture VAT na kwote 8.052 zl brutto (6.600 zl netto)
tytulem wykonania wizualizacji okre$§lonych w umowie z dnia 26 lutego 2010 r.

W pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2010 r. pelnomocnik powéddki oswiadczyl, ze dokonuje w jej imieniu potrgcenia
wzajemnych wierzytelnosci, tj. wierzytelno$ci pozwanego wzgledem powodki z tytulu wystawionej przez niego faktury
nr (...) w kwocie 8.052 z} oraz wierzytelno$ci powodki wzgledem pozwanego tytulem kary umownej za nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 30.919,68 zI. Majac na uwadze powyzsze pelnomocnik wezwal pozwanego
do zaplaty wynikajgcej stad roéznicy w kwocie 22.867,68 zt w terminie do dnia 14 wrze$nia 2010 r. pod rygorem
zainicjowania postepowania sgdowego.

Powodka nie miala zastrzezen co do jako$ci finalnej wers;ji dzieta.

Powyzsze ustalenia legly u podstaw przyjecia przez Sad, ze strony lgczyla umowa o dzielo, na podstawie ktérej pozwany
przyjal od powodki zlecenie wykonania opisanych w sprawie grafik komputerowych.

Zgloszone zadanie jako roszczenie o zaplate kary umownej sad zakwalifikowat i ocenil w plaszczyZnie art. 483 § 1 k.c.

Po przedstawieniu wywoddéw dotyczacych istoty prawnej kary umownej i swobody stron w zakresie ksztaltowania
zakresu odpowiedzialnosci, kompensacji i rozkladu ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania zobowiazania Sad
wskazal na zwigzek zastrzezenia kary umownej z regutami odpowiedzialnos$ci za szkode wynikajaca z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy podkreslajac zarazem, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody i
zaznaczyl, iz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego poddanego pod osad Sad stwierdzil ze umowie miedzy stronami
ustalono, ze przestanie wszystkich wizualizacji w wersji finalnej nastapi¢ ma do dnia 25 marca 2010 r., a w przypadku
gdyby pozwany nie dotrzymal tego terminu, pow6dka mogta obcigzy¢ go karg umowna w wysokoéci 3% wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki.

W zwigzku z tym obowiazkiem powodki bylo wykazanie, ze pozwany nie wykonal, badz nienalezycie wykonal
swoje zobowigzanie, co z kolei aktualizowalo potrzebe obrony pozwanego jako dluznika, ktéry mogt wykazac,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

Sad zaznaczyl, ze obie strony (co wynika z ich oS§wiadczen) przedstawily jedynie cze$¢ wymienianej miedzy soba
korespondencji pomimo formulowania wnioskéw wykraczajacych poza zgromadzony material dowodowy. Zdaniem
Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby do ostatecznego oddania dziela mialo doj$¢ w dniu 15
sierpnia 2010 r., gdyz nie przedstawila na te okolicznoéé¢ zadnego dowodu (ani korespondencja mailowej, ani nawet
z zeznan $wiadkow, czy reprezentanta powodki), ktory przemawialby za tym, iz w tej dacie rzeczywiScie doszlo do
ukonczenia przedmiotu umowy. Samo natomiast twierdzenie strony powodowej w tym zakresie, zwlaszcza biorac
pod uwage zakwestionowanie tej okolicznosci przez pozwanego, nie moze uchodzié¢ za dowod na prawdziwosé tej
wypowiedzi. Podobnie potraktowano zeznania reprezentanta powoda, ze opdZnienia pozwanego wynikaly z przyjecia
przez niego innych zlecen, ktére uniemozliwialy mu terminowe wykonanie dzieta dla powo6dki, gdyz strona powodowa
nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw (poza zeznaniami swojego reprezentanta i §wiadka bedacego
dyrektorem w powodowej spolce), a §wiadek T. J. zeznal, Ze jego kontakt z pozwanym odbywal sie wylacznie droga



poczty elektronicznej, co sktania ku temu, ze gdyby okoliczno$é taka (tj. wykonywanie zlecen przez pozwanego na rzecz
innych podmiotéw uniemozliwiajace mu terminowg realizacje umowy wobec powddki) miala miejsce, to powinna
zosta¢ wykazana poprzez przedstawienie stosownej korespondencji. Z pisma pozwanego z dnia 7 lipca 2010 r. wynika
jedynie, ze na skutek braku wspolpracy ze strony powodki przedtuzyt sie czas wykonywania umowy, co z kolei zaczelo
w po6zniejszym czasie kolidowaé z weze$niej zaplanowanymi zleceniami.

Po przenalizowaniu materialu dowodowego Sad uznal, ze pozwany znajdowat sie w zwloce przez 64 dni, tj. do dnia 28
maja 2010 r. Zgodnie z umowa pozwany mial wykonaé przedmiot umowy do dnia 25 marca 2010 r. W ocenie Sadu
pozwany w tym okresie mogl wykonaé te czeé¢ pracy, co do ktoérej powddka dostarczyta mu materialow. Pozwany
dwa pierwsze zestawy wyslal powddce dopiero w dniu 29 marca 2010 r. a zatem 4 dni po terminie, a zestaw nr 4 w
dniu 13 kwietnia 2010 r. W korespondencji przedstawionej przez pozwanego o przeslaniu zestawu nr 5 mowa jest
dopiero w mailu z dnia 12 maja 2010 r., za$§ o zestawie nr 6 w mailu z dnia 13 czerwca 2010 r. Jednakze z tresci
pisma pozwanego z dnia 28 maja 2010 r. zawierajacego oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy wynika, iz do tego dnia
pozwany przestal powodce zamobwione projekty. Niewatpliwie nastapito to z 64 dniowym opo6znieniem w stosunku
do terminu umownego, przy czym z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby powstale op6Znienie wynikalo
z jakichkolwiek dzialan powdédki, w tym przede wszystkim z przedstawienia pozwanemu cigglych zmian koncepcji.
OczywiScie wowczas juz powddka wnosita o okre§lone zmiany w projektach, co jednak nie moze zwalniaé¢ pozwanego
z odpowiedzialno$ci z tytulu op6znienia w przestaniu pierwotnych projektow.

Zdaniem Sadu powo6dka nie dochowata nalezytej starannoéci przy wspolpracy z pozwanym (pomimo tego, ze ta
wspolpraca byta konieczna do prawidlowego wykonania przez pozwanego dziala), i na tej podstawie Sad uznal ze
pozwany zwolnil sie z odpowiedzialnoéci za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy po dniu 28 maja 2010 r.
Powodka zobowigzana bowiem byla zapewnié¢ pozwanemu materialy potrzebne do wykonania dzieta. Skoro powddka
zajmuje sie produkcja i sprzedaza mebli, to powinna byla precyzyjnie okresli¢ w jakiej postaci pozwany powinien
wykona¢ dzielo. Dlatego tez zachowanie powd6dki oceniono stosownie do art. 354 § 2 k.c. zgodnie z ktérym wierzyciel
przy wykonywaniu zobowiazania powinien wspoldziala¢ z dluznikiem majac na uwadze tre$é zobowiazania i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego i ustalonym zwyczajom.
Brak wspoéldzialania moze powodowaé zniesienie odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, w tym zniweczenie zwloki dluznika (np. art. 486 k.c.) lub uznanie jego przyczynienia sie do
szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 362 k.c.). Brak wspdldzialania
wierzyciela wylacza mozliwo$¢ uznania op6znienia w spelnieniu §wiadczenia za zwloke dluznika, op6znienie nastepuje
bowiem jedynie z przyczyn, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 476 k.c.).

Z zebranego materialu dowodowego, wynika zdaniem Sadu Rejonowego, ze powoddka nie tylko dostarczyla
pozwanemu wymagane materialy z op6Znieniem, ale takze wielokrotnie dokonywata zmian swojej koncepcji i o ile
cze$¢ tych uwag miala charakter drobny i stosownie do umowy mogly one uchodzié¢ za uprawnienie powddki do
zglaszania bezplatnych poprawek nie majacych charakteru zmiany koncepcji, to nalezy wzia¢ pod uwage, ze iloé¢ tych
nawet niewielkich zmian byla na tyle liczna i zglaszana z taka czestotliwoS$cia, ze mogla ona stanowi¢ zmiane koncepcji
projektu, a z pewno$cig musiala ona wplynaé na przedluzenie wykonania dziela, przy czym odpowiedzialno$cia z tego
tytulu nie mozna zdaniem Sadu obcigzaé pozwanego. Zaznaczono, ze cze$¢ zmian w ramach danego zestawu powodka
zglaszala dopiero po kolejnej prosbie pozwanego o komentarz, tzn. nie zglaszala ich wcze$niej pomimo tego, ze miala
ku temu sposobno$¢. Ponadto po stronie powddki doszlo do zaniedbania w postaci podania pozwanemu blednego
koloru zestawu mebli. Poza tym cze$¢ zglaszanych przez powddke zmian miala zdaniem Sadu dalej idace zmiany,
ktore mozna by potraktowac jako zmiane koncepcji jak, np. zamiane t6zka na kanape, stolik i fotelik. Dlatego tez Sad
uznal, iz po okresie 28 maja 2010 r., czyli po okresie, w ktérym pozwany wywigzal sie wykonania przedmiotu mowy
poprzez przestanie powddce po raz pierwszy projektow zestawdw, co powinien uczynié¢ do dnia 25 marca 2010r., liczne
zmiany wprowadzane przez powodke w poszczeg6lnych zestawach, obrazujace dopiero jakimi materialami powinien
dysponowac pozwany przy wykonywaniu umowy i ich przestanie w dniu 13 lipca 2010 r. (co wynika w szczegolnos$ci
z wiadomo$ci mailowej o M. C. (1) z dnia 13 lipca 2010 r., w ktérej stwierdzila nadto, ze przesyla wszystkie niezbedne



materialy do wykonania pozostalych zestawow), doprowadzily Sad do wniosku, iz pozwany po dniu 28 maja 2010 r.
zwolnil sie z obowiazku zaplaty kary umownej na rzecz powodki.

Odnoszac sie do wniosku o miarkowanie kary umownej Sad odwolujac sie do orzecznictwa SN podkreslil, ze ustawowy
katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kwoty kary umownej nie jest zamkniety i Sad moze w ramach
swojego uznania odpowiednio ja miarkowac, o ile zostal uprzednio podniesiony przez strone stosowny wniosek.

Sad wskazal, ze do typowych, wypracowanych przez orzecznictwo przestanek miarkowania kary umownej naleza:
stosunek wysokosci kary umownej do warto$ci zobowiazania wykonanego z opo6zZnieniem, fakt wykonania
zobowigzania w znacznej czeSci, stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary do wysokos$ci szkody doznanej przez wierzyciela
oraz stosunek kary do odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogdlnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do wniosku, iz ustalona przez strony kara umowna byla po pierwsze
razaco wygbérowana w stosunku do wynagrodzenia pozwanego (juz po nieco ponad miesigcu przewyzszala uméwione
wynagrodzenie pozwanego), a nadto nie zostalo wykazane, aby powddka poniosta na skutek przekroczenia terminu
wykonania dziela jakas szkode. Sad odwotat sie do pogladéw orzecznictwa i stwierdzil, ze jakkolwiek dochodzenie
kary umownej nie jest jak juz byla mowa zalezne od poniesienia przez wierzyciela szkody zwiazanej z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania lub jego niewykonaniem, jednak ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wpltyw
na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej a przy miarkowaniu kary umownej nalezy wziaé¢ pod uwage
takie okoliczno$ci jak zachowania sie dluznika oraz stopien jego winy. O ile, pozwany naruszyl postanowienia umowne,
to w ocenie Sadu stopien winy uzasadnia miarkowanie kary umownej. Nie ma natomiast w ocenie Sagdu podstaw do
tego, aby odmoéwié¢ miarkowania kary umownej z tego powodu, Ze pozwany sam przygotowat projekt umowy (w tym
postanowienia dot. kary umownej), gdyz przepisy kodeksu cywilnego w zaden sposéb nie ro6znicujg takiej sytuacji.

Z tego wzgledu Sad doszedl do wniosku, ze kwota kary umownej, ktérg powodka obcigzyta pozwanego jest razaco
wygbérowana i miarkowat ja do wysokoSci kwoty 5.153,28 zl, tj. obnizajac wysoko$¢ kary umownej do 1% wartoSci
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, przy uwzglednieniu 64 dni op6Znienia pozwanego.

Majac na uwage powyzsze Sad uznal, Ze usprawiedliwione jest roszczenie powodki z tytulu kary umownej w
kwocie 5.153,28 zt (1% x 8.052 zl x 64 dni), a w zwigzku tym, ze miarkowana kara umowna odpowiadala wartoSci
wierzytelno$ci pozwanego wzgledem powodki uwzglednionej i uznanej przez powddke w ramach kompensacji,
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od tego wyrok wniosla strona powodowa. Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisu art. 484 § 2 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie w konsekwencji czego Sad I instancji nieprawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie wystepuja
przestanki uzasadniajace miarkowanie kary umownej, a ponadto Sad niezasadnie uksztaltowal tre§¢ zobowigzania
umownego.

Nadto sformulowano zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, a w szczegolnosci:

- uznanie, iz powddka jako podmiot zajmujacy sie produkcja i montaze mebli powinna precyzyjnie okresli¢c w jakiej
postaci pozwany mial wykonaé dzielo, przy czym Sad I instancji nie poddal ocenie faktu, iz pozwany prowadzi
dzialalnoSci specjalistycznego projektowania;

- uznania, ze do opdznien w oddaniu dziela doszlo z winy powo6dki, przy czym Sad I instancji powinien mie¢ na
uwadze, iz do op6Znienia doszlo z winy pozwanego poprzez bledne wykonywanie dziela, a przede wszystkim poprzez
nieuwzgledniania sugestii powo6dki co do wykonanych prac;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore prowadzi do braku mozliwosci
poddania wyroku kontroli instancyjnej, w szczegoblnoSci:



- nie wskazania przez Sad I instancji, ktére zmiany zglaszane przez powodke do wykonanych przez pozwanego
wizualizacji mialy charakter drobnych zmian;

- nie wskazania przez Sad I instancji, ktore materialy powodka dostarczyta do pozwanego z op6Znieniem.

Wreszcie sformulowano zarzut blednego ustalenia przez Sad, iz pozwany byl w zwloce z oddaniem dziela jedynie do
dnia 28 maja 2010 r. czyli przez 64 dni przy czym calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
przemawia za uznaniem, ze pozwany byl w zwloce do dnia 15 sierpnia 2010 1.

W oparciu o tak postawione zarzuty zazgdano zmiany zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 22.867,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty i zasadzenie
od pozwanego na rzec powoda kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje

Jako wniosek ewentualny sformulowano zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi I Instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, iz faktycznie strony nie przedstawily calej korespondencji e-mail wymienionej miedzy
soba. Nie zgloszona w toku procesu korespondencja nie miala zwigzku ze sprawa oraz nie mialaby zadnego wplywu
na jej wynik.

Odnoszac sie to stwierdzenia Sadu I instancji jakoby powddka nie wykazala, iz do ostatecznego oddania dziela doszlo
15 sierpnia 2010 r. wskazano, iz stanowisko Sadu jest bledne i jest w sprzecznoSci z caloScia zgromadzonego materialu
dowodowego. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii.

Zdaniem skarzgcej powddka w zeznaniach wprost wskazala, ze do oddania dziela doszlo w sierpniu lub wrzesniu. Taka
wypowiedZ powinna zosta¢ oceniona za zblizong do wiarygodnej - nie mozna straci¢ z pola widzenia, iz zdarzenie do
mialo miejsce prawie 4 lata temu, tak wiec reprezentantka powddki miata pelne prawo nie pamietaé¢ dokladnej daty.
Co wiecej, sam pozwany wskazal, iz w czerwcu 2010 r. byly przesylane poprawki. Byly one rowniez przesylane w lipcu -
mialy to by¢ ostatnie wytyczne przy czym pozwany zobowiazal sie do ich uwzglednianie w terminie 2 tygodni. Pozwany
zalozyl, ze w tym terminie ukonczy dzielo.

Wskazano , iz pozwany w dniu 2 wrze$nia 2010 r. wystawil na rzecz powodki fakture VAT - czyli w nieco ponad dwa
tygodnie od ostatecznego oddania dziela, co rowniez wskazuje na fakt, ze dzielo zostalo oddane w dniu 15 sierpnia
2010T.

Ztresci korespondencji e-mail z dnia 10 sierpnia 2010 r. wywiedziono, iz w tym dniu pozwany wystal powodce ostatnia
cze$¢ dziela (do ktérego rowniez zostaly zgloszone niewielkie poprawki). Powyzsze okoliczno$ci wykazywaé maja w
dokladny sposoéb, iz twierdzenie Sadu I instancji jest chybione, gdyz z calo$ci przedstawionego powyzej materialu
dowodowego mozna wysnu¢ twierdzenie, ze do oddania dziela doszto w dniu 15 sierpnia 2014 .

Za chybione uznano stwierdzenie Sadu I instancji, iz powodka nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznosé
oddania dziela 15 sierpnia 2010 r.

Blednie zdaniem skarzacej Sad uznal, Ze pozwany zaprzeczyl jakoby do oddania dziela mialo dojsé w dniu 15
sierpnia 2014 r. Wypowiedz pozwanego w sprzeciwie z dnia 12 grudnia 2012 r. zostala blednie zdaniem apelantki
zinterpretowana - pozwany mial na mysli, iz w jego ocenie w ogoéle nie doszlo do jego opdznienia w oddaniu dziela
i z tego powodu nie powinna zosta¢ naliczona kara umowna, a nie ze kara umowna jest nieprawidlowo naliczona.
Pozwany na rozprawie w swoich zeznaniach przyznal, ze termin nie zostal zachowany.

Podkreslono , iz pozwany przestal powodce projekt mebli na bialym tle dopiero w dniu 5 sierpnia 2010 r. Przedmiot
umowy obejmowat rowniez wykonanie tych prac (vide § 1 ust. 1 pkt d). Kwestia ta zostala pozwanemu ,,przypomniana"



w e-mailu z dnia 13 lipca 2010 r. z godz. 15:20. Kwestia ta nie zostala w ogole wzieta pod uwage przez Sad I instancji
przy obliczeniu op6znienia pozwanego.

Nie podzielono stanowiska Sadu I instancji, iz pozwany byt w zwloce z oddaniem dziela jedynie do dnia 28 maja 2010
r. - tj. do dnia w ktérym datowane jest pismo pozwanego o odstgpieniu od umowy. Wnikliwa analiza tresci pisma
wskazuje, ze w zadnym miejscu nie jest wskazane, iz projekty sa gotowe.

Za chybiony uznano argument Sadu I instancji, ze powodka zajmujac sie produkcja i sprzedaza mebli powinna
precyzyjnie okresli¢ w jakiej postaci pozwany mial wykona¢ dzielo. powodka stwierdzila, ze ani ona ani jej pracownicy
nie znaja sie na projektowaniu wizualizacji 3D - z tego powodu zlecono ich wykonanie pozwanemu. Pozwany jako
do$wiadczony projektant/grafik z cala pewno$cia widzial jak wizualizacje wygladajg i co wazniejsze, ze nie powinny
tak wygladac.

Materialy konieczne do wykonania pierwszych czterech wizualizacji zostaly przeslane pozwanemu jeszcze przed
podpisaniem umowy. Pozwany dopiero po ocenieniu ich przydatno$ci zgodzil sie na podjecie prac i zawarcie umowy.

Poprawki projektowe zglaszane przez powbddke byly zwiazane z faktem, iz nigdy nie miala do czynienia z tworzeniem
takich wizualizacji - bylo to pierwsze tego rodzaju zamoéwienie. Zwigzany z tym byl rowniez brak wyobrazenia
ostatecznego wygladu - dlatego tez widzac, ze wizualizacje wykonane sa w sposdb nieprawidlowy nie wahala sie tego
wytknaé pozwanemu.

Zdaniem skarzgcej w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku wystepuje sprzeczno$¢ w rozumowaniu Sgdu. Na stronie
10 uzasadnieniu Sad wskazal, ze: ,,przy czym z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby powstale op6Znienie
wynikalo z jakichkolwiek dzialan powo6dki, w tym przede wszystkim z przedstawienia pozwanemu ciaglych zmian
koncepcji". Dalej natomiast, Sagd niekonsekwentnie wskazal, iz: ,Zdaniem Sadu powddka nie dochowala nalezytej
staranno$ci przy wspolpracy z pozwanym (pomimo tego, ze ta wspodlpraca byla konieczne do prawidlowego wykonania
przez pozwanego dziela).

Powddka w swojej ocenie na calym etapie wykonania wizualizacji wspolpracowala z pozwanym o czym najdobitniej
$wiadcza przesylane poprawki. To powddka byla najbardziej zainteresowana szybkim ukonczeniem prac. Powodka
chciala je wykorzysta¢ w katalogach reklamowych skierowanych do potencjalnych nabywcéw. Wskznao, , iz
wspoldzialanie wierzyciela z dluznikiem moze byé rozumiane jako takie zachowanie sie wierzyciela, bez ktorego
spelienie S$wiadczenia przez dluznika jest w ogoble niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Z powyzszych przyczyn nie
mozna uznac, ze przez zachowanie powodki pozwany nie mog}l spelnié¢ §wiadczenia. Nie bylo ono réwniez nadmiernie
utrudnione - wszystkie poprawki wynikaly z popelionych przez pozwanego bledéw.

Zakwestionowano teze o dostarczaniu przez powodke materialow z op6znieniem a takze dokonywanych zmian
koncepcji dziela wywodzac, ze powddka reagowala na wiadomoSci pozwanego na biezaco, w sposob nalezyty do
okoliczno$ci sprawy. Z uzasadnienia wyroku nie mozna zdaniem skarzacej rowniez wywie$¢ ktoére zmiany Sad uznat
z drobne. Sad I instancji wylacznie wskazal, ze takie zmiany mialy miejsce, co znacznie utrudnia kontrole instancyjna
orzeczenia.

Niezrozumiala jest dla skarzacej argumentacja Sadu, iz powodka zglaszala zmiany dopiero wtedy gdy pozwany
poprosil ja o komentarz - powodka wprowadzala poprawki do skonczonych - zdaniem pozwanego - wizualizacji , w
momencie kiedy mogla sie z nimi zapozna¢. Nie jest rowne wiadome powddce jaka sposobno$é mial na mysli Sad I
instancji w przedmiocie zglaszania poprawek do projektow - z tego powodu mozna sformulowaé pytanie, w jaki sposéb
powddka miala sposobno$é do wprowadzania poprawek do niestworzonych jeszcze wizualizacji - odpowiedzi na tak
postawione pytanie prozno szukaé w uzasadnieniu wyroku.

Sad I instancji nadto wyolbrzymil zdaniem autora apelacji fakt blednego podania pozwanemu koloru zestawu mebli.
Powdbdka zauwazyla swoj blad w momencie, gdy zwrocil jej na to uwage pozwany. Z tego tez powodu okoliczno$é
ta nalezy traktowaé jako zwykla pomylke a nie zaniedbanie. Zmiana koloru blatu nie miala znaczacego wplywu na



wydluzenie oddania dziela. Pozwany w swoich zeznaniach sam wskazal, ze za drobng poprawke uznal np. zmiane
koloru mebla. Nalezy podkresli¢, ze powddka dowiedziawszy sie o pomylce nie naliczyla za ten okres kary umowne;.

Ze zgromadzonej w sprawie korespondencji elektronicznej wyraznie wynika, ze pozwany na zglaszane poprawki
odpowiadat twierdzaco - kwestia calkowitej zmiany koncepcji umowy do dnia 28 maja 2010 r. w zaden sposéb nie
byla komunikowania powddce, dlatego tez zasadnie przyjela, ze wszystkie poprawki sa zgodne z umowa.

Odnoszac sie do zmiany koncepcji umowy wskazano, ze za taka zmiane koncepcji nie moze zosta¢ uznane
wprowadzenie dodatkowego mebla do projektu nawet przy zalozeniu (i w oparciu o tresé¢ zeznan pozwanego), ze
dodanie nowego elementu moze dlugo potrwac. Za zmiane koncepcji w niniejszej sprawie mozna by bylo uznac
calkowitg zmiane projektu np. z pokoju hotelowego na sale jadalna.

Wskazano tez, iz wiadomo$¢ e- mail z 13 lipca 2010 r. byl odpowiedzia na zadanie pozwanego - gdyby pozwany
bardziej przylozyt sie do zbadania dokumentacji w chwili sprzed podpisania umowy to wtedy powodka dostarczylaby
te materialy szybciej - ponownie wskazuje iz to na pozwanym jako profesjonaliScie cigzyl obowigzek zbadania tej
dokumentacji oraz zasygnalizowanie jej ewentualnych brakow.

Odnoszac sie do kwestii miarkowania kary stwierdzono, ze nie sposéb zgodzic¢ sie z tym twierdzeniem ze kara jest
razaco wygoérowana bo zgodnie z tre$cia zeznan pozwanego, wytgcznie on byl autorem calo$ci umowy laczacej strony.
Pozwany byl takze autorem zapisu dotyczacego wysokosci kary umownej. Majac to na uwadze w ocenie powodki
ingerencja Sadu I instancji w laczacy strony stosunek prawny jest zbyt daleko idaca. Sad I instancji w pierwszej
kolejnosci winien mie¢ na uwadze uzgodnienia stron w tym zakresie. Stanowisko pozwanego okre$lono jako swego
rodzaju hipokryzje - z jednej strony sam nalozy} na siebie obowiazek zaplaty kary umownej w umowionej wysokosci,
aby nastepnie zglasza¢ zarzut razacego jej wygoérowania. Takie dzialanie pozwanego nie powinno zaslugiwaé na
ochrone prawna.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji w jakikolwiek sposéb nie odnidst sie do winy pozwanego - lakoniczne stwierdzenie,
iz wina pozwanego uzasadnia miarkowanie kary umownej nalezy uzna¢ za daleko niewystarczajace. Konsekwencja
takiego stwierdzenia jest brak mozliwoSci poddania rozstrzygniecia kontroli instancyjnej. Wskazano, iz zgodnie z
teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., V ACa 688/12 norma dopuszczajaca
sadowa redukcje kary umownej upowazniajaca sad do wydania konstytutywnego orzeczenia ksztaltujacego stosunek
zobowigzaniowy stanowi wyjatek i musi znajdowa¢ wyrazng podstawe normatywna. Koncepcji autonomii woli nie
odpowiada zalozenie, ze sad moze ksztaltowaé tre$¢ zobowigzania. Wyjatkowy charakter instytucji miarkowania
kary umownej nakazuje restrykcyjna wykladnie przeslanek redukcji. Podstawowa zasada jest zwigzanie stron
wysokoScia kary ustalona w umowie, gdy regula ta ma znaczenie ogoélne, jako konsekwencja zasady pacta sunt
servanda. W odniesieniu do kary umownej ma ona odzwierciedlenie w tresci art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
co oznacza, ze $wiadczenie z tytulu kary umownej powinno byé¢ spelnione w wysokoéci oznaczonej w umowie.
Uzycie w art. 484 § 2 k.c. poje¢ ocennych wskazuje, ze nie jest wlaéciwe kierowanie sie w charakterze kryterium
miarkowania kar umownych wielkoSciami bezwzglednymi (sama wysokos$cia kary) i dokonywanie oceny, ktora nie
uwzgledniataby okoliczno$ci konkretnego przypadku. Za podstawe (kryterium) oceny razgcego wygoérowania kary
umownej nie moze tez shuzyé stosunek kary umownej do $wiadczenia gléwnego. Kryterium to jest niewlasciwe
ze wzgledu na funkcje kary, ktoéra zastepuje odszkodowanie, a nie $wiadczenie gléwne oraz pominiecie funkcji
represyjnej. Kryterium stosunku kary umownej do interesu majatkowego wierzyciela jest nieodpowiednie bo ocena
zostaje oparta wylacznie na kryteriach subiektywnych, lezacych po stronie wierzyciela. Za niewlaéciwe kryterium
oceny wygorowania odszkodowania umownego uznaé tez nalezy stosunek kary umownej do odszkodowania, ktére
nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogblnych, gdyz pozwala ono uwzglednié nie wiele okoliczno$ci, a tylko jedna
z nich - szkode. Tymczasem zastrzezenie odszkodowania umownego obejmuje indemnizacja wszelkie negatywne
nastepstwa niewykonania zobowiagzania, nie za$ tylko damnum emergens i lucrum cessans, podlegajace naprawieniu
na gruncie art. 361 k.c. Zdaniem skarzacego najwlasciwsze dla oceny razacego wygorowania kary umownej jest
kryterium ogétu majatkowych i niemajatkowych interesow wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu zobowiazania.
Na ocene razacego wygorowania kary nie powinny natomiast wplywaé okoliczno$ci lezace po stronie dluznika -



stopien winy lub sytuacja majatkowa. Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie nie zbadal ogdtu majatkowych i
niemajatkowych intereséw powodki. Sad I instancji przyjal, iz kara umowna jest razaca wygérowana przede wszystkim
z tego powodu, ze po miesigcu opdznienia przekracza ona uméwione wynagrodzenie. Takie uzasadnienie w mysl
cytowanego wyroku jest jednak zdaniem skarzacego daleko niewystarczajace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona o tyle, ze Sad odwolawczy po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego
stwierdzil brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Konkluzja ta nie oznacza jednak uznania bezzasadnosci
calo$ci argumentacji przedstawionej przez skarzacego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié jednak nalezy, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i na podstawie jego wynikow przedstawil adekwatne do treéci materialu procesowego ustalenia faktyczne.
Ustalenia te Sad odwolawczy czyni czeS$cig uzasadnienia wlasnego rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownego
ich szczegolowego przedstawiania. Nieistotne dla rozstrzygniecia korekty wnioskéw Sadu co do oceny poszcezegolnych
aspektow wspolpracy miedzy stronami w plaszczyznie art. 476 k.c. i wynikajace z odmiennej oceny prawnej
zachowania stron w §wietle art. 354 k.c. i 355 §2 k.c., zostang przedstawione ponize;j .

Kwalifikacja umowy oraz dochodzonego roszczenia réwniez nie budzi watpliwoSci Ocena prawnomaterialna
powbdztwa dokonana przez Sad Rejonowy wymaga korekty w tym zakresie w jakim obciazyt on powodke skutkami
niewykazania daty oddania dziela oraz przypisal w §wietle ustalen faktycznych powodce naruszenie art. 354 §2 k.c.

Przed przystagpieniem do dalszych rozwazan podkres§li¢ tez nalezy, ze kara umowna bedaca przedmiotem powodztwa
chronita terminowe spelnienie $wiadczenia przez wykonawce. Obowigzek naprawienia szkody wyniklej ze zwloki
dluznika okresla norma art. 477 §1 k.c. (modyfikowana w odniesieniu do uméw wzajemnych przez art. 491 §1 k.c.).
Ta podstawa prawna winna by¢ wiec brana pod uwage przy ocenie zaistnienia przestanek aktualizujacych obowiazek
zaplaty kary umowne;j.

Odnoszac sie do argumentéw skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadnie formuluje on zarzut naruszenia art.
233 81 k.p.c.. Przedstawione przez Sad ustalenia w czeSci uzasadnienia tej kwestii rozstrzygniecia poswieconej,
wiernie odzwierciedlaja bowiem przebieg wykonania umowy i o§wiadczen wynikajacych z dokumentéw dotaczonych
do akt sprawy. Skarzacy nie podwaza zadnego z tych ustalen, nie zgadzajac sie natomiast w istocie z ich oceng
prawng. Wadliwa ocena prawna ustalen winna by¢ przedmiotem zarzutdéw naruszenia stosownych przepiséw
prawa materialnego. Sad odwolawczy jako sad rozstrzygajace sprawe merytorycznie z urzedu jest zobowiazany do
wlasSciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego. Wobec tego ponizej przedstawione zostanie odniesienie sie
do poszczegbdlnych kwestii poruszanych przez skarzacego. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze Sad odwolawczy nie
stwierdza naruszenia art. 233 §1 k.p.c. zwlaszcza poprzez przedstawienie oceny co do winy powddki w op6Znieniu
i przypisanie powodce odpowiedzialnoSci za niedostateczng precyzje w prezentacji wlasnych zapatrywan co do
przedmiotu zamoéwienia.

Odnoszac sie do kwestii bledow w ustaleniach faktycznych z kolei stwierdzié trzeba, ze Sad trafnie dostrzega, ze
nie przedstawiono dowodu pozwalajacego na ustalenie konkretnej daty oddania dziela. Jednak biorac pod uwage
to, ze oddanie dziela usuwalo stan opdéznienia, ciezar dowodu tej okolicznosci zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na
pozwanym. Zatem skutki nieudowodnienia tego faktu winny obcigza¢ pozwanego. W ocenie Sadu odwolawczego w
Swietle materiatu procesowego do oddania dziela doszlo najpdzniej na przelomie sierpnia i wrzeénia o czym $wiadezy
fakt wystawienia faktury VAT przez pozwanego w konteksScie twierdzen strony powodowej wskazujacej ten okres jako
moment przyjecia dziela. Pozwany nie przedstawil Zadnego dowodu ani tez twierdzenia, z ktorego wynikaloby, ze
oddal dzielo przed data, do ktorej powodka obliczata kare umowna skladajgc o§wiadczenie o potraceniu (a wiec przed
15 sierpnia 2010. Z tej przyczyny w $wietle materialu procesowego nie sposéb uznaé by pozwany wykazal, ze stan
opbzZnienia ustat przed data wskazang w pozwie.



Z kolei oceniajgc kwestie przyczynienia sie powddki do przekroczenia terminu na spelnienie $wiadczenia przez
pozwanego, Sad Rejonowy réwniez pomija to, iz w $wietle niewadliwych ustalen, zamawiajacy odpowiadal na kolejne
wiadomosci wykonawcy niezwlocznie. W §wietle ustaleni Sadu co do treSci umowy oraz wobec brzmienia art. 355 §2 k.c.
przyjac nalezy, ze wykonawca winien dokona¢ analizy materialéw przestanych zgodnie z umowa przez zamawiajacego
i oceni¢ ich kompletno$c¢ oraz przydatno$c jeszcze przed przystapieniem do wykonawstwa. Z umowy wynikaja daty,
w jakich pozwany miat przystapi¢ do wykonania poszczegolnych etapow umowy. Niewatpliwe jest tez to, ze pierwsza
korespondencja dotyczaca brakéw materialow pojawila sie znacznie p6Zniej, co wskazuje ze stlusznie Sad dostrzegl, iz
zasadnicze przyczyny niewykonania dziela w terminie lezaly w organizacji pracy pozwanego.

P6Zniejsza korespondencja miedzy stronami w zakresie przedstawionym w niniejszej sprawie nie pozwala przypisac
wspoétodpowiedzialnoSci za dalsze opdznienie powoddce, skoro to pozwany winien zweryfikowac jako$¢ danych
uzyskanych od zamawiajgcego jeszcze przed przystapieniem do wykonawstwa, a jednocze$nie — co nalezy dostrzec
— strony w momencie zawarcia umowy zakladaly biezace ustalenia w trakcie jej wykonywania o czym Swiadczy
wyodrebnienie i wskazanie w umowie zasad wspolpracy w trakcie wykonywania dziela (§1.3) w tym zwlaszcza
zastrzezenia prawa powddki do wprowadzania zmian bezplatnych a takze wskazanie osoby ,,do biezacych kontaktow”.
W tym kontek$cie dodaé nalezy, ze trafne sa te argumenty skarzacej, ktére wskazuja na niewykazanie przez pozwanego
jakie konkretnie zmiany lub uwagi zamawiajacego mialy istotny wplyw na niemozno$¢ dotrzymania terminu.

Bioragc pod uwage to, ze w umowie (§5.3) SciSle sprecyzowano jak mialy wyglada¢ materialy przekazane
przez powoda, oraz wyposazono wykonawce w prawo odmowy nieodplatnego uwzglednienia zmiany koncepcji i
jednocze$nie obcigzono obowiazkiem przedstawienia zamawiajagcemu materialow podgladowych celem weryfikacji
ich poprawnoéci (§1.3), nie sposéb uznac, ze tre$¢ korespondencji §wiadczyé moze o nienalezytym wykonywaniu
przez powoda obowigzku wspoéldzialania przy wykonywaniu umowy. Przeciwnie — przyjac nalezy, ze korespondencja
mailowa potwierdza, iz powdd czynnie uczestniczyl w pracach pozwanego mimo przekroczenia przezen terminu.

Uznanie zasadno$ci tej czesci argumentacji apelacji nie czyni jej uzasadniong wobec stwierdzenia, ze prawidlowo Sad
orzekl o zmiarkowaniu kary umowne;j.

Sad rozpoznajac niniejszg sprawe rozstrzyga wylacznie o zasadno$ci zgloszonego roszczenia — a zatem zadania zaplaty
kary umownej w czeSci przewyzszajgcej warto$¢ tego roszczenia objeta o§wiadczeniem o potraceniu zlozonym przez
powddke w piSmie z 8 wrzednia 2010 roku. Poza zakresem kognicji pozostaje zatem zasadnos$é zadania kary umownej
co do kwoty 8052 zl. Rozwazy¢ nalezy, czy kara o wartosci przewyzszajacej ta kwote (a wiec wynagrodzenie za
niewadliwe wykonanie dziela) jest razaco wygérowana w rozumieniu normy art. 484 §2 k.c. Odnoszac sie do tej kwestii
za uzasadnione nalezy poczyta¢ stanowisko Sadu Rejonowego, co przesadza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia tej
normy.

Odnoszac sie do szerokiej argumentacji skarzacego, poszukujacej kryteriéw miarkowania kary umownej przypomniec
trzeba, ze norma art. 484 §2 k.c. stanowi wyraz szczeg6lnej ochrony dluznika uzupehiajacej ochrone wynikajaca
z przepisow ogdlnych (np. art. 5 k.c. , art. 362 k.c. czy tez art. 58 k.c.) . Jako tak jest postrzegana za znajdujaca
zastosowanie wowczas, gdy dluznikowi nie przysluguje ochrona wedlug zasad ogélnych (por. J. Jastrzebski, Kara
umowna, Krakéw 2006, s. 310). Podkresla sie jednolicie, ze norma ta stanowi wyraz tzw. prawa sedziowskiego (a wiec
kompetencji sadu do wladczej i ksztaltujacej ingerencji w tresé stosunku prawnego), stuzacego eliminacji sytuacji w
ktoérych zasadzenie roszczenia w caloéci byloby oczywiScie niestuszne (ibidem). Zasadnie rowniez wskazuje sie, ze kara
umowna moze by¢ poczytana za razaco wygoérowana juz w chwili zawierania umowy ale moze tez taka sie sta¢ dopiero
na etapie jej wykonywania - wskutek wydarzen p6zniejszych (por. J. Jastrzebski, op. cit. str. 334 i tam cytowana
literatura przedmiotu).

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela tez poglad, ze dla oceny razgcego wygoérowania miarodajna jest chwila
orzekania o miarkowaniu (a nie chwila zawarcia umowy lub wykonania §wiadczenia). Dopiero w tym momencie mozna
w sposoOb zobiektywizowany ocenié¢ skale skutkéw niewykonania zobowigzania i oszacowac nastepstwa wykonania
obowiazku zaplaty kary umownej zgodnie z tre$cia umowy.



Odnoszac powyzsza uwage do argumentacji skarzacego wskaza¢ nalezy, ze dla oceny przeslanek miarkowania nie
ma znaczenia to, ktoéra ze stron proponowala wysokos¢ kary umownej (a $cilej stawke dzienng a wiec podstawe
dla jej obliczenia). Zastrzezenie to bowiem samo w sobie nie przesadzalo o wygbérowaniu kary. Dopiero okoliczno$c
wplywajace na jej ostateczna wysoko$¢é oceniane w $wietle caloksztaltu materialu procesowego, musza by¢ poczytane
za czynigce niezbedna i prawidlowa, ingerencje w wieZ obligacyjng dokonang przez Sad I instancji.

Dostrzegajac zatem konieczno$é¢ respektowania uwypuklonej przez skarzacego zasady autonomii woli stron jako
jednej z podstawowych dla systemu prawa cywilnego, nie sposoéb pomijaé tego, ze norma art. 484 §2 k.c. ma za swdj cel
eliminacje takich skutk6w dzialania tej zasady, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z elementarnymi wzgledami slusznosci.
Zatem nie negujac tego, ze miarkowanie kary umownej jako instytucja o charakterze wyjatkowym musi by¢ stosowane
wyjatkowo i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wylaczenia odpowiedzialno$ci dtuznika, stwierdzi¢ nalezy, ze
sam wzglad na zasade swobody uméw oraz fakt, iz redakcje tego zastrzezenia umownego proponowat dtuznik, nie
moze by¢ przedstawiany jako argument dla wylaczenia kompetencji sadu do oceny stanu faktycznego w plaszczyZnie
wniosku dluznika o miarkowanie.

Trafnie akcentuje skarzacy wskazywane zwlaszcza w nauce ale tez w orzecznictwie sagdowym trudnosci z
poszukiwaniem zobiektywizowanych kryteriow razacego wygoérowania kary umownej. Podzielajac argumenty
dotyczace nieprzydatnosci kryteriow wymienianych kolejno przez skarzacego w apelacji przyzna¢ nalezy racje
apelujacemu, iz zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze najbardziej miarodajnym dla
oceny jest poréwnanie wysoko$ci kary umownej z wartoécia potencjalnej szkody zwigzanej z niezgodnym z umowg
zachowaniem dluznika (por. np. J. Jastrzebski, op. cit, str. 334 — 341 i tam prezentowane poglady orzecznictwa i
nauki). W literaturze podkresla sie, ze zasadniczym kryterium nie jest szkoda rozumiana jako kategoria normatywna
(art. 361 k.c.) lecz raczej jako ogodl negatywnych dla wierzyciela nastepstw niewykonania zobowigzania zgodnie z jego
trescia. Odwoluje sie w tym zakresie do ogétu majatkowych i niemajgtkowych intereséw wierzyciela, jakie mial on
w wykonaniu zobowigzania, przytaczajac niekiedy dla okreslenia tego ogoétu pojecia szkody sensu largo (ibidem, str.

339).

Podzielajac to stanowisko Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podkreséla rowniez konieczno$¢ odniesienia zastrzezenia
kary umownej do skonkretyzowanego elementu zachowania sie dluznika, ktory przez zastrzezenie umowne jest
zabezpieczany. W niniejszej sprawie tym elementem jest nie tyle aspekt spelnienia $§wiadczenia w ogole, co

terminowo$¢ $wiadczenia, stanowiaca dla wierzyciela walor z uwagi na wole wykorzystania dziela w promocji wlasnych
produktow.

Niezbedne jest zatem odniesienie kary umownej do okolicznoéci sprawy przedstawionych przez strony i na tej
podstawie jej wysoko$ci w plaszezyznie art. 484 §2 k.c.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze powdéd mimo
zwloki dluznika uzyskal niewadliwe $wiadczenie pozwanego. Nie przedstawiono zadnych twierdzen, by wskutek
zwloki doszlo do naruszenia jakiegokolwiek innego majatkowego lub niemajatkowego interesu wierzyciela poza
niemozno$cia korzystania z dziela w toku biezacej dzialalno$ci przez okres zwloki dluznika. Sama zamoéwiona grafika
— jak wynika z jej istoty — nie miala jednak znaczenia fundamentalnego i samoistnego dla prowadzonej przez powoda

.....

pozwane;j.

Nie moze ujS¢ uwadze to, ze roszczenie o zaplate kary umownej o warto$ci odpowiadajacej wartosci uzyskanego
Swiadczenia zostalo potracone z roszczenie o zaplate wynagrodzenia. Nie przesadzajac w niniejszej sprawie
skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu (jako nieobjetego sporem), stwierdzi¢ nalezy, ze powddka uzyskala istotna
korzy$¢ majatkowa z tytulu kary umownej, rowniez w proporcji do wartosci przedmiotu umowy.

Wreszcie nie wskazano, jaki szczegdlny interes majatkowy lub niemajatkowy byl zabezpieczany zastrzezeniem
umownym o istotnej (jak wynika ze wskazanych w umowie podstaw do wyliczenia kary) wysokoéci w stosunku



do warto$ci umowy. Sad odwolawczy nie dostrzega w materiale procesowym takiego szczegélnego i wyjatkowego
interesu.

W rezultacie biorgc pod uwage to, ze wykonywanie praw podmiotowych nie powinno prowadzi¢ do przysporzen
nadmiernych, nieuzasadnionych celem tych praw, biorac pod uwage wynikajaca z umowy funkcje zastrzezenia kary
umownej i wreszcie fakt zaspokojenia roszczenia o zaplate kary umownej do kwoty 8052 zl przez potracenie, Sad
odwolawczy uznaje, ze w zakresie objetym sporem w niniejszej sprawie kara umowna musi by¢ uznana za razaco
wygbérowang a oddalajac powddztwo Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal norme art. 484 §2 k.c. Wobec tych
uwag zbedne tez jest poszukiwanie dalszych argumentéw dotyczacych przyczynienia sie powddki do nieterminowego
wykonania umowy.

Zbyteczna dla oceny roszczenia jest tez dokonana przez Sad I instancji proba okreslenia ,stawki dziennej” kary,
ktéra nie bylaby razaco wygbérowana. W ocenie Sadu odwolawczego wobec wykonania umowy dla oceny razacego
wygorowania kary istotne jest bowiem okreSlenie ostatecznej wartoSci wierzytelnosci z tego tytutu i odniesienie jej do
opisanych wyzej przestanek zastosowania art. 484 §2 k.c.

Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Zarzut
ten wymaga dla swojej skutecznoSci wykazania, ze uzasadnienie orzeczenia posiada takie mankamenty (luki w
argumentacji, jej niesp6jnoéc lub niejasno$c), ktoére nie pozwalaja na ocene prawidlowosci i sposobu wnioskowania
Sadu I instancji, ktére doprowadzilo do rozstrzygniecia zawartego w sentencji. Zatem opiera¢ wnioski apelacji o
zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. mozna zasadnie jedynie wyjatkowo -gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. np. wyrok SA w Lodzi
z dnia 6.12.2013 r., I ACa 764/13, LEX nr 1416125). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca — Sad w
sposob przejrzysty przedstawil zaréwno ustalenia faktyczne jak i ich ocene. Fakt niewskazania przez Sad kwantyfikacji
poszezegdlnych zmian do wizualizacji oraz podania ktére materialy zostaly dostarczone z op6znieniem przez powddke,
oceny tej nie zmienia a skutki tych mankamentow podlegaly ocenie w plaszczyZnie naruszenia wezeéniej wskazanych
norm prawa.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.



