Sygnatura akt VIII Ga 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR del. Jarostaw Lazarski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 9 maja 2014 roku, sygnatura akt XI GC 44/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tresc:

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda R. T. kwote 250 zt (dwieécie
piecdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2012 .,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 451,79 zl (czterysta pietdziesigt jeden zlotych siedemdziesiat
dziewiec groszy) tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 225,72 7z (dwieécie dwadzieScia pie¢ zlotych siedemdziesiat dwa
grosze) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR del. Jarostaw Lazarski

Sygn. akt VIII Ga 264/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2014 roku powdd R. T. wnidst przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.
pozew o zaplate kwoty 2019,04 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 listopada 2012 r. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze na mocy umowy przelewu nabyt przystugujace poszkodowanej E. B. od pozwanej roszczenie zwrotu



kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W zwigzku z zawartg umowa najmu powdd wystawil poszkodowanej fakture
VAT na kwote 2 519,13 zl na ktora skladala sie naleznoé¢ z tytutu czynszu najmu za okres 10 dni (od 17.09.2012 r. do
27.09.20121.) przy zastosowaniu dobowej stawki w kwocie 244,77 zt brutto oraz 35,67 zl brutto za usluge podstawienia
i 35,67 zt brutto za ustuge odbioru. Pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 2 519,13 zl,. Pozwana uznala roszczenie
powoda co do zasady przyznajac odszkodowanie z tytulu wynajmu w kwocie 500,00 zt wskazujac, ze stanowi ona
nalezno$¢ za 4 dni najmu pojazdu przy zastosowaniu dobowej stawki 125,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana zakwestionowata okres na ktory
poszkodowana wynajela u powoda samochod a takze wysoko$c stawki dobowej. Wskazala, ze zgodnie z cennikiem
ustug $redni koszt wynajmu samochodu zblizonego parametrami do samochodu poszkodowanej wynosi okolo 100
z} i takg tez stawke pozwana przyjela wyplacajac odszkodowanie. Pozwana uznala, ze zasadny okres najmu pojazdu
zastepczego wynosit 4 dni. Ponadto wskazala, iz ewentualna wyptata odszkodowania winna nastgpi¢ w kwocie netto.

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 roku (sygn. akt XI GC 44/14) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok Sadu Rejonowego zapadt na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

E. B. na skutek kolizji, ktorej sprawca posiadat ubezpieczenie OC pojazdu w zakladzie pozwanego, oddala uszkodzony
samochdd C. (...) nr rej. (...) na czas naprawy do warsztatu i korzystala z wynajetego pojazdu w czasie wykonywania
naprawy. W wyniku zderzenia uszkodzone zostaly w jej pojezdzie: blotnik przedni, reflektor prawy, drzwi przednie
prawe, listwa ochronna drzwi przednich i tylnych prawych goérna, szyba w drzwiach przednich i tylnych, reflektor
przeciwmgielny prawy. Z uwagi na charakter prowadzonej przez poszkodowang dzialalnoSci gospodarczej najem
pojazdu zastepczego byl niezbedny. Poszkodowanej zalezalo na najmie pojazdu przy rozliczeniu bezgotowkowym.
W dniu 17 wrze$nia 2012 r powéd w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej zawarl z E. B., umowe najmu
pojazdu - marki F. (...) nr rej. (...). W umowie wskazano stawke najmu w kwocie 199 zl netto, a takze doliczono
kwote 29,00 zl netto za wydanie pojazdu. Wowcezas na rynku pojazdow zastepczych, poza powodem funkcjonowaty
inne podmioty wynajmujace pojazdy na zréznicowanych zasadach., ale poza powodem funkcjonowal jeszcze tylko
jeden podmiot oferujgcy najem bezgotéwkowy - (...)). Poszkodowana oddala uszkodzony pojazd do warsztatu
(...) spolka z 0.0. w S. w dniu 17 wrzes$nia 2012 r. Po przyjeciu pojazd zostal wprowadzony na serwis i zostaly
zweryfikowane uszkodzenia i poréwnane z protokotem szkody. P6zniej dokonano takze ogledzin dodatkowych. Pojazd
po naprawie wydano E. B. w dniu 27 wrze$nia 2012 r. W dniu 277 wrze$nia 2012r. powdd za wykonang ustuge wystawit
fakture nr (...) na kwote 2048,00 zl netto. Termin platnoéci przewidziano na dzien 11 pazdziernika 2012r. Faktura
zostala odebrana i podpisana przez poszkodowang. Nastepnie w dniu 27 wrze$nia 2012 roku E. B. umow3 przelewu
wierzytelno$ci scedowala na powoda wierzytelno$é przystugujaca mu wobec Towarzystwa (...) spotki akeyjnej w W.
wynikajacg ze szkody komunikacyjnej oznaczonej numerem 100- (...) tytulem zwrotu kosztéw w wysokos$ci 2519,04
z} brutto. Zgodnie z § 3 powyzszej umowy cedent powiadomil pozwanego o zawartej umowie cesji. Pismem z dnia
19 pazdziernika 2012r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 2519,04 zl wynikajacej z faktury nr (...). Pozwana
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalila technologiczny czas naprawy pojazdu pozwanej na 2 dni
oraz dodatkowo dwa dni, jako czas niezbedny w celu zalatwienia formalnosSci zwigzanych ze zgloszeniem szkody i
oczekiwaniem na dodatkowe ogledziny. Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012r. pozwana uznala roszczenie powoda
do wysoko$ci 500 zl. Pozwana przyjela zasadna stawke w wysokoSci 125 zl brutto. Poszkodowana nie uznata kosztow
podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego. W dniu 23 pazdziernika 2012 r. pozwana przelala kwote 500,00 zl
na konto powoda. W dniu 27 grudnia 2012 r pow6d odwolat sie od decyzji pozwanej. Pozwana podtrzymata swoje
stanowisko. W dniu 15 marca 2013 roku P. R. przygotowal harmonogram wykonanych prac.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal powodztwo za bezzasadne.

Podstawe prawna zadania pozwu wedle sadu stanowitl art. 822 § 1i 2 k.c., Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa
ubezpieczenn wynikala rowniez z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad powolal takze
art 361 k.c. statuujacy zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;j.

Jako bezsporne Sad Rejonowy uznal okolicznoSci, ze pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia
pojazdu nalezacego do E. B. ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. Réwniez bezsporne byto
nabycie wierzytelnoSci odszkodowawczej przez powoda od E. B.. Pozwana w postepowaniu likwidacyjnym ostatecznie
wyplacita kwote 500 zt brutto. Istota sporu dotyczyla jedynie wysoko$ci szkody, a w szczego6lnoSci przyjetego przez
powoda jako uzasadnionego - okresu najmu i zastosowanej dobowej stawki.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz 363 k.c. ciezar dowodu wysokoSci szkody
spoczywal na poszkodowanym, a w niniejszej sprawie obowiazkiem wykazania wysoko$ci szkody winien by¢ obciazony
powdd (jako nabywca roszczenia o odszkodowanie).

Sad Rejonowy, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co do zasady nie podzielil stanowiska
strony powodowej. Przede wszystkim Sad przyjal, ze faktura - przedlozona jako dowod na wysoko$¢ szkody - nie
odzwierciedla wysoko$ci naleznosci, jaka za najem mialaby uiSci¢c powodowi poszkodowana, tym bardziej, ze za
wykonanie umowy najmu powdd nie miat otrzyma¢ wynagrodzenia w formie §wiadczenia pienieznego. W zamian za
udostepnienie pojazdu poszkodowana miala bowiem przela¢ na powoda przystugujace jej wzgledem ubezpieczyciela
roszczenie o odszkodowanie. Swiadczeniem wzajemnym poszkodowanej nie bylo zatem $wiadczenie pieniezne, lecz
przeniesienie wierzytelnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego forma rozliczenn miedzy poszkodowana i wynajmujacym
nie pozwalala na ustalenie, by koszty wskazane przez powoda w fakturze VAT mogly by¢ uznane za rownowarto$é
kosztéow poniesionych przez poszkodowang czy tez kosztéw koniecznych do naprawienia poniesionej przez nia
szkody. Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze w przyjetym przez powoda modelu rozliczen z klientami warto$¢
wskazana w fakturze nie jest warto$cig kosztéw obcigzajacych poszkodowanego, nie mozna zatem uznaé na podstawie
faktury wystawianej w ramach opisanego wyzej modelu rozliczen, ze koszt wskazany na fakturze jest rOwnoznaczny
z warto$cia wydatkéw poniesionych przez poprzednika prawnego powoda lub cho¢by stanowit on odwzorowanie
wzrostu obcigzen (pasywow) poszkodowanego. Ponadto Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze warto$é wskazana w fakturze
ze wzgledu na przyjety system rozliczen nie podlega tez weryfikacji wedlug regut gry rynkowej. Warto$é wynagrodzenia
powoda nie stanowila przedmiotu negocjacji miedzy nim i poszkodowang, skoro zalozeniem transakcji miedzy tymi
podmiotami bylo, iz powod otrzyma wynagrodzenie w postaci przelewu wierzytelnoSci w stosunku do ubezpieczyciela.
Zatem dla poszkodowanej nie bylo w istocie wazne to jakie stawki - rynkowe czy tez od rynkowych odbiegajace -
bedzie stosowal powodd w rozliczeniach z ubezpieczycielem po nabyciu wierzytelno$ci o zaplate odszkodowania, co
potwierdzila w zlozonych zeznaniach sama poszkodowana. W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal,
ze przedstawiona faktura nie byla przedmiotem weryfikacji z uwagi na procesy rynkowe i nic moze by¢ uznana za
stwierdzajaca istnienie zobowigzania pienieznego do zaplaty wynagrodzenia miedzy poszkodowana, a powodem, a
stanowi ona w istocie jedynie odzwierciedlenie wyliczenia kosztéw najmu dokonanego jednostronnie przez powoda.
Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze faktura ta nie moze mie¢ wartoéci dowodowej w zakresie udokumentowania
wysoko$ci kosztow najmu (jest dowodem jedynie twierdzen powoda w tym zakresie), tym bardziej, ze uszkodzony
pojazd (m. (...)) byl odmienny od pojazdu zastepczego, co dodatkowo rodzi watpliwo$ci w zakresie przyjetej stawki
najmu. Sad podkreslit takze, Ze nie wiadomo jakie stawki obowiazuja u powoda, albowiem jedynym dowodem na ta
okoliczno$é sa jego zeznania. Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze z innych spraw gdzie dopuszczano dowody z opinii
bieglych wynika, ze na rynku pojazddw zastepczych, stawka najmu nie jest prosta suma danych z cennika. W cennikach
uwidaczniane sg r6zne pakiety dodatkowe (czesto elementy przydatne laczy sie z nieprzydatnymi), promocje ktore
wplywaja na cene, przy czym rbzna jest polityka cenowa firm wypozyczajacych, a nadto zmienna w czasie.

W ocenie Sadu Rejonowego wiadomosci specjalnych wymagata rowniez weryfikacja organizacji naprawy pojazdu i
likwidacji szkody, ktore wplywaja na czas najmu oraz wysoko$¢ stawki za podstawienie. Sad nie miat wiedzy, co do tego
czy proces naprawy w ramach likwidacji szkod, wskazany w harmonogramie przebiegal prawidlowo, czy tez powinien
zakonczy¢ sie szybciej. Watpliwe — zdaniem Sadu Rejonowego — wydawaly sie zeznania $§wiadka P. R. w zakresie



w jakim wykraczaja one poza dane z harmonogramu, albowiem na uplyw czasu (2 lata), przyjecie, Ze pamieta on
poszczegoblne czynnosci, co do dnia jest malo prawdopodobne.

Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, ze w oparciu o przedlozone dowody nie mozna ustali¢ wysokosci szkody. Sad
Rejonowy zwrocilt uwage, ze przy przyjeciu modelu rozliczen stosowanego przez powoda, dla wykazania wysokoSci
roszczenia odszkodowawczego przystugujacego powodowi wzgledem pozwanego nieodzowne bylo przedstawienie
dowodu z opinii bieglego, ktéry to jednak dowdd nie zostal zgloszony przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy uzasadniajac przyjete stanowisko, odwolal sie do uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 10 lutego 2012r w sprawie VIII Ga 320/11, w ktorej w analogicznym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit
powodztwo, a Sad Okregowy zmienil ten wyrok i powodztwo oddalil. Sad Rejonowy wskazal takze, ze zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2013r (sygn. akt VIII Ga 160/13) dla
ustalenia wysokoSci szkody niezbedna jest opinia bieglego w celu ustalenia uzasadnionego czasu naprawy i Srednich
stawek najmu

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, Ze material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa nie jest wystarczajacy
do uwzglednienia powo6dztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o tresé¢ art. 98 k.p.c.

Od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 9 maja 2014 roku powdd zlozyt apelacje. Zaskarzajac przedmiotowy wyrok w
calo$ci, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.019,04 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy sformulowal nastepujace zarzuty apelacyjne:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, i
zastgpienie jej ocena dowolna, co znalazlo wyraz w uznaniu, ze:

+ koszty najmu pojazdu zastepczego i ustug podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego opisane w fakturze VAT
nie stanowig w istocie ,rownowarto$ci kosztow poniesionych przez poszkodowang czy tez kosztéw koniecznych"
do naprawienia poniesionej przez poszkodowana szkody, albowiem nie obcigzaly one poszkodowanej, ktora
rozliczala sie z powodem bezgotowkowo), cedujac na niego swoje roszczenie wzgledem ubezpieczyciela — podczas
gdy z umowy najmu, faktury VAT, zeznan $§wiadka E. B. i powoda wynika, iz ustugi byly rzeczywiscie wykonane
na rzecz poszkodowanej, a ubezpieczyciel uznat co do zasady swoja odpowiedzialnosé¢ z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego;

» wysoko$¢ stawki najmu w niniejszej sprawie nie podlega weryfikacji wedlug regul gry rynkowej, albowiem
stawka ta nie stanowila przedmiotu negocjacji pomiedzy stronami umowy — podczas gdy, po pierwsze wynika
ona z oferty przedsiebiorstwa powoda, a w obrocie gospodarczym (fakt notoryjny) zasada jest akceptacja (przy
zawarciu umowy) przez konsumentéw oferowanych cen towaréw i ustug, a nie ich negocjowanie; nadto — z
dowodow w postaci zeznan poszkodowanej E. B. i powoda R. T. w sposéb jednoznaczny wynika, ze poszkodowana
zainteresowana byla wylacznie bezgotéwkowa forma rozliczenia kosztéw naprawy i najmu; co wiecej — stawka
czynszu w przedmiotowej sprawie podlegala okreslonej modyfikacji, albowiem zostala dostosowana do poziomu
odpowiadajgcego stawce czynszu za najem pojazdu tej samej klasy, co pojazd uszkodzony



« zeznania Swiadka P. R. nie sg wiarygodne z uwagi na fakt podawania przez niego szczegbdlow napraw, mimo
uplywu czasu - podczas gdy przesluchany Swiadek jest profesjonalista, ktéry na podstawie okazanych mu
dokumentéw- — np. kalkulacji i harmonogramu naprawy — byl w stanie odtworzy¢ w pamieci przebieg
prac naprawczych i innych okolicznosci majacych wplyw na czas przestoju pojazdu w warsztacie, m. in. zw.
z dokonywaniem ogledzin przez ubezpieczyciela i czasem oczekiwania na czesci, a takze okoliczno$ci odbioru
pojazdu po naprawie; jednocze$nie - nie ma obiektywnych powodéw by uznaé, ze Swiadek zeznawal niezgodnie
z prawda, tym bardziej, ze odebrano od niemego przyrzeczenie;

« art. 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ocena organizacji naprawy pojazdu i
likwidacji szkody w przedmiotowej sprawie wymaga wiadomosci specjalnych (dowodu z opinii bieglego), podczas
gdy jedyna okoliczno$cia wymagajaca takich wiadomosci jest technologiczny czas naprawy (a ten pozostawal
bezsporny);

o art. 232 k.p.c. wz w. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powdd powinien udowodnié zasadno$¢ wysokoSci
stawki dobowej czynszu za najem pojazdu zastepczego i dlugo$ci trwania najmu, gdy tymczasem powod wykazal
i udowodnit fakty stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia, a zatem odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pozwanego, fakt zawarcia umowy najmu i jej warunki, czas naprawy i przestoju uszkodzonego pojazdu, i to na
pozwanym ciazyt obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych roszczenie powoda;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. w zw. z art. 363 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. - poprzez ich
wadliwa, zbyt waska wykladnie, czemu Sad I instancji dal wyraz w przyjeciu, ze koszty najmu, podstawienia i odbioru
pojazdu zastepczego wynikajgce z uméw najmu i faktury nie naleza do normalnych nastepstw zdarzenia, z ktérego
szkoda wynikla, a zatem nie obcigzaja ubezpieczyciela.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporne pozostawaly: odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela za wyrzadzong szkode co do zasady, fakt wyplaty przez pozwang odszkodowania z tytulu kosztéw
najmu w kwocie 500 zl, a takze technologiczny czas naprawy pojazdu uszkodzonego w wymiarze 2 dni. Spér dotyczyt
natomiast uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego, a co za tym idzie — uzasadnionego przestoju
uszkodzonego pojazdu w zwigzku z wykonywana naprawa, (ktéry pozwana uznala tylko w zakresie 4 dni, a powdd
dochodzil odszkodowania za dni 10, od 17.09.2012 r. do 27.09.2012 r.), wysokos$ci stawki czynszu (uznanego przez
pozwana do wysoko$ci 125 zl brutto za dobe, przy czym powdd dochodzil zaplaty za koszty w wysokoéci 199 zl netto
za dobe), a takze kosztéw ustlug dodatkowych w postaci podstawienia i odbioru samochodu zastepczego (w kwocie
po 29 zt netto/35,6 zt brutto).Powodd, celem wykazania zasadnoéci dochodzonego roszczenia w pelnej wysokosci,
powolal zarowno dowody osobowe — z zeznan $wiadkoéw E. B. (poszkodowanej) oraz P. R. (dokonujgcego naprawy
pojazdu uszkodzonego), jak i dowody z dokumentéw — umowy najmu, faktury VAT, oS§wiadczenia poszkodowanej,
harmonogramu naprawy uszkodzonego pojazdu. Apelujacy podkreslil ponadto, ze wbrew zalozeniu poczynionemu
przez Sad I Instancji, ciezar dowodu w niniejszym procesie nie spoczywal w calos$ci na powodzie. W my$l przepisu
art. 6 k.c. ciezar dowiedzenia faktu spoczywa na podmiocie, ktéry wywodzi z niego skutki prawne, przepis art. 232
k.p.c. naklada natomiast na strony obowiazek wskazywania dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, jak wynika
ze wskazanych regulacji kodeksowych, ciezar dowodu obcigza powoda tylko do momentu wykazania przez niego
zasadno$ci dochodzonego roszczenia. W dalszej kolejnoSci obowigzek dowodu spoczywa na stronie pozwanej. Powod
powolujac sie na poglady wyrazone w doktrynie i orzecznictwie podkreslil, ze to pozwana zobowigzana byla do
przedstawienia dowodow przeczacych zasadno$ci roszczenia powoda i nie zdotala dowiesé, ze §rednia stawka rynkowa
najmu odpowiadajgcego warunkom najmu w wypozyczalni powoda wynosila 125 zt brutto oraz, ze stawka czynszu
przyjeta w umowie w kwocie 199 zl netto ( 244,77 zt brutto) jest razaco zawyzona.

Apelujacy podkreslil ponadto, ze dokument przedlozony przez pozwang w postaci cennika ze strony internetowej
www. R..pl nie moze przesadzac¢ skutecznie o zasadno$ci twierdzen pozwanej, bowiem cennik dotyczy innego okresu
najmu oraz innych warunkéw najmu niz §wiadczony przez powoda, a zatem me mogl by¢ miarodajny dla dokonania
przez Sad Rejonowy wlasciwej oceny warunkéw i kosztéow najmu w firmie powoda. Tym bardziej, ze jak wynika
z wydruku poréwnywana wypozyczalnia stosuje platno$¢ za wynajem ,z gbéry” za deklarowany okres najmu, gdy



tymczasem w niniejszej sprawie strony umowy przyjely wariant rozliczenia bezgotéwkowego, dokonywanego przez
powoda bezposrednio z ubezpieczycielem. Stawki najmu stosowane przy obu rodzajach rozliczen réznia sie od siebie
nawet w odniesieniu do jednakowych pojazdéw i identycznej dtugo$ci trwania uméw najmu. W przypadku najmu
bezgotowkowego sa one wyzsze, bowiem wyzsze sg wowczas koszty ponoszone przez przedsiebiorstwo powoda. W tym
zakresie powod powolal sie na poglad Sadu Okregowego w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy wyrazony w wyroku
zdnia 18.11.2012 . (sygn. akt VIII Ga 259/11), zgodnie z ktorym dodatkowe opcje ,,pozwalaly na korzystanie z pojazdu
w takim zakresie, w jakim (poszkodowany) czynil to przed powstaniem kolizji. Kwestia powyzszego wymiaru stawki z
uwagi na bezgotowkowe rozliczenie jest natomiast uzasadniona wobec wiekszego ryzyka wlasciciela wypozyczalni w
terminowym otrzymaniu zaplaty. I dalej: ,poszkodowany nie mial obowigzku podejmowaé nadzwyczajnych dziatan
majacych na celu zminimalizowanie szkody. Koszt wynajmu pojazdu zastepczego miesci sie bowiem w granicach
odszkodowania za zniszczenie rzeczy, a zasada pelnego odszkodowania nakazuje uwzglednienie w tym zakresie
kosztow ekonomicznie uzasadnionych.

Powdd podkredlit takze — zgodnie z pogladem wyrazonym w piSmiennictwie, ze w sytuacji, gdy postepowanie
dowodowe me przynioslo efektu spodziewanego przez strone Sad powinien rozstrzygnaé na niekorzy$¢ osoby, ktora
opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych.

Pow6d ponadto wskazal, ze takze czas naprawy zostal przez powoda wykazany poprzez dowody w postaci
harmonogramu naprawy pojazdu uszkodzonego i zeznania $§wiadka P. R. - pracownika warsztatu, w ktérym
dokonywano naprawy. Apelujacy podkreslil, ze Sad I Instancji dokonal oceny tych dowodéw w nieobiektywny sposoéb,
zajmujac stanowisko, ze nieprawdopodobnym jest fakt pamietania przez $wiadka szczegblowych, bo odnoszacych sie
do konkretnych dat okolicznoS$ci zwiazanych z naprawa po 2 latach od jej zakoniczenia. Powod zaznaczyt przy tym, ze
$wiadek P. R. jest autorem harmonogramu naprawy wykonanego na podstawie dostepnych woéwczas dokumentow, a
zatem jego wiedza o przebiegu napraw byla glebsza i $§wiezsza, a nadto Swiadek z latwos$cia mogl przypomnie¢ sobie
przebieg rzeczonej naprawy po uprzednim zapoznaniu sie z dokumentacja, w tym harmonogramem naprawy, tym
bardziej iz $wiadek stuchany byl po odebraniu przyrzeczenia.

Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy blednie uznal, ze dla dowiedzenia zasadnoSci trwania najmu przez caly okres
objety roszczeniem wymagany byl dowdd z opinii bieglego, posiadajacego w tym przedmiocie wiadomosci specjalne,
podczas gdy wiadomoSci takie z pewnoScia wymagane sa dla okreélenia technologicznego czasu naprawy pojazdu
danej marki (co bylo w tej sprawie bezsporne).

Sad I Instancji , zdaniem apelujacego, dokonal naruszenia przepiséw art. 361 k.c. w zw. art. 363 § 1 k.c. w zw. z
art. 822 k.c. blednie uznajac, iz koszty najmu (w tym koszty w postaci cen podstawienia i odbioru pojazdu) nic
stanowia w istocie ,rownowartos$ci kosztow poniesionych przez poszkodowana czy tez kosztéw koniecznych" do
naprawienia poniesionej przez poszkodowang szkody, albowiem nic obciazaly one poszkodowanej. Powod podkreslil
przy tym, ze stanowisko to jest nieuzasadnione i sprowadza sie w swej istocie do przyjecia zalozenia, ze ubezpieczyciel
wolny jest od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z uwagi na przyjety przez strony umowy najmu model rozliczenia
bezgotowkowego i zawarcie przez poszkodowana umowy cesji.

Pozwana wniosla odpowiedzZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie. Ustosunkowujac sie do tresci zarzutéw powoda
wskazala, ze Sad Rejonowy, stusznie wskazal, iz w oparciu o analize caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w
przedmiotowej sprawie, powodztwo jest bezzasadne. Pozwana zaaprobowata stanowisko Sadu Rejonowego w catodci,
ktoéry uznal, ze powolana przez powoda faktura VAT stanowi w istocie jedynie odzwierciedlenie kosztéw najmu
pojazdu dokonane jednostronnie przez powoda, nie stanowi przy tym udokumentowania rzeczywistych kosztow
zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego, a tym samym wysokoéci szkody poniesionej przez poszkodowanego.
Odnoénie za$ zarzutu naruszenia regulacji prawa materialnego pozwana zakwestionowala twierdzenia powoda, ze
orzeczenie Sadu Rejonowego wydane zostalo z naruszeniem regulacji art. 361 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art.
822 k.c.



Pozwana wskazala, ze w zwigzku z brakiem aktywnej inicjatywy dowodowej strony powodowej, w ocenie pozwanego
Sad I Instancji stusznie podal, iz powdd nie wykazal wysokos$ci poniesionej przez poszkodowang szkode zgodnie z 6
k.c. W ocenie pozwanego zarzuty strony powodowej oparte sa jedynie na jej subiektywnych odczuciach i nie znajduja
potwierdzenia w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie cze$ciowo zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz przy przyjetym w polskiej procedurze cywilnej modelu apelacji pelnej, sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, a przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz
wtory. Sad drugiej instancji wladny jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, a takze przyjaé za wlasne ustalenia sadu
pierwszej instancji, uzupekiajac je jedynie odmienng oceng materialu dowodowego.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutéw podniesionych w zlozonej przez powoda apelacji, dla porzadku
wskazaé nalezy, jak stusznie przyjal Sad I instancji, ze materialng podstawe powddztwa stanowila norma prawna z art.
822§ 1i2k.c. wzw. z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. Obowigzkiem odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sa objete wszelkie postaci szkody
wyrzadzone tej osobie, a wiec zaréwno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej
ustawy, za$ zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy rozpatrywac pod katem tresci art 361 k.c.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za wlasne w znacznej czeSci ustalenia Sadu
Rejonowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, ze zmianami i uzupelnieniami w niewielkim zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przy
ocenie zebranego materialu dowodowego, tj. w zakresie zeznan $wiadka P. R., jest zasadny.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodoéw, ktoremu to obowigzkowi apelujacy
sprostal. Jak wynika z tre$ci w/w przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji
dokonal niewla$ciwej oceny waloru zeznan tego $wiadka, jaki i sporzadzonego przez niego dokumentu w postaci
terminarza naprawy.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przyjetym przez Sad I instancji, azeby z uwagi
na uplyw czasu oraz iloé¢ wykonywanych w tym czasie napraw malo prawdopodobne bylo szczegolowe zapamietanie
wykonywanych w toku naprawy przedmiotowego pojazdu czynnosci, o ktérych mowil §wiadek, a co bylo bezposrednia
przyczyna odmoéwienia im waloru wiarygodnego dowodu. Sad Okregowy przede wszystkim zwrdcil uwage, ze w/w
okoliczno$ci nie moga stanowi¢ przestanki pozbawiajacej zeznan §wiadka waloru dowodowego. Podkreslenia wymaga,
ze ustawodawca przed zlozeniem zeznan nie wprowadzit zakazu poslugiwania sie przez §wiadkdéw dokumentacja,
takze sporzadzona przez siebie. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze analiza dokumentow, w szczegdlnoSci
sporzadzonych przez siebie pomaga w przypomnieniu sobie zdarzen i ich szczegotow. Przy takim zalozeniu wskazac
nalezy, Ze zeznania wymienionego $§wiadka - pomimo uplywu czasu - byly logiczne i spdjne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek wskazal ponadto, ze sporzadzil harmonogram znajdujacy sie na k. 65
akt niniejszego postepowania w oparciu o dokumentacje zgromadzong w teczce naprawy, potwierdzajac tym samym



jego tresé. Sad Okregowy, odmiennie zatem niz Sad Rejonowy, nie znalazt podstaw do uznania zeznan §wiadka P. R.,
w tym takze treSci sporzadzonego przez niego dokumentu w postaci harmonogramu prac, za niewiarygodne.

Powyzsze ustalenia okazaly sie istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i stanowily podstawe do poczynienia
dalszych ustalen w sprawie.

Przede wszystkim w konsekwencji uwzglednienia dokumentu na k. 65 i zeznan $wiadka w zakresie uzasadnionego
czasu naprawy, Sad mial mozliwo$¢ weryfikacji czasu niezbednego na wykonanie naprawy, a ustalonego przez
pozwang w toku postepowania likwidacyjnego na 4 dni, tj. czas oczekiwania na ogledziny dodatkowe — 1 dzien,
technologiczny czas naprawy — 2 dni oraz dodatkowy 1 dzien przeznaczony na formalno$ci w $wietle treSci
sporzadzonego przez $wiadka harmonogramu naprawy.

Analizujac wymieniony dokument Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze punkty 1-4 obejmujace nastepujace
czynnoSci: przyjecie pojazdu, demontaz oraz weryfikacja, zgltoszenie dodatkowych ogledzin i zamodwienie cze$ci z
pierwszych ogledzin zajmujace 1 dzien zostaly uwzglednione przez pozwang , takze kolejny punkt 5, tj. dodatkowe
ogledziny, zajmujacy 1 dzien pozwana uwzglednila bez zastrzezen. W ocenie sadu budzi natomiast watpliwos¢ czas
dokonania czynno$ci z punktu 6 harmonogramu, tj. zamowienie czesci z II ogledzin. W ocenie sadu nic nie stalo
na przeszkodzie (takze powod tego w zaden sposob nie wykazal), azeby zaméwienie dodatkowych czesci nie moglo
nastapi¢ w tym samym dniu co wykonanie II ogledzin lub tez, Zze dokonanie zamdéwienia w dniu nastepnym bylo
uzasadnione z innych przyczyn. W konsekwencji nalezato uznaé, ze zamowienie czesci z I1 ogledzin powinno nastapié
w dniu 18 wrzeénia 2012 .

Przyjeta okoliczno$¢ nie pozostaje takze obojetna dla dalszego okresu czynno$ci naprawczych, bowiem zakladajac
zlozenie zamoéwienia w dniu wykonania dodatkowych ogledzin, tj. w dniu 18 wrze$nia 2012 roku, uwzgledniajac
dwudniowy czas realizacji zamdwienia, wynikajacy zaréwno z terminarza, jak i zeznan Swiadka P. R., to naprawa
powinna sie rozpoczgé 20 wrze$nia 2012 roku, a zakonczy¢ 21.09.2012 roku (w piatek), co dalej prowadzi do wniosku,
Ze naprawiony pojazd mogl by¢ odebrany w sobote, tj. 22 wrzesnia 2012 roku, tym bardziej, ze jak wprost wynika z
zeznah $wiadka P. R., w soboty warsztat pracowal, ale w ograniczonym zakresie. Powyzsze zalozenie uwzglednia fakt
zakonczenia naprawy w koncowej czeéci dnia i wskazang przez poszkodowang E. B. okoliczno$¢, ze wobec przebywania
w P. nie byla w stanie odebraé¢ samochodu tego samego dnia co informacja o zakonczeniu naprawy. W konsekwencji
poczynionej analizy co do uzasadnionego czasu naprawy pojazdu, biorgc pod uwage, ze naprawa rozpoczela sie w
dniu 17 wrzeénia 2012 r. konieczny czasu technologiczny naprawy, ktory w ustalonym wymiarze (2 dni), pozostal poza
sporem, pojazd zastepczy winien zostaé¢ zwrdcony najpdzniej w dniu 22 wrzesnia 2012 roku.

I tak Sad Odwolawczy przyjal ostatecznie, ze dla ustalenia wysokosci szkody moze by¢ wziety pod uwage okres
wynajmu pojazdu zastepczego w iloSci 6 dni. Uwzgledniajac zatem, ze pozwana przyznala odszkodowanie za najem
pojazdu za 4 dni, a w toku postepowania odwolawczego ustalono zasadny czas najmu na 6 dni, uzasadnione okazalo
sie do przyjecia wysoko$ci szkody uwzgledni¢ dalsze 2 dni.

W ocenie Sadu Okregowego dalsze zarzuty apelujacego dotyczace kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz dobowych
stawek najmu przyjetych przez powoda okazaly sie nieuzasadnione, a stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie
okazalo sie stuszne i Sgd Odwolawczy w pelni je podziela. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem przyjal, ze w ramach
odszkodowania nalezg sie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, bo tylko takie pozostaja

w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Sad Okregowy zwrocil takze uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03), zgodnie z ktérym odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. W konsekwencji istotnym jest, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy to odnie$¢ takze do stawek najmu,
ktére powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione wg cen stosowanych na rynku lokalnym.



Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wyrazonym w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6
k.c. polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. (por.
wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., IT CSK 293/07). Na dow6d wysokosci kosztéw najmu samochodu zastepczego
powdd - co prawda - powolal fakture VAT, ktoéra wystawit na zbywce wierzytelno$ci, jednakze pozwana podwazyla
ustalone przez powoda koszty najmu okreslone w tej fakturze przedstawiajac dokument w postaci wydruku cennika
dot. stawek przyjetych w jednej z wypozyczalni, wobec czego powdd ponownie zostal obcigzony obowigzkiem
wykazania, ze stawka przez niego przyjeta nie odbiega od cen rynkowych, czemu powod — w ocenie tak Sadu
I instancji jak i Sadu Odwolawczego nie sprostal. Podkredlenia przy tym wymaga, ze dla ustalenia prawidlowe;j
stawki, jako podstawy okreslenia wysokoSci podlegajacych refundacji kosztéw najmu, celowym bylo zawnioskowanie
przez strone powodowa dowodu z opinii bieglego sadowego lub ewentualnie przedstawienie dokumentéw i zeznan
Swiadkow uzasadniajacych przyjeta wysokosé stawki jako §rednia stawke wolnorynkowa. Zaznaczyé nalezy, ze mimo
iz poszkodowana nie byla zobowiazana poszukiwac ustugodawcy, ktoéry zaoferowalby najnizsza cene wynajmu, nie
sposob zgodzi¢ sie z wyrazonym przez powoda stanowiskiem, Ze cena zaproponowanej ustugi byla bez znaczenia z
uwagi na bezgotoéwkowy sposo6b rozliczenia szkody. Poszkodowana ktéra nie wydatkuje wlasnych srodkdéw nie moze
bowiem zgdaé¢ zwrotu kosztow najmu w stawkach przewyzszajacych stawki oferowane na lokalnym rynku, tylko i
wylgcznie dlatego, ze de facto kosztow tych osobiScie nie poniesie, albowiem takie zgdanie pozostaje w sprzecznoSci
z powinno$cia przeciwdzialania powiekszeniu sie rozmiaréw szkody, tym bardziej, ze od racjonalnie dzialajacego
poszkodowanego nalezy, aby dbal w identyczny sposéb o interesy drugiej strony zobowigzania, jak o swoje wlasne.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, ze stawka w przyjetej przez niego wysokosci odpowiada
wartoSci rynkowej, co w przypadku rozliczenia bezgotowkowego jest konieczne do wykazania. Podkre§li¢ nalezy, ze w
przyjetym przez powoda modelu rozliczen z klientami warto$¢ wskazana w fakturze nie jest bowiem wartoécia kosztow
obcigzajacych poszkodowanego. Zatem nie mozna uzna¢ na podstawie faktury (stanowiacej de facto dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.) wystawianej w ramach opisanego wyzej modelu rozliczen, ze koszt wskazany
na fakturze jest rbwnoznaczny z warto$cia wydatkoéw poniesionych przez poprzednika prawnego powoda lub choéby
stanowi odwzorowanie wzrostu obciazen (pasywéw) poszkodowanego, tym bardziej, ze jak poszkodowana sama
o$wiadczyla nie bylo dla niej w istocie wazne to, jakie stawki - rynkowe czy tez od rynkowych odbiegajace - bedzie
stosowal powod w rozliczeniach z ubezpieczycielem po nabyciu wierzytelnoéci o zaplate odszkodowania. W istocie
wiec przy najmie bezgotéwkowym konieczne jest odwolanie sie do rynkowych cen za danego rodzaju ushugi przy
zalozeniu, ze sytuacja poszkodowanej nie powinna ulec pogorszeniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie moze tez
by¢ tak, ze w sytuacji gdy stronom umowy cesji wiadomo, ze te koszty wynajmu bedg ,Sciagane” bezposrednio od
firmy ubezpieczeniowej z pominieciem poszkodowanej i praktycznie niezaleznie od stawki za jaka jest wynajmowany
pojazd obowigzanym do jej uiszczenia bedzie zaklad ubezpieczen. Przeciwne przyjecie mogloby prowadzi¢ do naduzyé
dlatego, ze oderwane by to bylo od pojecia szkody zdefiniowanej w art. 361 k.c.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia jako elementu szkody poniesionej przez poszkodowana wysoko$ci dziennej
stawki wynajmu wskazanej w fakturze VAT powoda — w sytuacji gdy brak jest dowodu na fakt, ze jest stawka rynkowa,
a wiec taka do ktoérej poniesienia bytaby zobowigzana poszkodowana. Analogiczne stanowisko Sad przyjal takze w
zakresie pozostalych kosztow wymienionych przez powoda w fakturze VAT, a dotyczacych podstawienia i odbioru
pojazdu.

W ocenie Sadu Odwolawczego wobec powyzszego, a przede wszystkim wobec faktu przyjecia przez zobowiazanego
stawki za jeden dzien wynajmu w kwocie 125,00 zl brutto (przewyzszajacej takze te wynikajace z przedlozonego
cennika), a wiec przyznaniu danej okolicznoSci faktycznej, tutejszy Sad uznal taka stawke za uzasadniona i przyjal ja
przy rozliczeniu szkody.

W ocenie Sadu Okregowego takze zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
Ze ocena organizacji naprawy pojazdu i likwidacji szkody w przedmiotowej sprawie wymaga wiadomo$ci specjalnych



(dowodu z opinii bieglego), podczas gdy jedyna okoliczno$cia wymagajaca takich wiadomo$ci jest technologiczny czas
naprawy (a ten pozostawal bezsporny), okazat sie nieuzasadniony. Podkreslié przy tym nalezy, ze przyjetym w praktyce
jest ustalanie zasadno$ci zastosowanej przez wynajmujgcego stawki przez osobg posiadajacg wiadomosci specjalne,
ktora czyniac stosowne ustalenia dokonuje nie tylko poréwnania stawek obowiazujacych na rynku w danym okresie,
ale takze uwzglednia inne czynniki, tj. popyt na oferowane ustugi, klasa pojazdu i ogélna tendencja rynkowa, ktoérej
Sad bez zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych nie jest w stanie ustalié.

W konsekwencji powyzszego zarzuty apelujacego z wyjatkiem blednej oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka P. R.
i dokumentu w postaci harmonogramu naprawy, okazaly sie nieuzasadnione. Reasumujac, Sad I instancji przy
prawidlowej ocenie dowodéw w postaci dokumentu w postaci terminarza naprawy k. 65 i zeznan $§wiadka P. R.
powinien uwzglednié¢ powddztwo co do kwoty 250,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze, czeSciowo uwzgledniajac apelacje powoda, Sad II instancji, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej Towarzystwa (...) spotki akeyjnej w W. na rzecz
powoda R. T. kwote 250,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie. Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil przepis art. 481 k.c. stosownie do
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad mial w tym zakresie na uwadze przepis art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe.

Skutkiem zmiany zaskarzonego orzeczenia jest rOwniez zmiana orzeczenia o kosztach procesu. Zgodnie z og6lng
zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze warto$é
przedmiotu sporu do wartoéci zasadzonej Sad przyjat ,iz powod wygral spér w 12,38 %, pozwana w 87,62 % i
w takich proporcjach strony maja prawo zadania zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw. Na koszty powoda
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, optata od pozwu w wysoko$ci 101 zl oraz kwota 17
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa. 12,38% z sumy powyzszych kwot to 88,88 zt. Koszty pozwanej sprowadzajg sie
do kwoty 600 zt ustalonej w oparciu o przepis § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa (87,62 % z kwoty 617,00 z}
to 540,61 z1) . Po wzajemnym zarachowaniu obu naleznych wzajemnie stronom wartoSci nalezalo zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanej roznice w wysokosci 451,79 zk.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II
wyroku).

Na koszty procesu w instancji odwolawczej po stronie powodowej skladala sie oplata od apelacji w kwocie 101 zlotych
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 300 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt. 31 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za$ koszty pozwanej zamknely
sie w kwocie 300 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Po analogicznym jak wyzej zarachowaniu nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanej réznice w wysokosci 225,72 zh.
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