Sygnatura akt VIII Ga 169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie: SO Piotr Salamaj (spr.)

SO Agnieszka Wozniak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L. (1) i B. B. (1)

przeciwko A. B.iB. B. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 26 wrze$nia 2013
roku, sygnatura akt X GC 258/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powod6éw kwote 1.200 zt (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Wozniak SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 169/14

UZASADNIENIE

Powodowie B. B. (1) i P. L. (1) wnieSli o zasadzenie od pozwanych A. B. [powinno by¢ W.-B.] i B. B. (2) kwoty
33.631,11 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 31.925,19 zl od 15.12.2011 r. i 1.705,92 7z} od 16.12.2011 r. wraz z
kosztami postepowania sadowego. Uzasadniajac zadanie zgloszone w pozwie wskazali, iz w ramach prowadzonej

dzialalno$ci zakupili od pozwanych zorganizowang czeéé przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c., na ktéra
skladaly sie prawa wynikajace z umowy najmu lokalu uzytkowego oraz sktadniki materialne opisane w § 3 umowy
sprzedazy. Ustalona przez strony w drodze ustnych uzgodnien cena stanowila kwote 60.000 zl. Na jej poczet —
jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego — powodowie uiécili za pokwitowaniem w
dwoch transzach kwote 30.000 zl tytulem zadatku. Umowa sprzedazy w formie notarialnej czeSci zorganizowane;j
przedsiebiorstwa zostala przez strony podpisana w dniu 1.06.2011 r. W jej tresci, na pro$be pozwanych, nie zostalo
wskazane, iz na poczet ceny powodowie uiscili juz kwote 30.000 zL. W § 6 umowy wskazano zatem, ze cena sprzedazy
stanowi kwote 60.000 z} i zostanie ona uregulowana do 31.07.2011 r. Powodowie poddali sie egzekucji odnos$nie tego



zobowigzania. Po uwzglednieniu wplaconego stronie pozwanej zadatku, pozostala czes¢ ceny zakupu w kwocie 30.000
z} powodowie uiScili w czeSciach do 8.09.2011 r. Zdaniem powodow cata kwota 60.000 zl zostal uregulowana. Pozwani
zlozyli wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu i wszczeli przeciwko powodom postepowanie
egzekucyjne twierdzac, iz cala kwota wynikaja z zawartej umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego nie zostala
uregulowana. W toku prowadzonej egzekucji komornik sadowy pobral z rachunku bankowego powoda P. L. (1)
kwote 31.825,19 z} i kwote 100 zl, a w dniu nastepnym kwote 1.705,92 zt. Powodowie wezwali pozwanych do zwrotu
nienaleznie wyegzekwowanych kwot oraz do zaplaty odszkodowania. W odpowiedzi pozwani wskazywali, iz kwota
30.000 z} uiszczona przed dniem zawarcia umowy sprzedazy nie stanowila zadatku na poczet ceny zakupu oraz, ze
przekazali znaczne wiecej ruchomoSci niz to wynika z tresci aktu notarialnego. Jako podstawe prawng wskazano w
pozwie art. 405 k.c. i 415 k.c.

W odpowiedZ na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie powodéw kosztami
postepowania w calo$ci. Pozwani wskazali, iz kwota 30.000 zt uiszczona przed zawarciem umowy sprzedazy z dnia
1.06.2011 r. dotyczyla czedciowej zaplaty za ruchomosci, ktore nie zostaly wskazane w tresci aktu notarialnego, a
zostaly przekazane powodom. Warto$¢ tych ruchomoéci zgodnie z wydrukiem komputerowym ewidencji §rodkéw
trwalych lacznie stanowi kwote ponad 78.000 zl. Nadto pozwani wykazali, iz tre$¢ pokwitowan z sierpnia wprost
odwoluje sie do aktu notarialnego, za$ pokwitowania z maja takiego zapisu nie maja. Strona pozwana zarzucila, iz
strony jako profesjonalne podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i korzystajace z obstugi prawnej $wiadomie
wskazaly w akcie notarialnym cene zakupu w kwocie 60.000 zl platng do 31.07.2011 r. Powodowie za$ na jej poczet
uiécili jedynie 30.000 zl, a zatem przeprowadzone postepowanie egzekucyjne bylo w pelni uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt X GC 258/13) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzit
solidarnie od pozwanych B. B. (2) i A. B. na rzecz solidarnych powodéw B. B. (1) i P. L. (1) kwote 33.631,11 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 31.925,19 zl od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 1.705,92 zt od
dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz solidarnych powodéw kwote 4.099
z} tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparto na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

Powodowie B. B. (1) i P. L. (1), w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w formie sp6iki cywilnej, dokonali
zakupu od pozwanych A. B. i B. B. (2) zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (...)-B., (...) spotka cywilna w S..

We wstepnych, ustnych ustaleniach strony uzgodnily cene zakupu na kwote 60.000 zl. Na jej poczet powodowie uiscili
zadatek w wysoko$ci 30.000 zt platny gotéwka w dwoch transzach w dniu 17 i 27 maja 2011 r. Powyzsze znalazlo
potwierdzenie w wystawionych przez pozwanego B. B. (2) pokwitowaniach. W ich tresci znalaz! sie zapis, iz uiszczone
kwoty kazdorazowo po 15.000 zt stanowia: ,zaplate za kupno cze$ci przedsiebiorstwa” w pokwitowaniu z dnia 27 maja
2011 r. oraz ,pobrane tytulem zadatku na sprzedaz czeSci przedsiebiorstwa (...)-B., B. B. (2)” — pokwitowanie z 17
maja 2011 r. W negocjacjach oprocz stron uczestniczyl takze Z. B., ktéry osobiscie w imieniu powoda dokonal wplat
ustalonego przez strony zadatku.

W dniu 1.06.2011 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy zorganizowanej czeSci

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. obejmujacej zorganizowany zesp6l skladnikéw niematerialnych i
materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, polegajacej w szczegdlnosSci na dzialalnoéci

gastronomicznej i rozrywkowej, na ktéra skladato sie m.in. prawo najmu lokalu uzytkowego znajdujacego sie w 'S.
przy ulicy (...) w budynku UM w S. oraz wymienione w szczeg6lnoéci ruchomosci w § 3 tej umowy za cene 60.000
z}. Powodowie zobowigzali sie do uiszczenia ceny zakupu najp6zniej do 31.07.2011 r. i odno$nie tego zobowigzania
poddali sie dobrowolnie solidarnie egzekucji wprost z tego aktu zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (§ 6 umowy).
Przedmiot umowy mial zosta¢ wydany do dnia 30.06.2011 r. Przed podpisaniem umowa zostata stronom przeczytana.
Zapis § 6 umowy nie wzbudzil watpliwosci powodéw, bowiem posiadali pokwitowania potwierdzajace dokonanie
czeSciowej zaplaty za zakupiona cze$é zorganizowang przedsiebiorstwa.



Na poczet pozostalej do zaplaty kwoty zakupu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa powodowie wplacili: 16.08.2011
r. kwote 5.000 zl, 19.08.2011 r. kwote 5.000 zl, 30.08.2011 r. kwote 10.000 z} i 8.09.2011 r. kwote 10.000 zl, co
lacznie stanowilo kwote 30.000 zl. W treSci wystawianych przez pozwanego B. B. (2) pokwitowan wskazywano,
iz poszczegdlne kwoty uiszczane byly ,tytulem czeSciowej zaplaty wynikajacej z aktu notarialnego sprzedazy czeSci
przedsiebiorstwa”.

Lokal zostal powodom wydany wraz z ruchomoéciami. W § 3 umowy zostaly wymienione jedynie przykladowe rzeczy
pozostawione przez pozwanych w restauracji. Pozostaly takze przedmioty zaznaczone kolorem pomaranczowym na
wykazie ewidencji §rodkow trwalych oraz inne, niewymienione przez strony, potrzebne do prowadzenia restauracji
np. stbl, suszarka duza. Jeszcze przed wydaniem lokalu cze$é rzeczy zostala przez pozwanego wywieziona na ztom lub
wysypisko $mieci.

Pismem z dnia 5.10.2011 r. pozwani zlozyli wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu wskazujac,
iz zostala uiszczona jedynie polowa ceny zakupu wskazana w umowie sprzedazy z 1.06.2011 r., a powodowie
dobrowolnie poddali sie egzekucji w oparciu o art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachbéd w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IX CO 8940/11 postanowieniem z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. nadal
klauzule wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu z dnia 1 czerwca 2011 r. Na tej podstawie pozwani zlozyli wniosek o
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie. W dniu 22.11.2011 r. powodowie poinformowali komornika o
uregulowaniu calej kwoty stanowigcej cene zakupu bezposrednio pozwanym. Strona pozwana nie potwierdzila tej
informacji. Na podstawie przedlozonych przez powoda B. B. (1) dowodow poszczegdlnych wplat, ktorych laczna suma
stanowila kwote 60.000 zl, komornik sagdowy wstrzymatl dalsze czynno$ci zgodnie z art. 822 k.p.c. W dniu 14.12.2011T.
zrachunku bankowego powoda P. L. (1) komornik sadowy pobral kwote 31.825,19 zl, kwote 100 z}, a w dniu 15.12.2011
r. kwote 1.705,92 z}. Pozwani w dniu 15.12.2011 r. podtrzymali wniosek egzekucyjny w calosci.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Komornik sgdowy ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote
2.672,60 zl, za$ wczesniej postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r. przyznal pozwanym koszty zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 900 zl.

Powodowie nie zgadzali sie z pobraniem od nich kwoty 33.631,11 zt i w wezwaniach do zaplaty kierowanych do
pozwanych wskazywali, iz w ich ocenie cena zakupu za zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa w caloSci zostala
uregulowana, zatem kwota 33.631,11 zt zostala niestlusznie wyegzekwowana przez komornika sagdowego i wezwali
do zwrotu tej naleznoSci. W odpowiedzi pozwani odmoéwili zwrotu kwoty 33.631,11 z1 podnoszac, ze w ich ocenie
cena zakupu nie zostala w caloéci dobrowolnie uiszczona przez powod6éw w zakresie kwoty 30.000 zl, co uzasadnialo
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie aktu notarialnego.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastugiwalo w calosci na uwzglednienie, a jako
podstawe powodowie wskazywali art. 405 k.c. w zakresie kwoty 30.000 z} oraz 415 k.c. co do kwoty 3.631,11 zL

Sad Rejonowy zauwazyl, iz wbrew argumentacji przedstawionej przez pozwanych w tresci przedstawionych przez
powodow pokwitowan znalazly sie odniesienia §wiadczace o zaliczeniu wplaconych kwot na poczet zadatku. Zeznania
Swiadka Z. B., ktéry uczestniczyl w negocjacjach stron, potwierdzajg ta okoliczno$é. Zeznania te byly spdjne ilogiczne
oraz korespondowaly z wiekszoécig materialu dowodowego przedstawionego przez strony. Swiadek wskazywal, iz w
dniu 171 27 maja 2011 r. osobi$cie dokonywal wplat gotéwka pozwanemu B. B. (2). Nadto pokwitowania wlasnorecznie
sporzadzane byly przez pozwanego B. B. (2). Mial on zatem bezpos$redni wplyw na ich tre§¢. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji w sytuacji gdyby wplaty dotyczyly ceny za sprzedaz ruchomosci, znalazloby to odzwierciedlenie
w treéci sporzadzonych pokwitowan. Za przyjeciem przedstawionej przez strone pozwana argumentacji za stuszng
nie przemawiaja takze zeznania powolanych §wiadkéw w osobach M. B., W. P. i R. M.. Swiadkowie wskazali jedynie,
iz cze$¢ ruchomosci pozwani pozostawili w lokalu, a niektére zostaly przez nich wywiezione na ztom lub wysypisko
$mieci. Nie posiadali zadnej wiedzy co do ustalen stron w zakresie zawartej umowy sprzedazy. Ich zeznania jako
zbyt ogolnikowe nie moga stanowi¢ podstawy dla podwazenia dowodow przedstawionych przez powoddéw w postaci



pokwitowan z maja 2011 r. Wykaz z ewidencji $érodkow trwatych rowniez nie stanowi dowodu na dokonanie sprzedazy
przedmiotéw w nim wyszczego6lnionych na mocy osobnej umowy laczacej strony. Za stuszne nalezy uznaé twierdzenia

powodéw, iz w rozumieniu art. 55 k.c. czynnoéé¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko,
co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tredci czynnoSci prawnej albo z przepisow
szczegblnych. Z treSci umowy sprzedazy nie wynika bowiem, iz strony postanowily o wylaczeniu jakichkolwiek
elementow wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa pozwanych. Wskazano natomiast, ze zorganizowana cze$¢ tego
przedsiebiorstwa obejmowata zorganizowany zespoét sktadnikoéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej gastronomicznej i rozrywkowej, na ktora sktadalo sie m.in. prawo najmu

lokalu uzytkowego znajdujacego sie w 'S. przy ulicy (...) w S. oraz wymienione ruchomosci w § 3 tej umowy.
Jednocze$nie uzycie sformulowania ,w szczegblnosci” pozwala na przyjecie, ze sktadniki przedsiebiorstwa zostaly
wymienione przykladowo i stanowig tym samym katalog otwarty, co nadto potwierdzaja zeznania §wiadkow.

Znaczenie i skutki prawne zadatku zaleza od konsensusu stron. Sad Rejonowy przyjal, ze strony ustnie w drodze
przeprowadzonych negocjacji przyjely, ze uiszczenie polowy ceny zakupu nastapi w formie zadatku. Jednoczesnie brak
odzwierciedlenia tych ustalen w formie pisemnej pozwala na zastosowanie art. 394 § 2 k.c. stanowigcego, iz w razie
wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktéra go dala. Zaliczenie kwoty 30.000 z}
uiszczonej w maju 2011 r. na poczet kwoty 60.000 z} pozostaje zasadne takze w oparciu o wskazany przepis. W tej
sytuacji wszczecie przez pozwanych postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom uznaé nalezy za bezpodstawne
i nie znajdujgce uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie zawierajac umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego nie mieli
zamiaru dokonania zaplaty calej ceny w niej wskazanej tj. kwoty 60.000 zl. W ich przekonaniu uregulowali polowe tej
ceny jeszcze przed dniem 1 czerwca 2011 r. w formie zadatku. Za zrozumiale nalezalo uznaé thumaczenie powodow, iz
nie przewidzieli skutkéw poddania sie egzekucji co do caloSci ceny zakupu na zasadzie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi
na posiadanie pisemnych o§wiadczen B. B. (2) dokumentujacych wcze$niejsze wplaty.

W niniejszej sprawie w $Swietle dostepnego materialu dowodowego mozliwym bylo ustalenie, ze pokwitowania
sporzadzone w maju 2011 r. stanowia potwierdzenie uiszczenia polowy ceny zakupu zorganizowanej czeci
przedsiebiorstwa jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. Zamiarem za$ stron bylo
zaliczenie ich na poczet ceny zakupu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Niezasadne pozostaje wyegzekwowanie
uiszczonej juz przez powodow czesci z kwoty 60.000 zt w drodze egzekucji. Sad Rejonowy przyjal w oparciu o zebrane
w sprawie dowody, ze pozwani bezpodstawnie wzbogacili sie o kwote 30.000 zl kosztem majatku powodow.

Konsekwencja powyzszych ustalen pozostalo uznanie kwoty 3.631,11 zl jako szkody powstalej po stronie powodow
w rozumieniu art. 415 k.c. Kwota ta stanowila sume kosztéw postepowania egzekucyjnego. Uznanie, ze pozwani
niezasadnie wszczeli egzekucje przeciwko powodom i narazili ich na pobranie przez komornika sadowego naliczonych
kosztow, skutkuje przyjeciem powstania szkody w majatku powodow z tego tytulu. Wysoko$¢ poniesionej szkody
odpowiada sumie pobranych z rachunku bankowego powoda P. L. kwot, tj. 3.631,11 zL. Sad pierwszej instancji kierujac
sie zasada z art. 6 k.c. przyjal za udowodnione roszczenie w tym zakresie zaré6wno, co do zasady jak i wysoko$ci.

Oprocz nalezno$ci gtownej na pozwanych ciazy obowigzek zaplaty ustawowych odsetek. Powodowie wniesli o ich
zasadzenie od dnia nastepnego po nienaleznym pobraniu z rachunku bankowego P. L. (1) poszczegblnych kwot przez
komornika sagdowego. Wymagalno$¢ roszczenia o zwrot korzysci nastepuje od chwili uzyskania wzbogacenia, za$
o zwrot poniesionego uszczerbku w majatku od chwili powstania szkody. Tym samym nalezalo uzna¢ stanowisko
powodow za zasadne i orzec w tym zakresie zgodnie z zagdaniem pozwu

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.

Pozwani wnie$li apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu obraze przepisu art.
233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej na daniu wiary zeznaniom powodow



oraz Swiadka Z. B. w sytuacji, kiedy zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami pozwanego, a takze treScia umowy z dnia
1.06.2011 1. oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego my$lenia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnieéli o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa i obcigzenie powodow
kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazali, ze sprzet ktory zostal przekazany powodom byl pelnowarto$ciowy. Niewatpliwie sprzet
ten nie zostal przekazany nieodplatnie, bo gdyby tak bylo to stosowany zapis znalazlby sie w postanowieniach
umowy. Jak wynika z zeznan B. B. (2) ograniczenie listy przekazywanego sprzetu przez pozwanych powodom
wynikalo z prosby Z. B., ktory tlumaczyl, ze taka potrzeba zachodzi z uwagi na to, ze powodowie moga mieé
problemy z wykazaniem pochodzenia $§rodkéw finansowych przy wyzszej cenie anizeli zostala wskazana w akcie
notarialnym, a takze minimalizowania kosztow aktu notarialnego. Poza tym gdyby przyjaé, ze pokwitowania zaplaty
kwoty 30.000 z} sprzed 1.06.2011 r. sg czedcia skladowa ceny zakupu czeSci przedsiebiorstwa to w akcie notarialnym
nie byloby wpisanej ceny 60.000 zl, a jedynie 30.000 zl. Uczestniczacy bowiem przy wszystkich spotkaniach Z. B.
mial juz do§wiadczenie w zawieraniu podobnych uméw i niewatpliwie w takiej sytuacji zadbalby o sporzadzenie i
zamieszczenie stosownych zapisow w umowie. Skarzacy podkreslili, ze przedmiotowa transakcja byla zawierana przez
osoby od lat prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza, co powoduje, ze twierdzenia o braku do§wiadczenia w zawieraniu
tego typu umow jest niewiarygodne. Niewiarygodne sg twierdzenia powodow, ze ujawnienie w umowie, ze pozwani
otrzymali juz kwote 30.000 zl wywolalby obowiazek podatkowy, w sytuacji gdy mimo ujecia kwoty 60.000 zt w
rozliczeniach podatkowych nadal wykazywali strate.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej w calo$ci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym niecelowym
jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesiony zarzut, nie stanowily wystarczajacej
podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacych kierunku, zwlaszcza ze
Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposoéb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material poddal
wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw.

Podnie$¢ trzeba, ze zarzuty apelacji sprowadzaja sie jedynie do twierdzenia, iz Sad Rejonowy w sposob sprzeczny z
regulacja art. 233 k.p.c. dal wiare zeznaniom powodéw oraz §wiadka Z. B. w sytuacji, kiedy zeznania te sa sprzeczne
7z zeznaniami pozwanego, a takze tre$cia umowy z dnia 1.06.2011 .

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze dla jego skutecznego postawienia nie wystarcza samo twierdzenie
strony skarzgcej o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwotlujgce sie do stanu faktycznego, ktory jej
zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego odmiennej oceny materialu procesowego).
Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze bowiem polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, System Informacji Prawnej
LEX nr 164852). Inaczej rzecz ujmujac, nie moze uzasadniaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jedynie wilasne
niezadowolenie z dokonanej przez sad oceny czy tez przedstawienie przez strone skarzaca wlasnego zapatrywania
na wynik postepowania dowodowego. Stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie dat wiare dowodom
zawnioskowanym przez powodow, podczas gdy — zdaniem skarzacych - powinien byl da¢ wiare dowodom przez



nich zaoferowanych bylo niewystarczajace do wysuniecia przekonania o zasadnos$ci podniesionego przez pozwanych
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

Wyjaénienia wymaga, ze ocena dowodow przeprowadzonych w sprawie powinna by¢ dokonywana zgodnie z regulacja
art. 233 k.p.c. na podstawie wszechstronnego rozwazanie zebranego w sprawie materialu. Niedopuszczalne jest zatem,
tak jak to czynia skarzacy, ograniczenie sie jedynie do fragmentarycznej oceny dowod6éw zgromadzonych w sprawie
i na podstawie jedynie niektorych z tych dowodéw konstruowanie stanu faktycznego, ktory jest dla danej strony
postepowania korzystny.

Podnies¢ nalezy, ze skarzacy po raz kolejny akcentujac fakt, iz dokonana przez powodéw przed zawarciem umowy
sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa zaptata kwoty w wysokoSci 30.000 zl odnosila sie do rzeczy

ruchomych nie ujetych w akcie notarialnym, zdaja sie pomijaé regulacje art. 55> k.c. oraz przedlozone przez powodéw
pokwitowania z dnia 17 i 27 maja 2011 1.

Wyjaénienia wymaga, ze co do zasady unormowanie art. 55° k.c. wprowadza domniemanie jednosci przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci. Przepis ten jednak ma charakter dyspozytywny, stwarzajac stronom mozliwo$é
wylgczenia niektérych skladnikow wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Powinny by¢ jednak one wyraZnie
zaznaczone w umowie, ktorej przedmiotem jest przedsiebiorstwo.

Odnoszac powyzsze do treSci umowy sprzedazy zorganizowanej cze$¢ przedsiebiorstwa podniesé trzeba, ze uzyty w §
3 zwrot ,,w szczego6lnosci” §wiadezy o tym, ze wymienione w tym uregulowaniu rzeczy ruchome wchodzace w sklad
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa zostaly podane jedynie w sposob przykladowy, co oznacza, ze katalog ten
jest otwarty. A contrario zatem, brak wyraznego okreslenia, ktore rzeczy nie zostana objete przedmiotem umowy
nie pozwala na przyjecie, ze jakiekolwiek skladniki zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (w tym rzeczy ruchome)
zostaly wylgczone.

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze w pokwitowaniach z dnia 17 i 27 maja 2011 r. wprost wskazano, ze kwoty po 15.000
z} zostaly wplacone tytulem zaplaty za sprzedaz czedci przedsiebiorstwa. Istotne przy tym jest, ze pokwitowania te
zostaly sporzadzone przez pozwanego B. B. (2), stad tez za niewiarygodne trzeba uzna¢ twierdzenia apelacji, ze wplaty
te stanowily cene za sprzedaz rzeczy ruchomych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy na uwzglednienie nie zastugiwaly takze argumenty skarzacych o tym, ze gdyby
strony faktycznie uiécily na poczet ceny sprzedazy kwote 30.000 zl to taki zapis znalazlby sie w umowie. Podnie$¢
nalezy, ze zaréwno Swiadek Z. B., jak i powod B. B. (1) wskazywali, ze to pozwany byt inicjatorem tego aby wplata
w wysokos$ci 30.000 zl nie zostala ujeta w akcie notarialnym oraz aby zostala dokonana w formie gotéwkowej przed
zawarciem umowy, co wynikalo z tego pozwany posiadal zobowiazania i bylo wobec niego prowadzone postepowanie
egzekucyjne. Pozwany przyznal zreszta, ze w roku 2011 wszczeto wobec niego postepowanie egzekucyjne (k. 90).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze takze dalsze wplaty byly przekazywane przez powodow bezposrednio do ragk pozwanego
(k. 13-15), a tylko jedna z nich na rachunek bankowy, ktéry mogt podlegaé zajeciu przez komornika sadowego (k.
16). Zdaniem Sadu Okregowego wskazane okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze pozwany zmierzal do ukrycia swego
rzeczywistego majatku, a co za tym za wiarygodne nalezalo uznaé podawane przez powodéw przyczyny braku ujecia
w akcie notarialnym faktu dokonania wcze$niejszej wptaty kwoty 30.000 zt.

Ponadto podnie$¢ trzeba, ze fakt przedstawienia przez pozwanych dokumentu zatytulowanego ,,ewidencja $rodkow
trwalych” sporzadzonego na dzien 1 stycznia 2011 r. nie moze przesadza¢ o tym, ze wszystkie wymienione w tej
ewidencji rzeczy ruchome znajdowaly sie w posiadaniu pozwanych w chwili zawarcia umowy z powodami (tj. w dniu 1
czerwca 2011 1.), jak rowniez stanowi¢ dowodu na rzeczywista warto$¢ tych rzeczy, skoro warto$é ta zostata okre$lona
jako ,,poczatkowa”.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna,
uwzgledniajac w wyroku prawidlowe brzmienie pierwszego czlonu nazwiska pozwanej — (...) zamiast btednego (...).



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktore powodowi wygrali w calo$ci, oparto na tresci przepisu
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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