Sygn. akt VIII Ga 123/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
wS.

przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w C.
o zmiane wpisu w rejestrze przedsiebiorcow

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 2
grudnia 2013 r., sygnatura akt SZ XIII Ns - Rej. KRS (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin —
Centrum w Szczecinie.

SSO A. Budzynska SSO P. Salamaj SSR (del.) A. Wéjcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 123/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. (sygn. akt SZ XIII Ns-Rej. KRS (...)) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie, po rozpoznaniu skargi na postanowienie referendarza sagdowego, oddalit wniosek Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego o zmiane wpisu w przedmiocie zaleglo$ci podatkowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w C..

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r. referendarz sagdowy zobowigzal pelnomocnika
wnioskodawcy do zlozenia w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wniosku oryginatu albo po§wiadczonego urzedowo
postanowienia z dnia 21 czerwca 2013 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego, ktére zostalo
dolaczone do wniosku w postaci kserokopii po§wiadczonej za zgodno$¢ przez pelnomocnika wnioskodawcy bedacego

radcg prawnym, co nie odpowiadalo wymogom z art. 694* k.p.c. Referendarz zobowigzal réwniez pelnomocnika do
przedlozenia upowaznienia dla osoby, ktora podpisala postanowienie z dnia 21 czerwca 2013 r. w imieniu Naczelnika
(...) Urzedu Skarbowego w S..

Pismem, ktére wplynelo 25.07.2013 r., pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowal koniecznos$é¢ przedkladania
odpisu postanowienia z dnia 21 czerwca 2013 r. poswiadczonego urzedowo, powolujac sie na tre$¢ art. 129 § 3



k.p.c. Jednoczeénie ztozyl potwierdzony za zgodno$¢ przez siebie samego zakres obowiazkow, zadan, kompetencji
i odpowiedzialno$ci pracownika M. P., ktdérej podpis widnial pod postanowieniem o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. referendarz sadowy oddalil wniosek o zmiane wpisu, opierajac sie na
nieprzedlozeniu przez pelnomocnika wnioskodawcy prawidlowo uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych

stanowié podstawe zmiany wpisu. Przytoczyl regulacje zawarta w art. 694+ § 1k.p.c., ktéra wymaga, aby dokumenty te
byly zlozone w oryginatach albo poswiadczonych urzedowo odpisach lub wyciagach. Doktryna powszechnie przyjmuje
przy tym, ze uprawnionym do urzedowego po$wiadczania odpiséw i wyciagoéw sa notariusz i konsul, w postepowaniu
rejestrowym nie moze to by¢ za$ profesjonalny pelnomocnik uczestnika (wnioskodawcy).

Pelnomocnik wnioskodawcy wniost skarge na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego, ktora zaskarzyl orzeczenie

w caloéci oraz zarzucil naruszenie art. 129 § 2i 3 k.p.c. iart. 694* § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze przediozone sagdowi
odpisy dokumentéw z pos§wiadczeniem przez pelnomocnika - radce prawnego - zgodnosci tych odpiséw z oryginalami,

nie stanowig po$wiadczonych urzedowo dokumentéw w rozumieniu art. 694+ § 1 k.p.c. Pelnomocnik wnioskodawey
wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu skargi pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze referendarz sgdowy nie uwzglednil zmian
wprowadzonych do art. 129 k.p.c. przez ustawe z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentéw. Powolujac sie na uzasadnienie projektu ww. ustawy pelnomocnik wnioskodawcy
podniosl, Ze istotg zmiany art. 129 § 21 3 k.p.c. jest odformalizowanie postepowania cywilnego poprzez racjonalizacje
istniejacego obowiazku dolaczenia do akt sprawy dokumentéw oryginalnych lub odpiséw notarialnych, natomiast
po$wiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze
potwierdza w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie dokumentu oryginalnego o takiej samej treéci jak
uwierzytelniony odpis.

Sad Rejonowy po rozpoznaniu skargi stwierdzil jej bezzasadnoéé.

Zgodnie z art. 694% § 1 k.p.c. dokumenty, na ktérych podstawie dokonuje sie wpisu do KRS, sklada sie w
oryginatach albo po$wiadczonych urzedowo odpisach lub wyciagach. Dokumenty, ktérych po$wiadczenie zostalo
zakwestionowane przezreferendarza sadowego, niewatpliwie nalezaly do tej kategorii, inaczej niz np. akt powolania na
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. A. T.. Uwierzytelnianie tego ostatniego dokumentu podlega bowiem innym
regulom, sprecyzowanym w art. 89 § 1 k.p.c., co sprowadza sie do dopuszczalno$ci po$wiadczenia jego zgodnosci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego.

Art. 694* § 1 wylgcza natomiast taka mozliwoéé w przypadku dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu do Rejestru.
O ile uzyte w tym przepisie pojecie ,,oryginalu” nie wywoluje wiekszych watpliwoéci interpretacyjnych, o tyle kwestia
sposwiadczenia urzedowego” budzi kontrowersje.

Zdaniem skarzacego po$wiadczenie dokumentu przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika
spelnia wymog po$wiadczenia urzedowego na podstawie norm zawartych w art. 129 § 2 i 3 k.p.c. Wykladnia
cytowanych przepiséw prowadzi zdaniem Sadu Rejonowego do jednoznacznego wniosku, ze charakter dokumentu
urzedowego uzyskuje w opisanym trybie jedynie poswiadczenie dokonane przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
za$ sam odpis.

Chociaz ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw, na ktora
powolywal sie skarzacy, rzeczywiscie zwiekszyla kompetencje zawodowych pelnomocnikéw w tym przedmiocie, to
jednak racji, ktore legly u jej podstaw nie sposéb przelozy¢ wprost na postepowanie rejestrowe. Postepowanie to
ma bowiem bardzo sformalizowany charakter, co ma zapewniaé przejrzysto$¢ i wiarygodno$¢ samego Rejestru, a
takze pozytywnie wplywaé na bezpieczenstwo obrotu. Potwierdzenie tej tezy znajduje wyraz chociazby w sankcji
za zlozenie wniosku o wpis lub jego zmiane obarczonego brakami formalnymi. Nie znajduje tu co do zasady



zastosowania procedura sanacyjna z art. 130 k.p.c., a niepelny, nieoplacony lub niewlasciwie wypelniony wniosek
od razu podlega zwrotowi. Wskazane wartoSci, do ktorych urzeczywistnienia dazy ustawodawca, w pelni uzasadniajg
rygoryzm odnoszacy sie do wymogdw stawianych dokumentom, majacych stanowi¢ podstawe wpisu.

W obecnym stanie prawnym urzedowego po$wiadczenia dokumentéw moga dokonywaé notariusze oraz w
ograniczonym zakresie konsule. Takie po$wiadczenia jako czynno$ci notarialne, o ile zostaly dokonane przez
notariusza (konsula) zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo o notariacie). OkreSlenie to - tozsame z uzytym w art. 129 § 3 k.p.c. - sugeruje, Zze moc
urzedowa rozciaga sie jedynie na samo po$wiadczenie, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie odmienno$ci proceduralne w
zakresie dokonywania takich po$wiadczen przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radea prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa a notariusza czy konsula. Najistotniejsza réznica
jest tu fakt odnotowywania kazdej czynno$ci notarialnej w repertorium, podczas gdy profesjonalni pelnomocnicy
uwierzytelniajacy odpisy ograniczaja sie do opieczetowania i podpisania kopii. Co wiecej, notariusze i konsule sa
funkcjonariuszami publicznymi, co predestynuje ich do dokonywania czynno$ci urzedowych sensu stricto w zakresie
swoich kompetencji. Takie uprawnienia nie sa przyznane wprost adwokatom czy radcom prawnym. Dodatkowo
po$wiadczenie odpisu dokumentu jako czynno$é notarialna moze nastgpié niejako abstrakcyjnie, w oderwaniu
od jakiegokolwiek postepowania sadowego czy administracyjnego. Z kolei poswiadczenie przez zawodowego
pelnomocnika ma charakter dokumentu urzedowego tylko w realiach konkretnej sprawy, o ile taka osoba wystepuje
w niej jako pelnomocnik strony czy tez uczestnika postepowania.

Powyzsze argumenty wskazuja wg Sadu pierwszej instancji na znaczaca odrebnoé$é pomiedzy uwierzytelnianiem
dokumentow dokonywanym przez notariusza czy konsula a przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Za modyfikacja og6élnych dotyczacych omawianego zagadnienia przemawia tez systematyka Kodeksu postepowania
cywilnego. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan
unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowiag inaczej. Postepowanie rejestrowe
jest wlaénie takim ,innym rodzajem postepowania”, stanowigcym dodatkowo jedna z odmian postepowania
nieprocesowego. Rowniez art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym nakazuje
stosowac¢ do postepowania przed sagdami rejestrowymi przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W $éwietle powyiszego w pierwszej kolejnosci nalezy podnieéé, ze art. 694* § 1 k.p.c. ma charakter przepisu
szczegblnego do art. 129 § 2 k.p.c. przez to, ze odmiennie okreéla forme dokumentéw, ktére moga byé podstawa
wpisu lub jego zmiany dokonywanych w postepowaniu rejestrowym. Ponadto nawet liberalna wykladnia w tym
zakresie musialaby ustapic przed dyrektywa stosowania tego przepisu jedynie odpowiednio. ,,Odpowiednio”, a zatem
w tym wypadku z modyfikacjami wynikajacymi ze specyfiki postepowania rejestrowego. Postepowanie to, podobnie
jak pozostale rodzaje postepowan nieprocesowych, nie jest co do zasady kontradyktoryjne, zatem watpliwosci co
do prawidlowej formy dokumentu tub jego odpisu nie sa z reguly podnoszone przez innych uczestnikéw. Sad
znacznie aktywniej dziala tu z urzedu, co jest uzasadniane przez szeroko pojmowany interes publiczny. Tym samym
ograniczenia stosowania art. 129 § 21 3 k.p.c. s3 w pelni uzasadnione przez powolywany juz wzglad na bezpieczenstwo
i pewno$¢ obrotu gospodarczego.

Wreszcie, nalezy wskaza¢, ze zasady po$wiadczania odpiséw dokumentéw urzedowych zawiera czeéciowo takze art.
250 § 1 zd. pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art.
244 § 1 organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, wystarczy przedstawic¢ urzedowo
poswiadczony przez ten organ odpis lub wyciag z dokumentu. Regulacja ta stanowi wazng wskazoéwke interpretacyjna
w zakresie uwierzytelniania dokumentéw, wskazujac jednoczes$nie najprostsza droge dokonywania po$wiadczen, a
mianowicie upowaznienie do dokonywania tej czynnoS$ci pracownika lub pracownikéw organu. Umocowanie tego



rodzaju moze wynikaé z ogolnego zakresu kompetencji i zadan pracownikéw na poszczegdlnych stanowiskach albo
tez z imiennego upowaznienia udzielonego na mocy aktu o charakterze wewnetrznym.

Korzystanie z mozliwo$ci, jaka daje ten przepis, prowadzi do realizacji tych samych celdéw, ktore miala na wzgledzie
ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Organy wiladzy publicznej nie sg zatem zobligowane do przedkladania
oryginalow wlasnych dokumentéw albo ponoszenia kosztow zwigzanych z notarialnym poswiadczeniem odpisu.
Ustawodawca zezwolil im bowiem na uwierzytelnianie ,wlasnych” odpisow w spos6b mniej rygorystyczny niz ma
to miejsce w przypadku innych podmiotéw, wymagajac od nich przy tym jedynie minimum starannoéci w zakresie
samoorganizacji. Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 28 stycznia 2004 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII GCa 188/03. Zaprezentowal tam argumentacje
przemawiajacg za uznaniem, ze po§wiadczenie odpisu tytutu egzekucyjnego przez umocowanego pracownika Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych spelnia wymog urzedowego uwierzytelnienia dokumentu w rozumieniu art. 694* § 4 k.p.c.
Podstawowe znaczenie ma tu bowiem okoliczno$¢, ze ,,ustawodawca przyznal ZUS prawo do wystawiania tego rodzaju
dokumentow, ktore sa wylaczna podstawa wszezecia i prowadzenia administracyjnego postepowania egzekucyjnego,
utozsamiajac taka czynno$é z dzialaniami organéw administracji panstwowej”. Analogicznie przedstawia sie sytuacja
w zakresie uwierzytelniania dokumentéw pochodzacych od organu podatkowego, co pozwala przenie$¢ powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy nie zastugiwaly na
uwzglednienie, a zatem wobec nieprzedlozenia dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu we wlaéciwej formie,
wniosek podlegal oddaleniu.

Apelacje od caloéci powyzszego orzeczenia wniost wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie art. 129 § 211 3 k.p.c. i

art. 694* § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze przedlozone Sadowi odpisy dokumentéw
po$wiadczone za zgodnoéé¢ z oryginalami przez pelnomocnika — radce prawnego nie stanowig po$wiadczonych

urzedowo dokumentéw w rozumieniu art. 694* §1 k.p.c.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zamierzonym skutkiem wprowadzenia do systemu prawnego art. 129 k.p.c.
bylo szersze niz dotychczas umozliwienie uwierzytelniania odpiséw przez profesjonalnych pelnomocnikéw stron
postepowania, reprezentujacych zawody zaufania publicznego. Odwolujac sie do treéci art. 13 § 2 k.p.c. skarzacy
wskazal, ze przepis art. 129 § 2 i § 3 k.p.c. znajduje zastosowanie takze w postepowaniu rejestrowym. Poruszyl
tez kwestie znaczenia po$wiadczenia podkresSlajac, ze umieszczenie po$wiadczenia potwierdza z moca dokumentu
urzedowego istnienie dokumentu oryginalnego o takiej samej tresci, co po$wiadczony odpis.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, prowadzac do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Sad odwolawczy nie
podziela bowiem stanowiska Sadu pierwszej instancji co do znaczenia prawnego normy art. 129 k.p.c., a zwlaszcza co

do wzajemnego stosunku regulacji zawartych w art. 694* k.p.c. i w art. 129 k.p.c.

Przypomnieé¢ nalezy, ze obecna tre$¢ art. 129 k.p.c. zostala uksztaltowana przez ustawe z dnia 23 pazdziernika
2009 r. 0 zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz.U. nr 216 poz. 1676 - dalej jako ustawa z
23 pazdziernika 2009 r.). Ustawa ta, jak trafnie wskazuje skarzacy, wyposazajac w sposdb wyrazny przedstawicieli
wymienionych w jej tre$ci zawodow zwigzanych z szeroko rozumianym obrotem prawnym, w kompetencje w zakresie
po$wiadczania odpiséw dokumentéw za zgodnoéé z oryginalami, jednocze$nie nadala poswiadczeniu dokonanemu
przez kwalifikowanego pelnomocnika procesowego charakter dokumentu urzedowego.



Ustawa z 23 pazdziernika 2009 r. znowelizowala takze przepisy tzw. ustaw ustrojowych (w tym miedzy innymi
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., nr 146 poz.1188 ze zm.) i
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., nr 10 poz. 65 ze zm.), przyznajac
m.in. adwokatom i radcom prawnym (ale takze przedstawicielom innych profesji prawniczych wymienionych w
ustawie), w zakresie okre§lonym odrebnymi przepisami prawo do po$wiadczania odpisu dokumentu za zgodno$¢ z
okazanym radcy prawnemu lub adwokatowi oryginalem. Ustawodawca nadal zatem range dokumentéw urzedowych
po$wiadczeniom sporzadzanym (zgodnie z odrebnymi przepisami) przez przedstawicieli szerszej niz wczesniej palety
zawodow prawniczych (ograniczonej przed nowelizacja w istocie do notariuszy). Moc dokumentu urzedowego w
zakresie po$wiadczania dokumentow zostala wiec zwigzana przez nowelizacje ustaw ustrojowych z posiadaniem
prawa do wykonywania okres§lonych zawodow.

W tym kontekScie trafne sa wywody apelujacego upatrujace w kompetencji do poswiadczania zwigzku z
profesjonalizmem uslug prawniczych swiadczonych przez przedstawicieli objetych ustawa zawodéw oraz wyrazem
lokowania tych profesji przez ustawodawce wérod zawodéw o wysokim stopniu zaufania publicznego. Jednocze$nie
przepisy ustrojowe odsylaja do odrebnych regulacji dookreslajacych kompetencje adwokata lub radcy prawnego do
poswiadczania ze skutkiem dokumentu urzedowego zgodnosci odpisu z oryginatem. Taka regulacjg jest norma art.
129 k.p.c. przyznajaca skutek ten po$wiadczeniom dokonywanym przez adwokata lub radce prawnego skutecznie
ustanowionego pelnomocnikiem w sprawie cywilnej. Brak umocowania bedzie skutkowal tym, ze o$§wiadczenie o
zgodnosci z oryginalem zlozone przez adwokata lub radce prawego na odpisie dokumentu bedzie posiadato wylacznie
walor dokumentu prywatnego. Skuteczne umocowanie (obok uprawnienia do wykonywania zawodu) jest wiec
przestanka dla oceny charakteru prawnego dokonanego poswiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro w mysl art. 129 § 3 k.p.c. oéwiadczenie pelnomocnika wystepujacego w sprawie o
zgodnosci z oryginalem skladanego w postepowaniu odpisu dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego, to w
postepowaniu cywilnym posiada ono walor, o ktéorym mowa w art. 244 § 1 k.p.c. i w art. 252 k.p.c.

Powolane wyzej przypisy zawarte sa w czeSci pierwszej, ksiedze pierwszej K.p.c. dotyczacej procesu. Wobec motywow
zaskarzonego orzeczenia oceni¢ nalezy, czy znajduja one zastosowanie rowniez w postepowaniu nieprocesowym.

Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych
w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej. Przepisy te znajdujg wiec zastosowanie takze
W postepowaniu procesowym, o ile nie sg sprzeczne z regulacja dotyczaca trybu procesowego czy tez rodzajow
postepowan w tym trybie. Jesli tak, to rozwazy¢ nalezy, czy zachodza okolicznoS$ci wylaczajace mozliwo$¢ stosowania
art. 129 k.p.c. w postepowaniu rejestrowym. Sad Rejonowy upatrywal podstawy takiego wylaczenia w tresci art.

694 k.p.c. przyjmujac, ze przepis ten jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 129 k.p.c. i stanowi samoistna
podstawe dla zakre$lenia kregu dokumentow, ktore winny byé zlozone dla uzyskania orzeczenia o wpisie do rejestru.
Zgodnie z tym przepisem dokumenty, na ktérych podstawie dokonuje sie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,
sklada sie w oryginalach albo po$wiadczonych urzedowo odpisach lub wyciagach.

W $wietle brzmienia tego przepisu brak jest jednak podstaw w ocenie Sadu Okregowego do uznania, ze nie obejmuje
on swoja regulacja jakiejkolwiek kategorii dokumentéw, ktérym ustawa przyznaje walor dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Innymi slowy nie mozna w $wietle tej regulacji uznaé, by wola ustawodawcy bylo
wprowadzenie jakiegokolwiek ograniczenia czy tez wylaczenia dokonywania wpisu w rejestrze w oparciu o odpisy
dokumentoéw sporzadzone stosownie do treéci art. 129 § 3 k.p.c. Norma ta nie pozwala zwlaszcza na uznanie, ze
ustawodawca ogranicza krag odpisow dokumentéw mogacych stanowié podstawe wpisu do odpiséw poswiadczonych
za zgodno§¢ przez notariusza, co sugeruje argumentacja Sadu pierwszej instancji. Argumentéw za taka interpretacja
nie dostarcza wykladnia gramatyczna. Z brzmienia powolanego przepisu wywodzi¢ nalezy, ze kazdy dokument,
ktéremu przepisy szczegélne beda nadawaly charakter dokumentu urzedowego moze stanowi¢ podstawe wpisu
w rejestrze. Skoro wiec norma ta wymaga jedynie, by w postepowaniu rejestrowym fakty majace znaczenie dla



rozstrzygniecia byly wykazane oryginatem lub urzedowo po$wiadczonym odpisem oryginatu, to kazdy odpis majacy
charakter dokumentu urzedowego bedzie objety jej zakresem.

W éwietle treéci art. 694* k.p.c. nie mozna zatem zasadnie wywodzié¢, aby istniala (powolywana przez Sad Rejonowy)

nadrzednoéé regulacji art. 694* k.p.c. w stosunku do art. 129 § 3 k.p.c. powodujaca, Ze ten ostatni przepis nie znajduje
zastosowania w postepowaniu nieprocesowym.

Norma art. 129 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. musi byé uznana wiec jako podstawa przyznania okreslonej kategorii
dokumentow waloru odpiséw po$wiadczonych urzedowo réwniez w postepowaniu nieprocesowym. Skoro za$ norma

art. 694% § 1 k.p.c. nie wylacza tej kategorii dokumentéw urzedowych z zakresu swojego dzialania to nie sposéb
uzna¢é, by niedopuszczalne byto dokonanie wpisu w rejestrze na ich podstawie. Nie zmienia tej oceny odwolanie sie
do argumentéw z wykladni systemowej i celowo$ciowej prezentowane w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy eksponuje w tym zakresie kwestie przepiséw ksztaltujacych ustroj notariatu i kompetencje notariusza
wywodzac stad szczegoélny walor w zakresie wiarygodno$ci odpisow poswiadczanych przez przedstawicieli tego
zawodu. Dostrzec trzeba, ze czynnos$ci notarialne (w tym poswiadczanie odpiséw dokumentéw) korzystaja z waloru
dokumentu urzedowego z mocy normy art. 4 cytowanej przez Sad pierwszej instancji ustawy z dnia 14 lutego 1991 .
Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.), ktory w plaszczyznie redakcyjnej zawiera analogiczne
sformulowanie do tresci art. 129 § 3 k.p.c. Przywolywany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepis art. 96
ustawy odpowiada z kolei odpowiednim regulacjom ustaw zmienionych ustawg z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o
zmianie ustaw w zakresie uwierzytelnienia dokumentéw (art. 4 ust. 1b ustawy Prawo o adwokaturze, art. 6 ust. 3
ustawy o radcach prawnych, art. 41 ust. 4 ustawy o doradcach podatkowych, art. 9 ust. 3 ustawy o rzecznikach
podatkowych i art. 27 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa). Zatem sama regulacja ustrojowa
nie dostarcza istotnych argumentéw deprecjonujacych walor dowodowy i wiarygodno$é poswiadczen o zgodnosci z
oryginalem dokonywanych przez przedstawicieli innych niz notariat zawodéw prawniczych.

Ro6znicy w ustrojowym usytuowaniu notariuszy i podmiotéw wymienionych w tych ustawach upatrywaé nalezy w
koniecznos$ci dookreslenia zakresu kompetencji tych podmiotéw do poswiadczania za zgodno$c z oryginalem (ze
skutkiem dokumentu urzedowego) przez odrebne przepisy. W odniesieniu do notariusza kompetencja taka wynika
wprost z ustawy ustrojowej i nie podlega ograniczeniu.

Jak wskazano wyzej w odniesieniu do regulacji przewidzianej przez Kodeks postepowania cywilnego zakres
kompetencji radcy prawnego lub adwokata jest limitowany przez konieczno$¢ posiadania umocowania do
reprezentowania strony postepowania. Jeéli jednak takie umocowanie istnieje, to odpis przezeh poswiadczany w
postepowaniu sagdowym musi by¢ traktowany stosownie do treéci art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. takze w
postepowaniu rejestrowym.

Nie zmienia tego wzglad na rygoryzm wynikajacy z publiczno-prawnego znaczenia rejestru sagdowego podkres$lany
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wyr6znianym przez Sad Rejonowy domniemaniem prawdziwo$ci objete
jest bowiem réwniez o$wiadczenie o zgodno$ci odpisu z oryginalem zlozone przez umocowanego pelnomocnika
(art. 129 § 3 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.). Ewentualne watpliwoSci Sadu co do wiarygodnoSci zlozonego
przez pelnomocnika o$§wiadczenia powinny by¢ natomiast usuwane na podstawie art. 129 § 4 k.p.c. Zatem ustawa
wprost przewiduje instrument pozwalajacy Sadowi na weryfikacje z urzedu rzetelnosci poswiadczenia za zgodnosé z
oryginalem dokonanego przez zawodowego pelnomocnika procesowego.

Argument dotyczacy celu nowelizacji art. 129 k.p.c. oparty o tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy réwniez nie prowadzi

do wnioskéw pozwalajacych na uznanie, ze norma art. 694* § 1 k.p.c. obejmuje jedynie wyeksplikowane przez
Sad pierwszej instancji grupy dokumentéw urzedowych. Nie mozna bowiem w Swietle tej argumentacji uznaé, ze
nowelizacja miala na celu wylacznie ulatwienie dochodzenia praw w ramach postepowania kontradyktoryjnego
i z tej przyczyny nie znajduje zastosowania w postepowaniu nieprocesowym (ze wzgledu na specyfike tego
trybu postepowania). Pomijajac kwestie braku procesowo-prawnych podstaw do rozrézniania prawnego znaczenia



dokumentu urzedowego w zaleznosci od tego, czy jest on skladny w postepowaniu prowadzonym w trybie procesowym
czy tez w nieprocesowym, dostrzec nalezy, ze moca ustawy znowelizowano nie tylko K.p.c., ale tez analogiczne normy
K.p.a., ustawy Ordynacja podatkowa, ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, a zatem ustaw,
ktore nie reguluja postepowan o charakterze kontradyktoryjnym i obejmuja regulacja procedury, w ktérych dominuje
interes publiczny.

Juz na tej podstawie trudno jest przyjac teze, by celem nowelizacji art. 129 k.p.c. i wyposazenia odpis6w sygnowanych
przez zawodowych pelnomocnikéw procesowych bylo wylacznie odformalizowanie postepowania procesowego (i
jak sugeruje Sad Rejonowy - stworzenie specyficznej kategorii dokumentéw urzedowych wylacznie na uzytek tego
postepowania - pozbawionych znaczenia prawnego w przypadku konieczno$ci stosowania przepisow o postepowaniu
nieprocesowym lub np. egzekucyjnym). Przeciwnie - nadanie charakteru dokumentéow urzedowych takim odpisom
zwieksza ich walor dowodowy i wiarygodnosé¢, a zatem stuzy zwiekszeniu pewnosci obrotu prawnego.

W ocenie Sadu odwolawczego celu nowelizacji upatrywaé wiec nalezy nie tyle w poszukiwaniu sposobu uproszczenia
procedur, co raczej w dazeniu do podniesienia wiarygodno$ci dokumentéw kreowanych przez osoby wystepujace
profesjonalnie w obrocie prawnym i wylaczenia koniecznoSci dokonywania przez sad czynnoéci polegajacych na
badaniu zgodnoSci z oryginalem odpis6w skladanych przez strony.

Przypomnie¢ nalezy, ze wiarygodno$¢ dokumentow urzedowych jest chroniona réwniez przez regulacje prawa karnego
(art. 2711 art. 273 k.k.), a zatem przyznanie zawodowym pelnomocnikom kompetencji do tworzenia kwalifikowanych
odpiso6w dokumentéw, wigze sie jednoczes$nie z odpowiednim poziomem odpowiedzialnoéci prawnej tych osoéb, nie
odbiegajacym od poziomu odpowiedzialno$ci notariusza.

Nie sposob przyja¢ w tym Swietle, aby odpisy poswiadczane za zgodno$é przez notariusza winny by¢ uznawane za
cechujace sie wyzszym walorem wiarygodno$ci niz odpisy sporzadzane przez osoby wykonujace profesje wymienione
w ustawie z dnia 23 pazdziernika 2009 r.

Nadto dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 129 § 4 k.p.c. Sad posiada kompetencje do przeprowadzenia z urzedu kontroli
rzetelnoSci kazdego przedkladanego w postepowaniu sadowym odpisu dokumentu, mogac zadaé przedlozenia
oryginalu. Zatem ustawa wprowadza instrument stuzacy eliminacji ewentualnych watpliwoéci co do poprawnosci lub
rzetelno$ci sporzgdzenia odpisu. Stad tez podnoszone przez Sad pierwszej instancji wzgledy zwigzane ze znaczeniem
wpisoéw do rejestru sadowego w aspekcie zasady bezpieczenistwa obrotu (i oparty o ten argument wywod co do tego,
iz istota postepowania rejestrowego wymaga, by wpisy opieraé¢ wylacznie o odpisy dokumentéw sporzadzone przez
notariusza) rowniez nie moga zmienié przedstawionej wykladni art. 129 k.p.c.

W konsekwencji Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do tego, aby podzieli¢ argumentacje Sadu pierwszej instancji,

ktéra doprowadzila do oddalenia wniosku o wpis. Stad tez stosujgc norme art. 6947 k.p.c. nalezalo zaskarzone
orzeczenie uchylié.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci oceni, czy istotne dla rozstrzygniecia odpisy
dokumentow zlozone do akt spraw zostaly sporzadzone zgodnie z przepisem art. 6 ustawy o radcach prawnych
(a zatem czy istnieja podstawy by dokumentom tym przyznaé charakter dokumentéw urzedowych w zakresie
po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem). W przypadku pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii Sad rozpozna zadanie
wniosku uwzgledniajac mozno$¢ zastosowania art. 129 § 4 k.p.c., w przypadku gdyby na tym etapie postepowania
powstaly watpliwosci co do rzetelnosci odpisu.
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