Sygnatura akt VIII Ga 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski (spr.)

SR (del.) Anna Goérnik

Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko M. M. (1) i C. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 23 stycznia
2014 roku, sygnatura akt XI GC 503/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tresc:

1. zasadza od pozwanej C. M. (1) na rzecz powoda S. S. kwote 6534,14 zt (szeS¢ tysiecy piecset trzydziesci cztery zlote
czternadcie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 5254,15 zl od dnia 22 lutego 2012 1.
- 1280,00 zl od dnia 27 lutego 2013 .;
2. oddala powo6dztwo w stosunku do C. M. (1) w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1544 zl (jeden tysigc pieéset czterdzieci cztery zlote) tytutem kosztéw
procesu.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej C. M. (1) na rzecz powoda kwote 927 z} (dziewiec¢set dwadziescia siedem zlotych) tytulem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Goérnik

Sygn. akt VIII Ga 119/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym Sad Rejonowy oddalil w caloSci powodztwo kierowane przez S. S. w stosunku
do pozwanej C. M. (1).

Sad wskazal, ze powdd S. S. wniodst przeciwko pozwanym C. M. (1) oraz M. M. (1) pozew o zaplate kwoty 6534,13
zlotych wraz z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazywal, iz jest wierzycielem spoélki z o.o.
(...). Przeciwko spolce toczylo sie postepowanie egzekucyjne, ktore okazalo sie bezskuteczne. Czlonkami zarzadu we
wspomnianej spolce byly pozwane. Na dochodzona pozwem nalezno$c¢ sklada sie kwota gléwna zasadzona nakazem
zaplaty, odsetki od niej — liczone zgodnie z nakazem, koszty postepowania sagdowego.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana C. M. (1) wniosla o oddalenie
powodztwa, wskazujac, ze zrezygnowala z pelnienia funkcji cztonka zarzadu w marcu 2010 r., a wiec przed powstaniem
roszczen powoda. Wskazala tez, ze w okresie, gdy ona pelnila funkcje czlonka zarzadu, sytuacja spotki byta dobra.

Wobec drugiej pozwanej postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na brak prawidlowego adresu.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze spotka Zaklad Ustug Handlowych (...) spotka z 0.0. w
S. zostala zarejestrowana 22.07.2009 r. Jej jedynym udzialowcem oraz prezesem byla wowczas C. M. (1). Spbtka miata
kapital zakladowy 5.000 zl. Spotka nie miala majatku trwatego, samochody byly dzierzawione. Spotka byla wyptacalna
tylko przez kilka miesiecy, potem zaczely sie problemy, gdyz psuly sie wynajmowane pojazdy. Wszystkie rozmowy z
kontrahentami prowadzila M. M. (1). W dniu 17 marca 2010 r. pozwana C. M. zaciagnela pozyczke gotéwkowa na 6
lat w kwocie 52.000 zl z ratg 1111 z} miesiecznie. Pozyczka przeznaczona byla na splate zobowiazan spdiki (...), ktora
wowcezas nie miala juz zyskow i nie miata zdolno$ci kredytowe;.

C. M. (1) zlozyla pisemne o$wiadczenie datowane na 1.03.2010 r., zZe z tym dniem rezygnuje z pelnienia funkcji
czlonka zarzadu, a funkcje prezesa przejmuje M. M. (1). OSwiadczenie to nie zostalo w tym czasie zgloszone do KRS
z wnioskiem o wykre§lenie C. M. i wpisanie M. M. jako czlonka zarzadu.

W dniu 27.06.2011 r. C. M. sprzedala M. M. swoje udzialy w spoélce (...). Po tej transakcji zgloszono do KRS M. M.
jako nowego czlonka zarzadu.

Nakazem zaplaty z dnia 13 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej zasadzil na rzecz S. S. od Zakladu Uslug
Handlowych (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 5254,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 8 kwietnia 2011 r. oraz kosztami procesu w kwocie 1280 zlotych. Na zasadzona nalezno$¢ skladala sie kwota
gléwna z faktury nr (...) z 30.08.2010 r. — 4970,88 zl, platna 14.10.2010 r. i skapitalizowane odsetki ustawowe —
283,27 zl.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej nadal nakazowi klauzule wykonalnosci.

Na podstawie powyzszego nakazu wszczeto egzekucje przeciwko spolce (...). Pismem z 23.01.2012 r. Komornik
zawiadomil wierzyciela, ze postepowanie bedzie umorzone, gdyz zajecia wierzytelnosci okazaly sie bezskuteczne,
spotka nie jest wlaScicielem pojazdéw mechanicznych, pod adresem siedziby sp6lki nie zastano pracownikéw ani
0s6b wchodzacych w sklad organéw. Nie ustalono majatku spolki, spolka nie jest wlascicielem ani uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci, a Komornik prowadzi przeciwko spoélce szereg postepowan na ok. 167 tys. zh
Postanowieniem z 22.05.2012 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢.

Powod wezwal C. M. (1) do zaplaty kwoty 30869,47 zt (na ktorg skltadala sie m.in. nalezno$é¢ z ww. nakazu) w terminie
do 21 lutego 2012 .

W grudniu 2012 r. pozyczke — 70.000 zl, zaciagnal takze maz C. M., pieniadze te takze przeznaczono na splate dlugéw
spolki, miesieczna rata wynosi 1000 zl. Bylo to nastepstwem zawarcia przez spolke (...) ugody sadowej, w ktorej
spotka zobowigzala sie splaci¢ dlug (zalegly czynsz za samochody). Sprawa zakonczyla sie w sierpniu 2012 r., decyzje
o ugodzie podjela pozwana, takze ona udzielila pelnomocnictwa prawnikowi, ktory reprezentowatl spolke.



W oparciu o tak przedstawiony stan faktyczny Sad uznal, Ze powodztwo nie jest uzasadnione.

Dla oceny prawnej pow6dztwa zastosowano norme art. 299 § 1 k.s.h. i na tej podstawie stwierdzono, ze okolicznoéci, od
ktorych zalezy powstanie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowiazanie spotki, zostaly wykazane w sposob nie
budzacy watpliwosci. Zdaniem Sadu §wiadczy o tym prawomocny nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci
oraz postanowienie komornika potwierdzajace bezskutecznos$é egzekucji. Sad zakwalifikowal dokumenty te jako
dokumenty urzedowe i odwolal sie do art. 244 k.p.c. dla okreélenia ich waloru dowodowego.

Odnoszac sie do argumentacji strony pozwanej Sad wskazal, ze starala sie ona doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa
podnoszac, ze zobowigzanie powstalo, gdy przestala ona by¢ czlonkiem zarzadu. Na dowdd tego przedstawila
o$wiadczenie o rezygnacji z tej funkcji, datowane na 1.03.2010 r. Wedlug Sadu z przedstawionego przez powoda
pozwu w sprawie, w ktorej wydano nakaz zaplaty wynika, ze jego wierzytelno$c¢ powstala w sierpniu 2010 r. i stala
sie wymagalna w pazdzierniku 2010 r. Sad w tym Swietle stwierdzil, ze formalnie oéwiadczeniu, przedstawionemu
przez pozwang, nie mozna nic zarzucic. Jako jednoosobowy udzialowiec spétki mogla ona w dowolnym momencie
podja¢ uchwale o odwolaniu jej z funkgcji czlonka zarzadu i powolaniu w to miejsce drugiej pozwanej. Uchwala taka
nie wymaga zadnej szczego6lnej formy, a gdy jedyny czlonek zarzadu jest jednocze$nie wylacznym udzialowcem,
odpada problem zakomunikowania faktu rezygnacji wlasciwemu podmiotowi. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze zlozenie
o$wiadczenia o rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu nie znalazlo odzwierciedlenia w rejestrze spoélki, nie jest
réwnoznaczna z uznaniem, ze pozwana nadal pehlila funkcje czlonka zarzadu, jako ze wpis do KRS ma w tym
przypadku charakter deklaratywny. Zdaniem Sadu jednak przyjeciu, ze pozwana przestala byé czlonkiem zarzadu z
chwilg zlozenia wskazanego o$wiadczenia, sprzeciwia sie tres¢ jej zeznan, z ktorych wynika, ze jakkolwiek synowa
zajmowala sie dzialalno$cia biznesowa spolki, to od strony prawnej reprezentantem jeszcze przez dlugi czas od
zlozenia o§wiadczenia pozostala pozwana (wskazany przez pozwang fakt udzielenia pelnomocnictwa w imieniu spotki
w procesie zainicjowanym w 2011 r. przez wierzyciela spo6lki, a takze zgoda na zawarcie ugody). Te fakty wskazuja, ze
pozwana uwazala sie za czlonka zarzadu i pehila te funkcje w czasie powstania zobowigzania powoda.

Mimo takiej oceny Sad uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. wskazujac, ze zgodnie z art. 299 § 2
k.s.h. okolicznoscig zwalniajgca czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci jest m. in. to, Ze pomimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Sad wskazal, ze
wprawdzie pozwana nie powolywala sie w toku procesu na te przestanke zwalniajgca, jednak Sad wziat pod uwage,
ze nie korzystala ona z pomocy profesjonalnego prawnika, a okolicznoS$ci zwigzane z istnieniem wskazanej przestanki
egzoneracyjnej wynikaja z materialu dowodowego, zatem powinny zostaé¢ rozwazone. Dla porzadku trzeba wskazac,
ze podnoszona w sprzeciwie dobra sytuacja spolki w 2010 r. nie zostala w zaden sposob wykazana, z zeznan pozwanej
i przedstawionych przez nia dokumentéw wynikaja wnioski wprost przeciwne.

Pozwana zeznala, ze sytuacja spolki tylko przez kilka miesiecy od powstania byla dobra, potem pojazdy zaczely sie
psuc, a spotka przestala regulowaé swoje zobowigzania. Takie zeznaje nakazywaloby przyjaé, ze juz po kilku miesigcach
uzasadniony bylby wniosek o ogloszenie upadtosci spotki (ktéry to powinien zostaé zlozony po 2 tygodniach od
zaistnienia stanu niewyplacalnoéci, rozumianego jako przewaga zobowiazan nad majatkiem czynnym lub jako
zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowigzan — art. 10, 11 i 21 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze).
Natomiast nie mozna przyjaé, ze miedzy nienalezytym sprawowaniem funkcji przez pozwana a szkoda powoda
zachodzi zwiagzek przyczynowy.

Zdaniem Sadu w orzecznictwie, dotyczacym wykladni art. 299 k.s.h. czesto powtarza sie stwierdzenie, ze szkode
w ujeciu tego przepisu stanowi obnizenie potencjalu majatkowego spolki, tj. pogorszenie mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela. W niniejszej sprawie, jak wynika z zeznan pozwanej, potencjal majatkowy spolki juz na poczatku 2010
r. byl nikly — spolka nie miala zadnego majatku trwalego, zobowiazania regulowala z biezacych przychodow, a gdy
przychody podupadly z uwagi na awarie samochodbw, spotka zaczela zalega¢ z platno$ciami na rzecz wierzycieli.
Fakty te wynikaja z zeznan pozwanej, potwierdzanych dokumentami — przedlozona przez pozwana umowa pozyczki,
zaciagnietej przez nia, okazana umowa pozyczki, zaciagnietej przez meza i postanowieniem komornika z poczatku
2012 r. Brak majatku trwalego jest wiarygodny w $wietle cho¢by wysokos$ci kapitatu zakladowego spotki — 5000



zl to kwota, ktéra z pewnoscia nie wystarczala na inwestycje, prawdopodobnie zostala wydatkowana na kwestie
organizacyjne. Wiarygodne wobec tego sg zeznania pozwanej, ze spotka nie miala zdolnosci kredytowej, w przeciwnym
bowiem razie nie byloby potrzeby zaciagania pozyczki gotowkowej przez pozwang na wlasne nazwisko. Zdaniem Sadu
skoro koniecznoé¢ taka powstala juz w marcu 2010 r., to uzasadnione jest domniemanie faktyczne, ze juz wéwczas
spotka nie miala rodkow na splate zobowigzan. Co wiecej, podnoszony przez pozwang brak majatku oznacza, ze nawet
gdyby pozwana zlozyla w tamtym czasie wniosek o ogloszenie upadloSci, to zostalby on oddalony z uwagi na brak
srodkéw na prowadzenie postepowania upadloSciowego — art. 13 ust 1 PUIN. Z zeznaniami pozwanej koresponduje
tez tre$é postanowienia Komornika, z ktérego wynika, ze na poczatku 2012 r. (niecale 2 lata pdzniej) spotka nie
miala majatku nadajacego sie do egzekucji - zajecia wierzytelno$ci byly bezskuteczne, spotka nie posiadala pojazdéw
mechanicznych, nieruchomoéci, wartoSciowych ruchomosci, a dzialalnoé¢ prawdopodobnie nie byla juz prowadzona
(pod adresem siedziby sp6tki Komornik zastal pracownikéw ani os6b wchodzacych w sklad organéw). Jednoczeénie
Komornik odnotowal, ze prowadzi postepowania na laczng kwote ok. 167 tys. zl.

Powyzsze, lacznie rozpatrywane okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania, ze nawet gdyby pozwana zglosita
wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie (przypadajacym kilka miesiecy po powstaniu sp6iki), to powod
nie uzyskalby zaspokojenia, gdyz sp6tka nie miala majatku, pozwalajacego na splate dtugow.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 299 §2 Ksh poprzez bezpodstawne przyjecie, iz poprzez nielozenie przez pozwana C. M. (1) wniosku
o ogloszenie upadloSci spoélki Zaktad Ustug Handlowych (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScig (dalej (...) sp.
Z 0. 0.), pomimo istnienia przestanek do zgloszenia takiego wniosku, wierzyciel (powo6d) nie poni6st szkody;

- naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 Kpc - poprzez
niedostateczne rozwazenie i nie uwzglednienie istotnych dla sprawy okoliczno$ci i dowodow, a z przeprowadzonych
dowodoéw wyciagniecie wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i zasadami do$wiadczenia zyciowego, co
spowodowalo bledne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, w szczeg6lnoéci:

a) poprzez bezpodstawne odniesienie sie i wziecie pod uwage przez Sad I instancji, (niejako z urzedu) pomimo nie
formulowania przez pozwanga takiego zarzutu i twierdzenia, okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialno$é pozwanej C.
M. (1), wskazanej w art. 299 §2 Ksh, polegajacej na rzekomym nie wystapieniu po stronie powoda szkody, w zwigzku
z zaniechaniem pozwanej polegajacym na niezlozeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci (...) sp.
Z0. 0.

b) art. 21 ustawy Prawo UpadloSciowe i Naprawcze - z uwagi na brak odniesienia sie w treSci uzasadnienia wyroku do
faktu wystepowania po stronie pozwanej C. M. (1) (jako czlonka zarzadu) obowigzku do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci (...) sp. zo.o.

¢) poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, Ze zaniechanie po stronie pozwanej obowiazku wynikajacego z art. 21
ustawy Prawo UpadloSciowe i Naprawcze, nie ma wplywu na fakt powstania po stronie powoda szkody, polegajacej
na doprowadzeniu go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, z uwagi na §wiadczenie przez powoda na rzecz (...)
sp. z 0. 0. uslug, pomimo katastrofalnej sytuacji majatkowej spolki i niezaptaceniu za wykonane ustugi, ktéra zdaniem
Sadu I instancji powodowala by oddalenie ewentualnego wniosku o ogloszenie upadlosci z uwagi na brak srodkéw na
prowadzenia postepowania upadloéciowego.

Powolujac sie na tak sformutowane zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowego poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 6.534,13 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania w obu instancjach, w
tym kosztami zastepstwa procesowego. Jako ewentualny sformulowano wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wskazano, ze Sad I instancji argumentujac teze o braku szkody mimo niezlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci poming, ze gdyby pozwana C. M. (1) zlozyta wniosek o ogloszenie upadlosci zgodnie z przepisami
prawa, wierzytelno$¢ powoda w ogole by nie powstala.

Zdaniem skarzacego oczywistym i wynikajacym z zasad do$wiadczenia zyciowego jak i prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest bowiem fakt, iz z podmiotem bedacym w stanie niewyplacalnosci nie zawiera sie zadnych transakgji.
Spolka (...) sp. z 0. 0. funkcjonuje w stanie uzasadniajacym ogloszenie upadlosci od ponad trzech lat, zmniejszajgc tym
samym szanse kolejnych wierzycieli na uzyskanie zaspokojenia z jej majatku - okoliczno$é pokrzywdzenia wierzycieli
jest w takiej sytuacji oczywista.

Za calkowicie bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenia Sadu I instancji, jakoby okoliczno$é¢, iz gdyby pozwana zlozyta
wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0. 0., a i tak zostalby on oddalony przez Sad Upadlo$ciowy z uwagi na brak
majatku w/w spolki, co Swiadczy¢ mialoby o ziszczeniu przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 Ksh.

Takie twierdzenie sa zdaniem skarzacego catkowicie bezpodstawne, bezzasadne i oderwane od jakichkolwiek zasad
obrotu gospodarczego, ktérego przejrzystosé i zapewnienie wlasciwego funkcjonowania zapewnic¢ maja odpowiednie
przepisy prawa (w tym prawa upadloéciowego) jak réwniez informacja zawarte w Krajowym Rejestrze Sadowym. W
sytuacji bowiem oddalenia przez sad upadlo$ciowy wniosku o oddalenie upadlos$ci, ktory to wniosek pozwana C. M.
(1) - jako czlonek zarzadu niewyplacalnej spolki zobowiazana byla zlozy¢, w mysl art. 21 ustawy Prawo Upadlosciowe
i Naprawcze, stosowna informacja zostalaby uwidoczniona w (...) Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), powdd
natomiast bedac dzieki temu §wiadomym o sytuacji ekonomicznej spoélki (...) sp. z 0. 0. nie zawieralby z nig zadnych
transakcji. Podobna informacja w (...) KRS-u zostala by uwidoczniona w przypadku gdyby zostala jednak ogloszona
upadloé¢ spolki, zatem réwniez i wtedy wierzytelnosé bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nigdy by nie
powstala. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji wystapienie okolicznoéci braku
szkody po stronie wierzycieli, w tym takze powoda.

W zwigzku z powyzszym, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaniechanie czlonka zarzadu - pozwanej C. M. (1) -
polegajace na niezlozeniu w odpowiednim terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki, pomimo wystapienia
przestanek uzasadniajacych zlozenie takiego wniosku, doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez powoda i wyrzadzenia w jego majatku szkody.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztéow procesu. W uzasadnieniu wskazano,
ze zarzut powoda naruszenia przepisu art. 299 § 2 Ksh opiera sie na blednym rozumieniu tresci tego przepisu.
Powdd wykazuje bowiem, ze gdyby wzmianka o ogloszeniu upadlo$ci zostala ujawniona w tresci Krajowego Rejestru
Sadowego, to nie zawarlby ze sp6tka (...) Sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie ustug. W tym wlaénie upatruje swojej szkody
- zawarcia umowy z niewyplacalng sp6lka. Tymczasem istota przestanki egzoneracyjnej okreslonej w art. 299 § 2 Ksh
odnosi sie do innej sytuacji, w ktérej ogloszenie upadlo$ci dawatoby realne szanse na zaspokojenie wierzytelno$ci
powoda z majatku spétki. Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa wskazano, ze o szkodzie w rozumieniu art.
299 § 2 k.s.h. mozna méwié¢ jedynie wowczas, gdy zgloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego
spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czesci wiekszej, niz w przypadku zaniechania dokonanego przez czlonka
(czlonkow) zarzadu. W przypadku powyzszym rozmiarem szkody bedzie réznica miedzy tym, co wierzyciel mogt w
wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Szkoda,
jako podstawa odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, musi by¢ utozsamiana z obnizeniem potencjalu majatkowego
spolki, a nie z bezpo$rednim uszczerbkiem w majatku wierzyciela. Pojecie szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest
inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c.; szkoda objeta ta odpowiedzialno$cia znajduje wyraz przede wszystkim w
obnizeniu potencjalu majatkowego spo6lki na skutek doprowadzenia sp6tki do stanu niewyplacalno$ci; niewystapienie
we wlaSciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spoélki z 0.0. o ogloszenie upadlosci wywoluje szkode jej wierzyciela,
gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, a na skutek op6Znienia dochodzi do powstania wobec spotki
nowych zobowigzan, ktére nie powstalyby, gdyby wniosek ten zostal zlozony w terminie;



Zdaniem pozwanej, jesli zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub postepowania ukladowego nie spowoduje
zaspokojenia wierzyciela, to sytuacja w sferze majatkowej wierzyciela nie ulegnie zmianie - a zatem szkoda nie
powstaje. Taka tez sytuacja miala miejsce zdaniem pozwanej w niniejszym przypadku i w zwiazku z tym zaistniala
przestanka okre$lona w art. 299 § 2 Ksh in fine (,pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody”). Zdaniem skarzacej przestanka ta nie odnosi
sie do sytuacji, gdy profesjonalny przedsiebiorca zawiera umowe z podmiotem kwalifikujacym sie do ogloszenia
upadlosci - nie oznacza to bowiem, Ze nie jest w stanie wywigzacé sie z zobowiazan. Jest rzecza powszechna, ze podmioty
w zlej kondycji finansowej, a nawet w upadlosci ukladowej wywiazuja sie ze swoich zobowigzan. Powod ponosi
ryzyko gospodarcze zawarcia kontraktu z podmiotem, ktéry ma problemy w wyplacalno$cia, zwlaszcza w sytuacji, gdy
zaniechal zbadania jego sytuacji majatkowej. Jezeli jednak powdd przyznaje, ze zawarl umowe ze spotka (...) Sp. z o.o.
juz w momencie jej niewyplacalnoéci, to tym samym potwierdza, iz nawet upadlosé¢ nie spowodowalaby zaspokojenia
jego roszczenia. Szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 Ksh in fine zatem nie powstala.

Pozwana uznala za warte podkreSlenia, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci bylo i tak pozbawione sensu,
skoro majatek spolki (brak jakichkolwiek aktywdéw) nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadloéciowego.

Odnoszac sie do zarzutow blednej oceny dowoddéw i blednego ustalenia stanu faktycznego stwierdzono, iz
Sad Rejonowy dokonal wlaéciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Wyniki postepowania dowodowego
wskazywaly na to, ze to spotka (...) Sp. z 0.0. nie posiadala zadnych aktywow, a zaniechanie zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci nie skutkowaloby powstaniem szkody po stronie wierzyciela. Przypomniano, ze zarzut apelacyjny
blednej oceny dowodéw powinien opieraé sie na wykazaniu, iz Sagd Rejonowy w razacy sposéb uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - czego jednak apelujacy nie uczynil.

Zarzucono tez, ze pozwana pelnila funkcje prezesa zarzadu spotki Zaklad Uslug Handlowych (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. do marca 2010 r. W tym okresie zlozyta bowiem o$wiadczenie o rezygnacji z pelnionej funkcji. Z chwilg zlozenia
rezygnacji utracita wplyw na dalsza dzialalno$é spo6iki. Utrata mandatu uniemozliwiala jej w szczegdlnoSci wystapienie
ze stosownym wnioskiem o ujawnienie zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez wykreélenie jej jako czlonka

zarzadu (art. 6943 Kpc w zw. z art. 47 ustawy o KRS), ale i z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Od marca 2010 .
prowadzeniem spraw oraz reprezentowaniem spo6lki zajmowal sie wylacznie nowy prezes zarzadu - M. M. (1).

Wobec powyzszego pozwana wskazala, ze przypisywanie jej odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki na podstawie
art. 299 § 1 Ksh nie znajduje uzasadnienia - nie zaistnialy bowiem podstawowe przeslanki tej odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w zasadniczym zakresie. W ocenie Sadu odwolawczego nie znajduje bowiem
dostatecznego uzasadnienia faktycznego w przedstawionym pod osad materiale dowodowym teza o wykazaniu przez
pozwang braku szkody jako przestanki zwalniajgcej z odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 299 §2 k.s.h.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego
podstawie prawidlowo ustalil fakt istnienia roszczenia powoda wobec spolki, fakt bezskutecznos$ci egzekucji i okres
penienia przez pozwana funkcji czlonka zarzadu. Ustalenia te Sad odwolawcezy czyni czeScia wlasnego uzasadnienia
nie znajdujac potrzeby ponownej ich szczegolowej prezentacji.

Za nieuzasadnione w $wietle materialu procesowego uznaé¢ nalezalo ustalenia dotyczace istnienia przeslanek
niewyplacalno$ci sp6iki juz w marcu 2010 roku i braku zdolno$ci kredytowej spolki, braku zyskow spotki w marcu
2010 roku oraz faktu przeznaczenia pozyczki zaciagnietej w tamtym czasie przez pozwana na splate dlugow spolki.
Przyczyna odmiennej oceny w tym zakresie zostanie przedstawiona nizej.



Trafne sa wywody prawne Sadu I instancji dotyczace kwalifikacji dochodzonego roszczenia na podstawie art. 299 §1
k.s.h. oraz uznania za udowodnione przestanek aktualizujacych odpowiedzialnoé¢ pozwanej Rowniez w odniesieniu
do tej czedci argumentacji zbedne jest ich powielanie przez Sad Okregowy.

Odmiennie Sad odwolawczy natomiast ocenia zaistnienie przeslanek z art. 299 §2 k.s.h. nie znajdujac podstaw do
zastosowania tego przepisu, co takze zostanie szczegélowo uzasadnione w ramach wywodoéw dotyczacych zarzutow
apelacyjnych.

Odnoszac sie do apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie argumentuje skarzacy, iz strona pozwana w toku procesu
nie przedstawiala twierdzen faktycznych wskazujacych na brak szkody, ograniczajac sie wylacznie do podniesienia
tezy o braku odpowiedzialnoéci z uwagi na ustapienie z funkcji zarzadu przed powstaniem wierzytelnosci. Nie
przedstawiono tez zadnych dowodéw majacych wykazaé teze przyjeta przez Sad. Przypomnie¢ nalezy, ze w treci
sprzeciwu pozwana argumentowala w sposob calkowicie odmienny twierdzac, iz w momencie rezygnacji przez nig z
funkcji czlonka zarzadu, spdtka nie miala wymagalnych zobowiazan, ktére powstaé mialy dopiero w pazdzierniku 2010
roku. Podnoszono przy tym dobitnie, Ze sp6tka posiadata pltynno$é finansowa zaréwno w marcu jak i w pazdzierniku
2010.

Przyjete za podstawe okoliczno$ci wynikajace z zeznan pozwanej sa wiec calkowitym zaprzeczeniem prezentowanej
w sprzeciwie linii obrony. Tym ostrozniejsza musi by¢ dokonywana w plaszczyznie normy art. 233 §1 k.p.c. ocena
rzetelnoSci zeznan pozwanej i dokonywanie wylgcznie na tej podstawie ustalen faktycznych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazywano na wynikajacy z art. 3 k.p.c. (podniesiony do rangi zasady procesowej) obowiazek skladania
wyjasnien zgodnych z prawda i zupelnych (bez zatajania i przemilczania faktéw). Norma ta przewiduje zakaz tzw.
klamstwa procesowego (powolywania okoliczno$ci nieprawdziwych lub unikania przedstawienia przebiegu zdarzen
zgodnie z wiedza strony w celu uzasadnienia przyjetego w procesie stanowiska).

Wobec tego, jednego z najwazniejszych obowiazkéw strony procesu, wszelkie istotne rozbiezno$ci miedzy trescia
zeznan strony skladanych na podstawie art. 299 k.p.c. a wcze$niejszymi twierdzeniami co do przebiegu zdarzen
istotnych dla rozstrzygniecia nie moga by¢ obojetne dla oceny wiarygodnoéci zeznan (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1973, II CR 257/73).

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnicze
rozbiezno$ci miedzy przytoczeniami faktycznymi zawartymi w sprzeciwie i wypowiedziami pozwanej na rozprawie,
dotyczace kondycji finansowej spotki w roku 2010, w plaszczyznie art. 3 k.p.c. nie moga by¢ oceniane inaczej jak
podwazajace rzetelno$é relacji pozwanej przedstawionej w trakcie zeznan. Pozwana nie przedstawila tez zadnych
innych dowodéw mogacych obrazowaé sytuacje ekonomicznag spolki w istotnym dla rozstrzygniecia procesie.
Dowodami takimi nie moga by¢ bowiem wylacznie dokumenty obrazujace fakt zaciagniecia przez pozwana i jej
meza kredytéw konsumpcyjnych. Te dokumenty dowodzi¢ moga bowiem jedynie zadluzenia pozwanej. Nie ma
miarodajnych przestanek, by uzna¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanej po przeznaczeniu Srodkéw z tych kredytow
na splate dlugéw spolki, czy zwlaszcza wywodzié na tej podstawie teze o braku zdolnosci kredytowej spotki w
tamtym okresie. Nie wykazano, by pozwana zaspokila z uzyskanych srodkéw jakiekolwiek konkretne dlugi spotki.
Nie skonkretyzowano tez wierzyciela (wierzycieli) spotki, ktérych wierzytelno$ci mialy by¢ zaspokojone. W kontekscie
zawartych w sprzeciwie wyraznych twierdzen o istnieniu plynno$ci platniczej spotki w roku 2010, zeznania pozwanej
nie moga by¢ wystarczajaca przestanka pozwalajaca na powigzanie zaciagniecia kredytéw z dazeniem do splaty dlugéw
spoiki.

Sad odwolawczy nie podziela tych argumentéw Sadu I instancji, ktére odwotuja sie do braku profesjonalnego
pelnomocnika procesowego pozwanej. Z tresci sprzeciwu (i odpowiedzi na apelacje) wynika bowiem, ze pozwana
posiada rozeznanie prawne odpowiednie do rodzaju sprawy i roszczen przeciwko niej kierowanych i przedstawia
argumentacje adekwatng prawniczo w plaszczyznie przestanek odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. Réwniez posiadanie
przez pozwana na rozprawie dokumentow, ktore wowcezas przedstawiala, wskazuje na przygotowanie i przemyslenie
argumentacji prezentowanej w procesie. Nie mozna wiec uzna¢, ze wywody zawarte w sprzeciwie cechowala



przypadkowo$¢ czy tez brak odpowiedniej swiadomosci co do ich znaczenia w procesie. W rezultacie w ocenie
Sadu odwolawczego nie ma podstaw by odrzucié teze, ze pozwana $§wiadomie opierala swoja obrone o zarzut braku
przestanek do ogloszenia upadloSci w roku 2010 a nastepnie réwnie $wiadomie linie obrony zmienila starajac sie
obcigzy¢ odpowiedzialno$cia za sytuacje w spdlce wylacznie wspolpozwana.

W rezultacie Sad odwolawczy nie znajduje podstaw by wylacznie w oparciu o zeznania pozwanej przyjac, iz
przedstawiono w procesie skuteczny dowod przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$é pozwanej, jaka w Swietle art.
299 §2 k.s.h. byloby wykazanie ze mimo niezlozenia przez pozwang wniosku o ogloszenie upadlosci spo6iki, powod
nie poniost szkody.

Niezaleznie od uznania powyzszych okolicznoéci za nieudowodnione nalezy doda¢, ze Sad odwolawczy nie podziela
wykladni art. 299 §2 k.s.h. prezentowanej w odpowiedzi na apelacje, a sprowadzajacej sie do zalozenia, iz nie ponosi
szkody wierzyciel, ktory zawiera ze sp6tka umowe i spelnia wlasne §wiadczenie juz w momencie, kiedy spoélka jest juz
niewyplacalna i nie posiada nawet Srodkoéw na koszty postepowania upadtoéciowego. Niewatpliwie bowiem miedzy
niezgloszeniem w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci a powstaniem sytuacji, gdy mimo faktycznego bankructwa
spolka zacigga nowe zobowigzania, nie posiadajac realnych mozliwo$ci wywigzania sie z nich, istnieje normatywny
zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.). W $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego i logiki mozna uzna¢ za niewatpliwe,
ze w normalnym toku obrotu gospodarczego wierzyciel nie zawarlby umowy z podmiotem niewyplacalnym, gdyby
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w czasie nalezytym.

.Sytuacja taka rodzi odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h., co wielokrotnie potwierdzano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. przede wszystkim uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 roku III CZP 75/03,
ONSC 2005/1/3, czy tez wywody zawarte w uzasadnieniu cytowanego przez pozwana w apelacji dla wykazania
tezy przeciwnej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 I CSK 646/12 i tam przedstawione wczeSniejsze
orzecznictwo). Niewatpliwie wiec wynikajaca z art. 299 §2 k.s.h. przestanke braku szkody interpretowaé nalezy
jako sytuacje w ktorej czlonek zarzadu udowodni, ze zaistnialy okoliczno$ci powodujace, iz nawet w przypadku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w czasie wlaSciwym wierzyciel nie zostalby zaspokojony w jakimkolwiek
stopniu. Dotyczy to jednak wierzytelnoSci istniejacych w momencie aktualizacji przeslanek zlozenia wniosku. W
przypadku za$, gdy mimo istnienia przestanek ogloszenia upadlo$ci spotka jest nadal aktywna i zaciaga zobowigzania,
to przyjac nalezy, ze wskutek zwiekszania obcigzenia majatku de facto uniemozliwia wierzycielom skuteczng egzekucje
i generuje szkode. Gdyby wniosek zostal ztozony to wierzytelno$é nie powstalaby a zatem nie byloby szkody wyniklej
z niemozno$ci uzyskania zaspokojenia. Szkoda jest wiec w takim przypadku bezposrednim nastepstwem niezlozenia
wniosku w terminie wlagciwym.

Wykladnia art. 299 §2 k.s.h. proponowana przez pozwang w odpowiedzi na apelacje zostala stanowczo odrzucona w
orzecznictwie (por. zwlaszcza wywody zawarte w uchwale z dnia 25 listopada 2003 roku), jako stojgca w sprzecznosci
z funkcja i celem tej regulacji, jakim jest zapewnienie surowej, subsydiarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
czlonkéw zarzadu w przypadku niewywigzywania sie przez nich z podstawowych obowiazkéw czlonka zarzadu w
obliczu niewyplacalnosci zarzadzanej spolki.

Z materialu procesowego nie wynika, by w niniejszej sprawie zaistnialy jakiekolwiek wzgledy wskazujace na to, iz
powdd zawarl transakcje ze spotka mimo wiedzy o istnieniu przestanek do ogloszenia upadloéci. Brak jest zatem
podstaw do uznania, ze opisana wyzej regula nie jest adekwatna do oceny niniejszego powodztwa.

W rezultacie Sad odwolawczy uznal, ze zasadne sa wywody skarzacego dotyczace naruszenia przez Sad I instancji
normy art. 299 §2 k.s.h. przez przyjecie, ze w sprawie zachodzi przestanka wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ pozwane;.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje ponowila argumentacje dotyczaca rezygnacji przez nig z fakcji cztonka zarzadu
z dniem 1 marca 2010. Jednocze$nie nie przedstawiono argumentéw podwazajacych wywdd Sadu I instancji,
kwestionujacy miarodajno$é oSwiadczenia z 1 marca 2010 zlozonego do akt sprawy i akcentujacy podzniejsze
zachowanie sie pozwanej w toku innej sprawy z udzialem spolki (w ktoérej dzialala ona jako jej zarzad udzielajac
pelnomocnictwa procesowego). W ocenie Sadu odwolawczego wywody Sadu I instancji s3 w tym zakresie trafne.



Doda¢ nalezy, ze pozwana jak wynika z materialu procesowego miala zaniecha¢ dazenia wykreSlenia swojej osoby z
rejestru sagdowego przez okolo 15 miesiecy od daty rzekomego zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji. Pomija skarzaca
to, ze zgodnie z art. 17 ustawy o KRS domniemywa sie, ze dane tam ujawnione sg prawdziwe. Pozwana powinna
obali¢ to domniemanie. Samo powolanie sie na dokument sporzadzony przez pozwana i (jak wynika z materialu
procesowego) nie ujawniony przez spotke w rejestrze przez ponad rok nie wystarcza dla wzruszenia tego domniemania.
Skoro pozwana byla jednoosobowym wspolnikiem spoélki, to nie sa wystarczajace w tym zakresie twierdzenia, ze z
chwilg rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu utracila mozno$éc¢ wyegzekwowania od zarzadu dopelnienia obowiazkow
rejestrowych w zakresie ujawnienia zmiany. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana do momentu zbycia udzialtéw wykonywala
jednoosobowo funkcje zgromadzenia wspolnikéw (art. 156 k.s.h.) a zatem posiadala §rodki, by zdyscyplinowa¢ zarzad
spolki nie wykonujacy podstawowych obowiazkéw rejestrowych. W $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego
argumenty pozwanej przedstawione w apelacji nie moga by¢ uznane za racjonalnie wyjasniajace wielomiesieczng
biernoéc¢ spotki w zakresie wykonania tych obowigzkow.

Uzupelniajac wywody Sadu Rejonowego dodaé tez nalezy, ze nie ma podstaw do tego, by o§wiadczenie z dnia 1 marca
2010 roku traktowac jako oéwiadczenie jedynego wspolnika wykonujacego kompetencje zgromadzenia wspolnikow,
stosownie do tresci art. 156 k.s.h. Stosownie do tego przepisu, w spétce jednoosobowej jedyny wspdlnik wykonuje
wszystkie uprawnienia przysthugujace zgromadzeniu wspolnikéw i odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o
zgromadzeniu wspolnikow.

W Swietle tej regulacji z tresci o$wiadczenia jedynego wspdlnika (zwlaszcza w sytuacji, gdy skupia on w swojej
osobie rowniez wykonywanie funkeji jedynego czlonka zarzadu) musi wynikaé, ze konkretny akt stanowi wykonanie
kompetencji Zgromadzenia Wspolnikow (zastepuje uchwale) a nie jest jedynie o§wiadczeniem wspélnika (czlonka
zarzadu ) kierowanym do spo6lki. Zatem z tre$ci o§wiadczenia wspolnika wynikaé powinno w niniejszej sprawie, ze
odwoluje on zarzad. Odpowiednie stosowanie przepiséw o zgromadzeniu wspo6lnikow wymaga tez uwzglednienia
regulacji art. 248 § 1 k.s.h. w mysl ktérego uchwaly zgromadzenia wspdlnikdw powinny by¢ wpisane do ksiegi
protokoloéw i podpisane przez obecnych lub co najmniej przez przewodniczacego i osobe sporzadzajaca protokdt.
Wedlug art. 248 §2 k.s.h. w protokole nalezy stwierdzi¢ prawidlowo$¢ zwolania zgromadzenia wspélnikow i jego
zdolno$¢ do powziecia uchwal, wymieni¢ powziete uchwaly, liczbe gloséw oddanych za kazda uchwalg i zgloszone

sprzeciwy.

Stosujac norme ta odpowiednio do jednoosobowej spolki z o0.0. przyjaé trzeba, ze dokument zawierajacy wyrazenie
przez jednoosobowego wspoélnika o§wiadczenia o odwolaniu zarzadu (odwolaniu swojej osoby z zarzadu) winien by¢
co najmniej ujawniony w ksiedze protokoléw (uchwal), jaka sp6tka winna prowadzié.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie, podkresli¢ nalezy, ze z tre$ci o§wiadczenia
nie wynika, by zawieralo ono wole odwolania zarzadu (a zatem bylo wykonaniem kompetencji zgromadzenia
wsp6lnikow). Przeciwnie — tre$é¢ ta wskazuje jednoznacznie na to, ze pismo zawiera oS§wiadczenie czlonka zarzadu
o rezygnacji (a zatem oSwiadczenie o ktorym mowa w art. 202 §4 i §5 k.s.h. Tak tez przedstawia znaczenie tego
o$wiadczenia pozwana zaréwno w sprzeciwie jak i w toku swoich zeznan (k. 98 akt) i w odpowiedzi na apelacje. Juz to
nie pozwala na uznanie, ze pismo z dnia 1 marca 2010 stanowi w istocie o§wiadczenie wspolnika o odwolaniu zarzadu.
Niezaleznie od tego o braku podstaw do takiego pojmowania tego pisma $wiadczy to, ze nie wykazano, by zachowano
opisane wyzej normy prawne dotyczace sposobu dokumentowania wykonania kompetencji zgromadzenia wspo6lnikow
przez jedynego wspolnika.

Kwestia kwalifikacji oéwiadczenia z dnia 1 marca 2010 jako o$§wiadczenia o rezygnacji ma znaczenie w plaszczyZnie
art. 202 §5 k.s.h. zgodnie z ktérym do rezygnacji stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujacego zlecenie. Wypowiedzenie zlecenia jest uznawane zgodnie w nauce prawa za czynno$¢ prawng o
charakterze nastepczym, zawierajaca jednostronne o§wiadczenie woli skladane drugiej stronie stosunku prawnego,
zmierzajgce do wywolania skutku prawnego w postaci ustania (ex nunc) stosunku prawnego. Jeéli tak, to mie¢ nalezy
na wzgledzie norme art. 210 §2 k.s.h. zgodnie z ktéra w przypadku gdy jedyny wspdlnik spolki, jest zarazem jedynym
czlonkiem zarzadu, przepisu art. 210 § 1 k.s.h. nie stosuje sie (a wiec spotka w stosunkach z czlonkiem zarzadu nie



jest reprezentowana przez pelnomocnika lub rade nadzorcza) ale kazda czynno$é prawna miedzy tym wspo6lnikiem a
reprezentowang przez niego spotka wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnoéci
prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu notarialnego.

W orzecznictwie i nauce nie budzi obecnie watpliwo$ci, ze norma art. 210 k.s.h. dotyczy wszelkich czynnoSci
dokonywanych miedzy spo6tka i czlonkiem zarzadu. Jesli tak, to dotyczy ona takze o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji
czlonka zarzadu. Do czynno$ci tej nie bedzie znajdowal zastosowania przepis art. 77 k.c. Zgodnie z art. 2 k.s.h. przepisy
k.c. stosuje sie jedynie w sytuacjach nieuregulowanych, a jezeli wymaga tego wlasciwos$é (natura) stosunku spo6tki —
przepisy k.c. stosuje sie odpowiednio, przy uwzglednieniu specyfiki (celu odpowiednich regulacji k.s.h. ocenianego
przez pryzmat szczegdlnych wlasciwosci stosunku spotki prawa handlowego.

Przepis art. 210 §2 k.s.h. jest przepisem w sposob szczeg6lny regulujacym forme i sposob sktadania oéwiadczen miedzy
jedynym czlonkiem zarzadu bedacym jednocze$nie jedynym wspolnikiem spolki a spotka, co wylacza mozliwoéé
stosowania przepisow k.c. dotyczacych formy o§wiadczen zawierajacych wypowiedzenie.

Rowniez cel tej regulacji oceniany w plaszcezyZnie natury spolki jednoosobowej (jakim jest niewatpliwie zapewnianie
pewnosci i transparentnoéci czynnoSci w sytuacji, gdy o$wiadczajacym i faktycznym adresatem o$wiadczenia
wywolujacego przeciez czesto doniosle skutki w sferze zewnetrznej - dla kontrahentéw spolki - jest ta sama osoba
fizyczna, a zatem zachodzi stosunkowo duze ryzyko zarzutu antydatowania czy tez postdatowania dokumentu),
nakazuje uznac, ze przepis art. 77 k.c. nie moze mieé zastosowania.

Przyja¢ nalezy, ze w tej szczegblnej sytuacji odwiadczenie czlonka zarzadu kierowane do spdtki wymaga zachowania
formy aktu notarialnego (nawet jesli formy tej nie wymaga o$wiadczenie jedynego wspoélnika zastepujace uchwale
wsp6lnikow o odwolaniu zarzadu).

Zaniechanie zachowania formy czyni o§wiadczenie niewaznym (art. 73 §2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.).

Wobec niewykazania w niniejszym procesie zachowania formy uznaé nalezy, ze rownie z tej przyczyny nie mozna
przyjaé, by pozwana wykazala, ze w dniu 1 marca 2010 zlozyta skutecznie o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka
zarzadu.

Z przedstawionych przyczyn uzna¢ nalezalo, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil, iz wykazane zostaly
przeslanki z art. 299 §1 k.s.h. Wobec odmiennej oceny materialy dowodowego w plaszczyZnie okolicznoéci
wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanej (art. 299 §2 k.s.h.) przyjaé trzeba, ze pozwana jest zobowiagzana do zaplaty
dochodzonej nalezno$ci. Stad tez na podstawie art. 299 §1 k.s.h. zasagdzono dochodzona kwote. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 481 k.c. Powod dochodzil odsetek od daty wynikajacej z orzeczenia przeciwko spélce. Przypomnieé
nalezy, ze przedmiotem powodztwa z art. 299 §1k.s.h. jest odszkodowanie a nie wierzytelno$¢ przystugujaca przeciwko
spolce (por. np. wyrok SN z dnia 11 marca 2004, V CSK 326/03). Stosownie do ogélnych regut stuzacych do okreélania
wymagalnosci roszczen odszkodowawczych odsetki za op6Znienie przeciwko spolce naleza sie jesli zobowiazany nie
zaplaci odszkodowania niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 k.c.). Zasady te maja zastosowanie w §wietle utrwalonego
orzecznictwa rowniez do odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h.— por. np. wyrok z 21 lutego 2002
IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22).

Wprawdzie odsetki nalezne od spotki (zar6wno zwykle jak i za opdznienie) moga by¢ elementem ksztaltujacym
wysoko$é szkody na podstawie art. 299 §1 k.s.h., to jednak uczynienie przez strone powodowa z prawa dochodzenia
szkody obejmujace réwniez odsetki wymagalne wobec spélki winno znalezé wyraz w odpowiednim wyliczeniu
odszkodowania, ktére winno by¢ wyrazone konkretna kwota (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 lutego
2002 IV CKN 793/00). W przeciwnym przypadku (a zatem jeSli strona zglasza zagdanie zasadzenia odsetek od kwoty
dochodzonej pozwem) przyjaé nalezy, ze powdd nie dochodzi odszkodowania, na ktére sklada sie zadanie naprawienia
szkody bedacej rownowarto$cia m.in. odsetek naleznych od sp6tki), lecz dochodzi roszczenia o odsetki przypadajace za
opdznienie w zaplacie odszkodowania przez zobowiagzanego czlonka zarzadu (odsetki ,,nalezne” od czlonka zarzadu),



do ktérych znajduje zastosowanie powolana wyzej regula z art. 455 k.c. (por. uzasadnienie powolanego wyzej wyroku
z 21 lutego 2002 i uzasadnienie uchwaly z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 118/2006).

W niniejszej sprawie pow6d nie wskazal w uzasadnieniu pozwu, by dochodzil (jako elementu odszkodowania)
odsetek za opo6znienie naleznych od spo6lki. Odsetki nie zostaly wbrew powolanemu orzecznictwu doliczone do
kwoty odszkodowania (nie ksztaltowaly wysokoséci dochodzonego odszkodowania). Zatem przyjac nalezalo, ze sposob
redakcji w pozwie zadania zasadzenia odsetek wskazuje jednoznacznie iz powbddztwem objeto wylacznie nalezno$c za
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwana.

Wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do pozwanej w piSmie z dnia 14 lutego 2012 (k. 24). Wyznaczono w tym
piSmie termin do dnia 21 lutego 2012. Zatem pozwana popadla w op6zZnienie od dnia 22 lutego 2002 i od tej daty
stosujac norme art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzono odsetki, oddalajac zadanie w pozostalym zakresie. Od
kwoty 1280 zt (objetej tym samym wezwaniem do zaplaty) odsetki zasadzono zgodnie z zagdaniem pozwu od daty jego
wniesienia (stosownie do powolanego art. 455 k.c. od momentu uplywu terminu zakre$lonego w wezwaniu pozwana
pozostawala w op6Znieniu w zaplacie tej czesSci odszkodowania).

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku. W czesci
dotyczacej zadania zasadzenia odsetek za okres przed 22 lutego 2012 apelacje oddalono (art. 385 k.p.c.).

Konsekwencja zmiany wyroku byla konieczno§¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powodka wygrata
proces w postepowaniu I — instancyjnym w calo$ci w odniesieniu do nalezno$ci gtéwne;j. Stad tez stosownie do tresci
art. 98 k.p.c. kreujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ma prawo zadania zwrotu catoSci kosztow.

Na koszty te sklada sie oplata od pozwu (327 zl), oplata od pelmomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone w stawce minimalnej, adekwatnej z uwagi na warto$¢é przedmiotu sporu (1200
z}). Wynagrodzenie ustalono na podstawie §2 ust. 1 w zw. z §6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490).

O kosztach postepowania odwolawczego zasadzono stosujac norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Powod wygral
w odniesieniu do nalezno$ci gléwnej sprawe w instancji odwolawczej zatem stosownie do wcze$niejszych uwag ma
prawo zadac¢ od pozwanej zaplaty calo$ci kosztow. Na koszty te sktada sie opata od apelacji (327 z1) i wynagrodzenie
pelnomocnika jako 50% stawki minimalnej ustalone na podstawie §12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 4 powolanego wyzej
rozporzadzenia.



