Sygnatura akt VIII Ga 75/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Agnieszka Wozniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Anna Gérnik

Protokolant:st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko H. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2013 roku,
sygnatura akt X GC 172/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze zasadza odsetki ustawowe od kwoty 75.150 (siedemdziesiat
piec tysiecy sto piecdziesiat) zlotych za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 11 stycznia 2011 roku oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Anna Budzyniska SSO Agnieszka WoZniak SR.del. Anna Gérnik

Sygn. akt VIII Ga 75/14

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym 9 listopada 2012 r., P. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego H. M. kwoty 10.000 z} oraz
odsetek ustawowych od kwoty 10.000 zt od dnia 12 stycznia 2011 r. oraz od kwoty 85.150 zt od dnia 1 stycznia 2011 1. do
11 stycznia 2011 1. i kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony zawarly umowe zlecenia, na podstawie
ktorej powdd zobowigzal sie do wykonania trawnika, sadzenia drzew i krzewow oraz jednorocznej pielegnacji, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 95.422,26 zl. Powod podniosl, ze pozwany zaplacil jedynie cze$¢ naleznoéci za ustuge
obejmujaca nasadzenia i to z op6znieniem. Pozostalej czeSci kwoty pozwany nie zaplacil, podnoszac — zdaniem
powoda - bezzasadne zarzuty co nalezytego wykonania nasadzen, oraz co do odstepstw od pierwotnego projektu.



Powod wskazal, ze odstapil od umowy w zakresie pielegnacji i dochodzi zaplaty pozostatej czeéci naleznego mu
wynagrodzenia za dokonane nasadzenia.

W dniu 20 grudnia 2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany w sprzeciwie wniést o oddalenie zadan pozwu w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko procesowe pozwany podniosl, ze strony zawarly umowe
przewidujaca wykonanie przez powoda trawnika, nasadzen i pielegnacji. Przewidziane w umowie wynagrodzenie bylto
jednak ryczaltem wylacznie w zakresie pielegnacji. Pozwany zarzucil, ze powod nie zrealizowal calo$ci prac, ktore
zostaly wykonane w ilo§ci mniejszej niz przewidywano w umowie. Ponadto, zdaniem pozwanego, cze$¢ prac zostala
wykonana nienalezycie, w zwigzku z czym pozwany wezwal go do usuniecia usterek, z czego powdd sie nie wywigzal.
Spowodowalo to konieczno$é powierzenia czeSci robdt innemu podmiotowi, ktérych koszt ponidst pozwany. Pozwany
wskazal, ze z uwagi na powyzsze skorzystal z mozliwoSci pomniejszenia wynagrodzenia powoda o kwoty wynikajace
ze zmniejszonego zakresu robot oraz nienalezytego wykonania prac, co przekracza wysoko$é zadan pozwu. Pozwany
zakwestionowal tez prawo powoda do naliczania odsetek z uwagi na nienalezyte wykonanie prac oraz podniost zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC 172/13
oddalit powddztwo (pkt I wyroku) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytulem kosztéw procesu
( pkt II wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany byl wykonawca, na zlecenie Gminy M. S., inwestycji o nazwie ,,Przebudowa ulicy (...) IVi D. na odcinku od ul.
(...)doul. (...) w S.”. Zakres tej inwestycji obejmowal miedzy innymi prace w zakresie zieleni miejskiej, polegajace na
nasadzeniach drzew i krzewow, pielegnacji drzew i wykonaniu trawnikéw. Szczegblowe postanowienia w przedmiocie
wykonania i odbioru prac dotyczacych zieleni okreslaly: specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t oraz
projekt budowlany.

Inwestycja zlecona przez Gmine M. S. przewidywala, w ramach prac dotyczacych zieleni, nasadzenie 38 drzew (robinii
i klonéw) oraz 560 krzewdw (irgi D. i tawuly japonskie) tworzacych szpaler wzdluz jezdni. Dodatkowo, wzdluz muru
mialy zosta¢ nasadzone krzewy zimozielone (irgi D., bluszcz pospolity, winobluszcz pieciolistkowy i rdestowka A.) w

ilosci 180 sztuk. Zgodnie z projektem mial zostaé takze wykonany trawnik typu lgkowego o powierzchni ok 1.549 m?).

W dniu 21 czerwca 2010 r. strony zawarly umowe, oznaczong jako umowa zlecenia, na podstawie ktérej pozwany
powierzyl powodowi do wykonania czynno$ci wykonania trawnika siewem w iloéci 1549 m2 (za cene 9.910 zl),
nasadzenia 38 drzew (za cene 45.000 z1) i 740 krzewéw (za cene 24.670 zl) oraz roczng pielegnacje nasadzen (za
cene 9.600 z}), ktore to czynnosci powod zobowigzal sie wykonaé (§1 umowy). CzynnoSci te mialy zosta¢ wykonane w
terminie od 1 do 20 lipca 2010 r., poza usluga pielegnacji, ktéra powinna by¢ realizowana poczawszy od dnia odbioru
robot bedacych przedmiotem umowy (§2). Wynagrodzenie za wykonane czynno$ci mialo zostaé powiekszone o stawke
VAT i mialo zostac uiszczone w terminie 21 dni od daty wykonania zleconych czynnosci (§3). Ustalono, ze w przypadku
niewykonania zlecenia w terminie, wykonania go wadliwie lub w spos6b nienalezyty, pozwany, jako zleceniodawca,
bedzie mial prawo do pomniejszenia wynagrodzenia (§6).

Celem zawartej pomiedzy stronami umowy byla realizacja przez powoda caloksztaltu prac zleconych pozwanemu
przez Gmine M. S. w ramach projektu przebudowy ul. (...) IV i D., w cze$ci dotyczacej zieleni miejskiej.

Powod przystapil do wykonania prac objetych umowg. W czasie wykonywania prac Gmina M. S., jako inwestor,
dokonywala réznych zmian w projekcie. W wyniku tych zmian powod zasadzil o 4 drzewa mniej niz poczatkowo
zakladaly strony w umowie, jak i wykonal trawnik o powierzchni mniejszej niz umoéwiona.



Strony nie dokonaly odbioru prac wykonanych przez powoda. Natomiast w dniach od 5 do 25 pazdziernika 2010 r.
Gmina M. S. dokonala odbioru prac zleconych pozwanemu w ramach wykonania inwestycji przebudowy ul. (...) (...)
i D., wérod ktoérych byly réwniez prace wykonane przez powoda. Protokél obejmowal odbidér prac wykonanych na
podstawie umowy laczacej Gmine z pozwanym w dniu 12 listopada 2009 r. nr (...) wraz z umowami obejmujacymi
roboty uzupehiajace. W ramach protokotu stwierdzono wykonanie rob6t drogowych w zakresie zieleni na obszarze

1058,8 m*. W protokole stwierdzono wykonanie prac zgodnie z umowami, wyjawszy przekroczenia terminéw, ktore
jednak wynikly z przyczyn zewnetrznych.

W dniu 4 grudnia 2010 r. powo6d wystawil pozwanemu fakture nr (...) w wysokos$ci 85.150,60 zl brutto za wykonanie
trawnika oraz nasadzen drzew i krzew6w zgodnie z umowa. Termin platnos$ci faktury zostal okre§lony jako 21 dni od
daty jej otrzymania.

Pozwany, w dniu 11 stycznia 2011 r., uiscil przelewem, z tytulu zaplaty za fakture nr (...), kwote 75.150,60 zl, a wiec
0 10.000 zl nizsza niz cala kwota faktury.

Z uwagi na brak czeSci naleznosci wynikajacej z faktury, powdd wezwal pozwanego, pismem z 22 marca 2011 r.,
do zaplaty kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami za op6znienie w platnosci. W odpowiedzi na wezwanie pozwany
poinformowal, ze zgdana kwota 10.000 zl zostala wstrzymana do momentu wymiany zareklamowanych przez
kierownika budowy nasadzen.

Pismem z 4 kwietnia 2011 r. pow6d wskazal, ze wykonal umowe w punktach obejmujacych wykonanie trawnika oraz
nasadzen drzew i krzewow, a thumaczenia o braku platnoéci z uwagi na reklamacje nasadzen sa nieprawdziwe, bo
wymiana nastapila jesienig ubieglego roku, co potwierdzaja faktury dostawy sadzonek od firmy (...). Pozwany dokonat
odbioru catkowitego wiec powinien uiSci¢ nalezne wynagrodzenie. Ustosunkowujac sie do tych argumentow, pozwany
skierowal pismo z 13 kwietnia 2011 r., w ktérym stwierdzil, ze nie posiada on dokumentu potwierdzajacego realizacje
umowy, a jej zakres nie zostal zrealizowany, poniewaz trawnika cze$ciowo nie wykonano, a nasadzenia wzdtuz muru
(...) nie rokuja wznowienia wegetacji. Pozwany o§wiadczyl, ze zalegla kwote uiéci po doprowadzeniu wykonanych prac
do wlaéciwego stanu.

W odpowiedzi na pismo z 13 kwietnia 2011 r. pow6d odparl, ze umowa taczaca firmy nie przewidywata sporzadzenia
protokolu powykonawczego, projekt zieleni stanowigcy podstawe prowadzonych prac nie przewidywal trawnika
przy murze (...) od strony ul. (...), a nasadzenia wzdluz muru zostaly wykonane zgodnie z projektem i odebrane
przez urzednikéw gminy S.. Zdaniem powoda pozwany dokonywal oceny nasadzen przed rozpoczeciem sezonu
wegetacyjnego, wiec nie mogl ocenié, aby sie one nie przyjely. Pow6d wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o
braku zamiaru wywiazania sie z umowy, w zwigzku z czym powod sktada oswiadczenie o odstapieniu od umowy z 21
czerwca 2010 r. w czesci dotyczacej pielegnacji nasadzen.

W treSci pisma z 28 kwietnia 2011 r. pozwany stwierdzil, ze zapis §2 umowy §wiadczy o obowigzku odbioru robot,
ktérego brak uniemozliwia potwierdzenie wykonania prac. W ocenie pozwanego cze$¢ prac dotyczaca trawnika
pomiedzy murem (...) a R., trawnika po pénocnej stronie ul. (...) IV oraz trawnika po stronie potudniowej ul. (...) IV
wraz z nasadzeniami w rejonie skrzyzowania z ul. (...) nie zostala wykonana. Pozwany wskazal, ze nasadzono tylko 34
z 38 przewidzianych drzew. Nasadzenia krzewéw wzdluz muru wykonane zostaly niedbale, a takze ilo§¢ nasadzen nie
jest zgodna z umowa. Zdaniem pozwanego konieczne jest spisanie protokolu odbioru, a za date zakonczenia nasadzen
nalezy przyjac dzien odbioru calego zadania przez inwestora. Pozwany wezwal powoda do korekty faktury nr (...) do
kwot naleznych za wykonane roboty, wynikajacej z podpisania obustronnego protokohu.

W odpowiedzi na pismo z 28.04.2011 r. powdd odparl, Ze umowa nie przewiduje protokolu odbioru robét do
prawidlowego wystawienia faktury, a cena za poszczeg6lne rodzaje zadan jest ryczalttowa. Wszelkie zmiany projektu
wprowadzane na zyczenie inwestora byly akceptowane przez pozwanego i nie wigzala sie z nimi propozycja zmian
ceny ryczaltowej. Powdd oswiadczyl jednoczesnie, ze z uwagi na niewywigzanie sie z umowy i zaleganie z platno$ciami
jakiekolwiek dalsze rozmowy moga by¢ podjete po uregulowaniu zadluzenia.



W dniu 2 czerwca przedstawiciele Gminy M. S. dokonali przegladu gwarancyjnego prac wykonanych przez pozwanego
w ramach umowy (...) z 12 listopada 2009 r. W toku czynnosci przegladu ustalono m.in., ze nalezy wypieli¢ krzewy
na skwerze na wprost bramy wjazdowej do (...), wymieni¢ 6 sztuk usunietej robinii akacjowej, uzupehic¢ nasadzenia
irga wzdluz muru (...) i uzupehié trawnik pomiedzy murem (...), a ul. (...).

Sad I instancji ustalil, ze pozwany nie wzywal powoda do uzupelnienia nasadzen i wykonania innych prac wskazanych
przez Gmine M. S. w treéci protokolu z 2 czerwca 2011 r. ze wzgledu na konflikt pomiedzy stronami. Pozwany
zlecil ich wykonanie M. A. (aktualnie G.) za kwote 10.500 zl netto. M. A. wypielila krzewy na skwerze naprzeciwko
bramy (...), wymienila 6 robinii akacjowych, uzupekita nasadzenia irga dammera wzdluz muru (...), za co otrzymala

od pozwanego uméwione wynagrodzenie. M. A. uzupehila takze trawnik o powierzchni 72 m®. Powierzchnia
uzupelionego trawnika byla mniejsza od réznicy pomiedzy trawnikiem zamoéwionym przez pozwanego a wykonanym
przez powoda z powodu zmian dokonanych przez Gmine M. S. jako inwestora.

W dniu 6 wrzeénia 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 10.000 zt wynikajacej z
faktury nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi. Pozwany odmoéwil zaplaty i wskazal, w piSmie z 21 wrze$nia 2012
r., ze wobec niewykonania caloSci prac i niewykonania czeSci z nich w spos6b prawidlowy, upowazniony byt do
pomniejszenia umoéwionego wynagrodzenia. Pozwany podniost takze, ze umowa przewidywala cene za poszczegblne
rodzaje czynnosci, a wiec strony uzgodnily cene jednostkowa za 1 m2 wykonania trawnika w wysoko$ci 6,40 zl
netto oraz cene za nasadzenie jednego drzewa w wysokoS$ci 1.184,21 zt netto. Z uwagi na niewykonanie 382,8 m2
trawnika i 4 drzew wystawiona przez powoda faktura powinna by¢ pomniejszona o 7.689,82 zl brutto. Wykonanie
nasadzen krzewow jedynie co do czesci oraz w sposéb nieprawidtowy réwniez upowaznialo pozwanego do obnizenia
wynagrodzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zashuguje na uwzglednienie z uwagi
na podniesiony zarzut przedawnienia.

Wskazal, ze umowa z dnia 21 czerwca 2010 r. nosi cechy dwdch odmiennych stosunkéw zobowiazaniowych: umowy
o dzielo i umowy zlecenia. W czeSci, w ktérej powdd zobowigzal sie wzgledem pozwanego do pielegnacji drzew
przez okres roku, to postanowienia umowy z 21 czerwca 2010 r. miala ona charakter zlecenia, bowiem nie zakladala
osiagniecia zadnego efektu, a jedynie staranne wykonywanie poleconych czynnoéci. Zobowiazanie to nie bylo jednak
wykonane przez powoda w zadnej czeéci, powod odstapit od umowy w tej czeéci — wiec nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu. Natomiast w pozostalej czeéci przedmiotu umowy, w jakiej powdd zobowigzat sie do
wykonania trawnika siewem oraz zasadzenia drzew z bryla korzeniowa i zasadzenia krzew6w, Sad I instancji uznal,
ze postanowienia umowne maja charakter umowy o dzielo. Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej, ktory to rezultat, w odréznieniu od umowy
o $wiadczenie ustlug, mozna poddaé sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki tez charakter ma umowa w
opisanej czeSci. Prace zlecone powodowi mialy z pewno$cig charakter zindywidualizowany, poniewaz mialy by¢
wykonane w oparciu o unikalny projekt zagospodarowania przestrzeni miejskiej opracowany z przeznaczeniem do
wykorzystania wylacznie na potrzeby gminy S.. Nie budzila watpliwoéci Sadu Rejonowego okolicznoéé, ze w wyniku
wykonania prac przez powoda mial powstaé¢ materialny i weryfikowalny rezultat, to jest zieleh miejska wykonana w
sposob okre$lony projektem. Efekt tych prac z cala pewnosScia nadawal sie takze do poddania sprawdzianowi istnienia
wad. W konsekwencji Sad I instancji zakwalifikowal umowe w tym zakresie - jako umowe o dzielo.

Powyzsza kwalifikacja stosunku zobowigzaniowego skutkowala — jak wskazal to Sad I instancji — oddaleniem
powodztwa w calosci, ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z przepisem art. 646 k.c., roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg
sie z uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z
trescia umowy mialo by¢ oddane.



Wskazal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo miedzy stronami do protokolarnego oddania dziela, choé z tresci
umowy wynikal taki obowigzek. Stosownie do zapisu §2 umowy, powdd zobowigzal sie wykonaé trawnik oraz
dokonaé nasadzenn w terminie od 1 lipca 2010 r. do 20 lipca 2010 r. Z kolei roczna pielegnacja nasadzen miala
by¢ realizowana poczawszy od dnia odbioru rob6t. Zdaniem Sadu Rejonowego umieszczenie w umowie wzmianki
o odbiorze robét, jako punktu granicznego dla rozpoczecia prac pielegnacyjnych wyraznie $wiadczy o obowiazku
przeprowadzenia odbioru. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze chodzi o odbiér pomiedzy stronami umowy, a nie o
odbiér inwestycji pomiedzy pozwanym jako generalnym wykonawca a gming jako zamawiajacym inwestorem.
Czynnosci takiej nie dokonano. Sad I instancji podkredlil, ze zostaly jednak przeprowadzone czynno$ci odbioru
calej inwestycji, ktére zakonczyly sie w dniu 25 pazdziernika 2010 r. Uzna¢ zatem nalezalo, iz w tej dacie tj. w
dniu 25 pazdziernika 2010 r. nastapilo najp6zniej wydanie dziela pozwanemu, skoro prace te zostaly odebrane juz
przez inwestora jako stanowigce cze$é inwestycji. Sad pierwszej instancji uznal zatem zakonczenie czynnoéci odbioru
pomiedzy pozwanym a inwestorem za punkt odniesienia dla wykonania zobowigzan umownych pomiedzy powodem
a pozwanym, wskazujac, Ze z protokolu miedzy Gming S. a pozwanym bezspornie wynika, iz prace powoda zostaly
wydane i odebrane.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad I instancji przyjal, ze dwuletni termin przedawnienia, rozpoczal swoj bieg
najp6zniej w dniu 25 pazdziernika 2010 r. Pozew zostal wniesiony przez powoda w dniu 9 listopada 2012 r., a wiec po
uplywie terminu przedawnienia, totez zarzut podniesiony przez pozwanego byl skuteczny.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 646 k.c. poprzez jego nieprawidlowa — zbyt waska wykladnie
— oraz przepisu art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 642 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
bledne uznanie, iz roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia stalo sie wymagalne w chwili dokonania przez Gmine
M. S. odbioru koicowego, a nie z uplywem 21 dniowego terminu przewidzianego umowa;

2) naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do
odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie, ktore zgodnie z dyspozycja przywolanego przepisu przedawnialy sie z
zachowaniem trzyletniego terminu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 85.150 zt od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 11
stycznia 2011 r. oraz od kwoty 10.000 z} od dnia 12 stycznia 2011 r. oraz kosztéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz laczaca strony umowa miala charakter mieszany
zawierajacy w sobie zaréwno elementy umowy o dzielo jak i umowy zlecenia, blednie jednak uznal, ze roszczenie
uleglo przedawnieniu. Podnidsl, ze art. 646 k.c. nalezy odczytywaé w powiazaniu z treécia regulacji art. 642 k.c. Z
unormowania art. 642 k.c. wynika, ze wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia strony moga ulozy¢ wedlug
wlasnego uznania. Strony za$ zgodnie ustalily 21 dniowy termin od daty wykonania zleconych czynno$ci. Oznacza
to, ze strony uregulowaly termin zaplaty w sposéb odmienny od przewidzianego w art. 642 k.c. Podniosl, ze do
odbioru prac pomiedzy pozwanym a inwestorem doszlo w dniu 25 pazdziernika 2010 r., stad tez dopiero z dniem
26 pazdziernika 2010 r. mozliwe bylo wystawienie przez powoda faktury z 21 dniowym terminem platnoSci. Dopiero
wiec z dniem 17 listopada 2010 r. powstal stan wymagalnosci ( art. 120 k.c.). Wskazal takze, ze pozwany w sposob
konkludentny dokonatl odbioru dziela realizowanego przez powoda z chwila przyjecia faktury oraz czeéciowej zaplaty
naleznoS$ci wynikajacej z tej faktury, stad tez takze z tego wzgledu nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Skarzacy zarzucil takze, ze Sad Rejonowy pominal, iz przedmiotem zadania pozwu byla nie tylko kwota 10.000 z}
ale takze odsetki ustawowe od kwoty 10.000 z} od dnia 12 stycznia 2011 r. oraz od kwoty 85.150 z} za okres od dnia
1 do 11 stycznia 2011 r., ktdre to roszczenie uzyskuje byt samodzielny niezalezny do roszczenia gléwnego i ulega
przedawnieniu w terminie wynikajacym z regulacji art. 118 k.c.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

Wskazaé¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonal trafnej kwalifikacji lgczacego strony stosunku prawnego.
Prawidlowe byly takze ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w odniesieniu do terminu odbioru dziela oraz
rozwazania prawne w przedmiocie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezno$ci gléwnej i odsetek
ustawowych od tej nalezno$ci.

Dodaé¢ nalezy, iz ocena prawna laczacego strony stosunku zobowigzaniowego zostala podzielona takze przez
skarzacego, ktory — jak wynika z uzasadnienia apelacji - zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz umowa stron,
w czedci dotyczacej wykonania trawnika oraz zasadzenia drzew i krzewdw miala charakter umowy o dzielo. Apelujacy
podzielil takze ocene Sadu I instancji, iz za date odbioru dziela miedzy stronami nalezy uznac dzien 25 pazdziernika
2010 T. tj. dzien podpisania protokotu odbioru koficowego pomiedzy pozwanym a Gming M. S..

Skarzacy odmiennie wskazywal natomiast, Ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za
wykonanie dziela powinien by¢ wigzany z terminem jego wymagalno$ci, nie za$ z terminem oddania dziela.

W ocenie Sadu Okregowego - z przytoczong w tym wzgledzie argumentacja skarzgcego nie mozna jednak sie
zgodzi¢. Wskazaé bowiem nalezy, ze przepis art. 646 k.c. samodzielnie okreéla poczatek biegu terminu przedawnienia
wszystkich roszczen z tytutu umowy o dzielo, wiazac go z oddaniem dziela. Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze
przyjmuje sie, ze jest on przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 120 k.c., zgodnie z ktérym przedawnienie
rozpoczyna bieg od dnia wymagalnoéci roszczenia. Przepis art. 646 k.c. okresla zdarzenie, od ktérego rozpoczyna
bieg termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo, stanowiac, Ze roszczenia te przedawniajg sie z
uplywem dwoch lat od oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane, od dnia, w ktérym zgodnie z tre§cia umowy
mialo byé oddane. Dzien oddania dziela okresla poczatek biegu terminu przedawnienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2008 ., II CSK 421/07, LEX nr 361437 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2006 1., III CSK 2/06, LEX nr 190521).

Poczatku biegu przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o dzielo nie okreélajg zatem reguly przewidziane w art.
120 k.c. W niniejszej sprawie nie ma wiec podstaw do utozsamiania terminu wymagalno$ci roszczenia, okreslonego
w umowie stron - z terminem rozpoczecia biegu jego przedawnienia. Przepis art. 646 k.c. wyznacza bowiem — jak
wskazano - w sposob odmienny anizeli przepis art. 120 k.c. poczatek biegu przedawnienia.

Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska apelujacego, ze pozwany dokonal odbioru dziela od powoda dopiero z chwilg
przyjecia faktury VAT oraz zaplaty czesci naleznoéci z niej wynikajacej. Bezsporna bowiem pozostaje w realiach
sprawy okolicznos$¢, ze odbior dziela pomiedzy stronami nalezy wiaza¢ z dokonaniem odbioru inwestycji, w sklad
ktorej wehodzily m.in. prace realizowane przez powoda na rzecz pozwanego — miedzy inwestorem tj. Gming M. S.
a pozwanym jako Wykonawca. Doda¢ nalezy, ze inwestor dokonal bezusterkowego odbioru robo6t od pozwanego, w
tym robot powoda. Podkresli¢ nalezy, iz termin przedawnienia okreslony w art. 646 k.c. zwiazany jest z oddaniem
dziela przez przyjmujacego zamowienie, a nie z jego odbiorem przez zamawiajgcego i jego akceptacja na potrzeby
zaplaty wynagrodzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2013 r., 1 ACa 895/12, LEX nr 1305937).
Stad tez bez znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu tego przedawnienia mialy wskazane przez apelujacego czynnos$ci
faktyczne podjete przez pozwanego po oddaniu dziela.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia nalezno$ci gléwnej. Skoro odbidr dziela mial miejsce w dniu 25 pazdziernika 2010 r., a powdd
wniodst pozew, co wynika z prezentaty Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, w dniu 9 listopada 2012 1.



(k. 2), uzna¢ zatem nalezy, ze wniesienie pozwu nastapilo po uplywie 2 letniego terminu przedawnienia okres§lonego
w art. 646 k.c.

Trafnie jednakze skarzacy zarzucil, iz Sad Rejonowy pominal, ze powdd - obok roszczenia gtéwnego tj. kwoty 10.000 zt
- domagat sie takze zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 10.000 zt od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
odsetek ustawowych od kwoty 85.150 zl za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 11 stycznia 2011 1. (k. 3). Odnoszac
sie do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze z uwagi na akcesoryjny
charakter odsetek ustawowych w stosunku do roszczenia gléwnego — wraz z przedawnieniem roszczenia gtéwnego
przedawniaja sie takze roszczenia o $§wiadczenia uboczne (tak tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2003 r. I11
CZP 37/03, OSNC 2004,Nr 5 poz. 70, uchwala z dnia 26.01.2005 r. III CZP 42/04).

Tym samym roszczenie o zaplate odsetek od przedawnionej naleznosci glownej w wysokosci 10.000 zt jako
przedawnione - nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Odmiennie nalezalo natomiast ocenié roszczenie w zakresie odsetek ustawowych od nalezno$ci juz zaplaconej przez
pozwanego tj. odsetek od kwoty 75.150 zl. Wskaza¢ nalezy, ze poglad o tym, ze roszczenie o $§wiadczenie uboczne
podlega przedawnieniu wraz z przedawnieniem naleznosci gléwnej nie dotyczy sytuacji, w ktérych roszczenie o
$wiadczenie gléwne wygasto przed uplywem terminu przedawnienia, np. na skutek jego wykonania. Wykonanie
Swiadczenia (zaplata) potwierdza bowiem, ze roszczenie to istnialo i tym samym daje podstawe do uznania, ze
pozostale w mocy roszczenia uboczne ulegly z chwilg tego zdarzenia niejako przeksztalceniu w roszczenie samodzielne.
W zwiazku z tym ich przedawnienie powinno by¢ odtad rozpatrywane catkowicie samodzielnie (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, LEX nr 152449 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2012 1., I CNP 22/11, LEX nr 1170206).

W przypadku, gdy roszczenie gléwne wygasto na skutek jego zaplaty przed uplywem terminu przedawnienia, do
przedawnienia roszczen o odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia glownego stosuje sie ustanowiony przez
art. 118 k.c. - przewidziany dla roszczen o §wiadczenia okresowe - trzyletni termin przedawnienia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, LEX nr 180855).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze powdd w dniu 14 grudnia 2010
r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 85.150,60 z} z terminem zaptaty do dnia 31 grudnia 2010 r. (k. 9). Jak wynika
z potwierdzenia przelewu pozwany w dniu 11 stycznia 2011 r. zaplacit na rzecz powoda z tytulu tej faktury kwote
75.150,60 zl (k. 10). Wobec tego, ze odsetki ustawowe od kwoty 10.000 zl ulegly przedawnieniu wraz z roszczeniem
gléwnym, na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzeniu podlegaly natomiast jako nieprzedawnione - odsetki ustawowe od
kwoty 75.150 zt za okres od dnia 1 stycznia do 11 stycznia 2011 1.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I wyroku,
oddalajac zadanie pozwu w pozostalym zakresie.

W pozostalej czesci apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi na to, ze apelacja powoda zostala jedynie w
niewielkiej czeSci co do roszezenia ubocznego uwzgledniona Sad Okregowy naltozyl na skarzacego obowiazek zwrotu
calo$ci poniesionych przez pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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