Sygnatura akt: VIII Ga 434/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 roku, w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) spblce jawnej z siedziba w J. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2013
roku, sygnatura akt X GC 171/13,

oddala apelacje.
Sygn. akt VIII Ga 434/13

W dniu 7 wrzesnia 2012 roku powod M. K. wnidst pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko (...) spolce
jawnej o zaplate kwoty 6.531,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zlecil pozwanej usluge
transportowa na trasie M.(...) - W., wynagrodzenie zostalo ustalone na 1.600 euro netto (6.531,68 zl). Pozwana
zaakceptowala zlecenie, a nastepnie bez porozumienia z powodem pozwana odeslala zlecenie wraz z informacja, ze
podjetej umowy nie wykona bez wskazania przyczyny. W zwigzku z tym powdd w dniu 14 sierpnia 2012 roku wystawit
pozwanej note obciazeniowa tytulem zastrzezonej w zleceniu kary umownej w wysokoéci frachtu, tj. 1.600 euro
(6.531,68 zI). Pozwana nie uregulowala w terminie wskazanym w nocie zobowiazania, wobec czego powdd pismem z
dnia 24 sierpnia 2012 roku wezwal pozwang do zaplaty. Mimo tego pozwana nie uregulowala naleznoéci.

Dnia 23 paZzdziernika 2012 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie, Wydzial
X Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci, zarzucajac brak podstawy prawnej do dochodzenia
naleznoSci z tytulu kary umownej oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznala, ze strony zawarly umowe zlecenia transportowego, od ktérej, na skutek
niezaleznych przyczyn, tj. opdznienia wykonania innego zlecenia, wobec braku mozliwoséci wykonania, zmuszona
zostala odstapi¢. Pozwana podniosta nadto, ze po uzyskaniu informacji o braku mozliwoéci wykonania zlecenia,
natychmiast, tj. w ciggu godziny od przyjecia zlecenia, poinformowala o tym powoda telefonicznie oraz za
posérednictwem faksu, a nastepnie za posérednictwem poczty elektronicznej wskazala przyczyne niemoznosci



wykonania zlecenia. Ponadto pozwana wskazala, ze zapis umowy zlecenia transportowego dotyczacy kary umownej
naleznej w zwiazku z odstapieniem od wykonania zlecenia narusza przepis 74683 k.c., jako norme ius cogens.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt
X GC 171/13 oddalil powbdztwo.

Wyrok powyzszy Sad opart na ustaleniu, ze powod M. K., dzialajac w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
- (...) w zakresie spedycji, zamie$cil na gieldzie internetowej oferte zlecenia transportowego nr (...), ktéra dnia 10
sierpnia 2012 roku przyjela pozwana (...) spotka jawna w J. L., odsylajac je opatrzone podpisem oraz pieczecia o godz.
12.59 za posrednictwem faksu. Na podstawie tej umowy pozwana zobowiazala sie do przewiezienia na trasie M. - F.
(miejsce zaladunku) - W. (miejsce rozladunku) towaru na paletach, za wynagrodzeniem 1600 euro + VAT. Zaladunek
miatl sie odby¢ dnia 13 sierpnia 2012 roku, a rozladunek 16 sierpnia 2012 roku.

Z uwagi na brak mozliwoSci realizacji przyjetego zlecenia pozwana w tym samym dniu, godzine po przyjeciu zlecenia
telefonicznie, nastepnie za po$rednictwem faksu o godzinie 14.16, odstapila od wykonania zlecenia, poprzez ponowne
przeslanie zlecenia transportowego z adnotacja o niemoznosci jego realizacji.

Tego samego dnia wieczorem za poérednictwem poczty elektronicznej, powdd zwrocit sie do pozwanej pismem,
wskazujace, ze oczekuje podstawienia sie do zaladunku zgodnie z przyjetym zleceniem.

W odpowiedzi pozwana ponownie poinformowala powoda, ze z racji op6znien zwigzanych z innym transportem
istnialo realne zagrozenie niedotrzymania terminu zaladunku i roztadunku, z uwagi na ograniczenie w ruchu zwigzane
z dniem wolnym dnia 15 sierpnia, wobec czego zmuszona bylta do rezygnacji ze zlecenia. Pozwany dostarczyt towar
zgodnie ze zleceniem innej spo6lki dnia 14 sierpnia 2012 roku, a wiec z jednodniowym opo6znieniem, co ostatecznie
potwierdzilo obawe o mozliwoSci niedochowania terminu.

Dnia 14 sierpnia 2013 roku powod wystawil pozwanej note obciazeniowa nr (...)tytulem kary umownej za
niepodstawienie auta na zaladunek na kwote 1.600 euro z 5-dniowym terminem platnosci, ktora jeszcze tego samego
dnia przesltal pozwanemu. Wobec braku reakcji pozwanego pismem z dnia 24 sierpnia 2012 roku powod wezwal
pozwang do zaplaty.

Przystepujac do rozwazan Sad wskazal, ze powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powdd wywodzil swe roszezenie z treéci zawartej przez strony umowy zlecenia transportowego nr (...). Zgodnie z pkt
8 ¢ przedmiotowej umowy bez zgody zleceniodawcy na pi$mie, wyslanej ta sama droga co zlecenie, w przypadku: (...)
¢) anulacji zlecenia, zleceniodawca zastrzega sobie prawo do obciazenia zleceniobiorcy karg umowna w wysokosci
frachtu.

Sad wskazal, ze strony zawarly umowe przewozu o charakterze transgranicznym, do ktorej zastosowanie maja przepisy
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej w Genewie w dniu 19
maja 1956 r. Konwencja CMR nie reguluje instytucji kary umownej, wobec czego w tym zakresie znajduje zastosowanie
przepis art. 483 k.c.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powdd winien wykazac, iz kara taka zostala zastrzezona, jej wysoko$é
oraz, ze wystapily okoliczno$ci uzasadniajace jej naliczenie.

Sad zaznaczyl, ze tre$¢ punktu 8 umowy z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie jest niedookreélona i niescisla.
Nieprecyzyjne zwlaszcza jest wyrazenie ,anulacja zlecenia”, ktore nie okresla warunkéw na jakich mialaby nastapié,
z wyjatkiem zgody zleceniodawcy, ktora powinna nastapi¢ na piSémie oraz powinna zosta¢ przestana ta sama droga
co zlecenie. Zdarzenie okre§lone jako ,anulacja zlecenia" nie wskazuje zadnych warunkéw: czy sa to okolicznoéci
zawinione przez zleceniobiorce czy tez nie , kto mialby dokonaé takiej anulacji (czy kazda ze stron). Ponadto z
noty obcigzeniowej wynika, iz powod obciazyl pozwang kara umowna za niepodstawienie auta na zaladunek (nota z



14.08.2012r) . Tym samym jest to inna podstawa niz ta, o ktérej mowa w pkt 8c) umowy i ktéra stanowila podstawe
powodztwa , a mianowicie okre$lona w punkcie 8a).

Sad uwypuklit takze, ze istotne sg okolicznoSci faktyczne towarzyszace rezygnacji przez pozwana z przyjecia zlecenia.
Pozwana zrezygnowala z umowy niewiele ponad godzine po przyjeciu zlecenia i niezwlocznie powiadomila o
tym powoda. Sad podkreslil lojalne zachowanie pozwanej przejawiajace sie w natychmiastowym poinformowaniu
zleceniodawcey (powoda) o niemozno$ci wykonania poczatkowo podjetego zlecenia, a jednocze$nie wskazal, ze nie
dopatrzyt sie w dzialaniu pozwanej zlej woli, tym bardziej, ze pozwana poinformowata o odmowie wykonania zlecenia
w zasadzie tuz po jego przyjeciu, na trzy dni przed planowang datg zaladunku.

Nadto powdd z powodu odmowy wykonania umowy przez pozwang nie poniost zadnej szkody. Twierdzenia powoda,
ze spowodowalo to brak dalszych zlecen od klienta pozostaly jedynie twierdzeniami. Ubocznie Sad wskazal takze, ze
obcigzenie kara w wysokoSci frachtu, w realiach sprawy jest razaco wygorowane.

Wyrok powyzszy zaskarzyl powdd, zarzucajac

1) naruszenie prawa procesowego, w szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodo6w oraz sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu a w szczegolno$ci
wskutek tego uznanie za nieudowodnione twierdzenie powoda, ze kara umowna oraz jej wysoko$¢ zostala skutecznie
zastrzezona, oraz ze w sprawie wystapily okoliczno$ci uzasadniajgce jej naliczenie,

2) naruszenie prawa procesowego, w szczegoélnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw oraz sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu a w szczeg6lnosci wskutek
tego uznanie, ze kara umowna byla nieodkreslona i niecisla,

3) naruszenie prawa procesowego, w szczegoOlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow oraz sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu a w szczegolnosci wskutek
tego uznanie, ze powod nie ponioést szkody w zwiazku z niewykonaniem prawidtowo przez pozwana umowy przewozu
i jednostronnym od niej odstgpieniem, tym samym uznajac za wiarygodne zeznania strony pozwanej a odmawiajac
wiarygodno$ci zeznaniom powoda co do poniesienia przez niego szkody w ujemnym interesie umownym z uwagi na
wycofanie sie jego kontrahenta od dalszej z nim wspdlpracy z powodu nieodebrania w wyznaczonym czasie towaru
przez pozwana,

4) naruszenie prawa procesowego, w szczegOlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow oraz sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu a w szczegolno$ci wskutek
tego uznanie, ze pozwana odstapila od przyjecia zlecenia, gdy tym czasem odstapila ona do zawartej juz wcze$niej
skutecznie umowy,

5) blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia, przyjety za podstawe wyroku a polegajacy
na przyjeciu, ze zachowanie pozwanej odstepujacej od zawartej umowy bez zgody powoda bylo zachowaniem lojalnym
wobec powoda i nie mialo znamion zlej woli czy niedbalstwa, gdy tym czasem pozwana zobowiazala sie do zaladunku
pojazdu na zlecenie powoda w tym samym dniu (13 sierpnia), w ktérym miala wyznaczony rozladunek z towarem
bedacym w tym czasie w jej przewozie, dzialajac tym samym na granicy usprawiedliwionego ryzyka ekonomicznego.
A nadto braku oceny zestawienia daty zawarcia umowy przewozu i daty odstapienia od wykonania umowy z dniem
tygodnia przypadajacym w tym czasie tj. braku ustalenia, ze pozwana prowadzac wezeéniej z powodem negocjacje w
celu zawarcia umowy przewozu z dniem wyznaczonym na zatadunek w poniedzialek (13 sierpnia) odstgpita od umowy
w piatek (10 sierpnia) o godzinie 14.16, tym samym blednym ustaleniu, iz powo6d byl w tym stanie zorganizowa¢ w
tym czasie przewdz zastepczy w relacji miedzynarodowej (Francja - Polska),

6) naruszeniu przepiséw prawa cywilnego, w tym w szczegolnosci art. 484 k.c. w zw. z art. 483 k.c. jako podstawy
zastosowania kary umownej z tytutlu nieprawidlowego wykonania przez pozwana umowy przewozu poprzez przyjecie
braku po stronie powoda mozliwo$ci obcigzenia pozwanej ta kara, przewidziana w zawartej przez strony umowie



przewozu z uwagi na nie wykazanie wysokoS$ci i rozmiaru powstalej szkody i nieokreslenie wysoko$ci zastrzezonej
kary, oraz dokonania przez Sad jej miarkowania w oparciu o uznanie tej kary jako razaco wygorowanej, az do jej
calkowitego wygasniecia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie w wypadku nie uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Ze dokonana przez Sad I Instancji ocena wskazanych dowodow, w
kontekscie réwniez zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz pisma procesowego pozwanej znaczaco odbiega
rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.

Nie ulega watpliwoéci, ze w przedmiotowej sprawie powod z pozwang zawarli skutecznie umowe przewozu ladunkéw
i nie wnosili do niej zadnych modyfikacji. Pozwana dzialajac jako profesjonalny przewoznik drogowy, przyjmujac
do realizacji umowy przewozu na warunkach okreSlonych w pisemnym zleceniu, powinna wtasciwie kalkulowa¢
wszystkie jej elementy i swoje mozliwo$ci przewozowe majac na uwadze, iz za wadliwe wykonanie tej umowy moze
zostaé pociggnieta do umownej odpowiedzialnosci cywilnej za nienalezyte wykonanie umowy.

Wysoko$c¢ tej kary zostala przez powoda wskazana, w warunkach szczegélnych do tej umowy (pkt.8) we wskazanej
kwocie w wysokoSci frachtu. Nie mozna zatem sie zgodzié z ustaleniem Sadu I Instancji, ze w przedmiotowej
sprawie strony nie uzgodnily w ogoble wysokoSci zastrzezonej kary umownej, gdy wysoko$¢ tej kary zostata okreslona.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, ze kara ta nie nalezy sie pozwanemu z uwagi na jego zastrzezenie
niedookreslone i niesci§le. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze takie zastrzezenie zostalo uczynione na
potrzeby ww. umowy przewozu a ocena sytuacji faktycznej w zestawieniu z przedmiotowym zleceniem winna odby¢
sie w oparciu o jego cala tre$¢ w tym w szczegdlnoSci o pkt. 8, 13, 14 i 16 a sama tre$¢ umowy byla stronom znana
izrozumiala.

Sad I Instancji przyjal, ze zachowanie pozwanej nie bylo nielojalne w stosunku do powoda a ten stajac przed faktem
dokonanego jednostronnego odstapienia w pigtek o godzinie 14:16 mdg} jeszcze skutecznie zorganizowaé transport
zastepezy z zaladunkiem w poniedziatek z uwzglednieniem dnia wolnego od pracy w dniu 15 sierpnia. Faktem istotnym
jest bowiem to, ze pozwana w dniu 9 sierpnia 2012 roku zawarla z innym podmiotem umowe przewozu z oznaczonym
dniem rozladunku na dzien 13 sierpnia 2012 roku a zatem w tym samym dniu co uzgodniony z powodem zaladunek
ale w zupelnie r6znych miejscach. Jej dzialanie nie mieScilo sie w ramach uzasadnionego ryzyka ekonomicznego a
niemozliwo$¢ §wiadczenia na rzecz powoda byla raczej zawinionym bledem w zarzadzaniu procesem transportowym.

Pomiedzy stronami w przedmiotowej sprawie maja w pelni zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego. Za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkoéw umownych, strony umowy przewozu ponosza bez watpienia
odpowiedzialno$é stosownie do art. 471 i nast. k.c.

W sytuacji gdy przewoznik nie podstawil pojazdu i odstgpit od umowy przewozu zastosowanie maja przepisy prawa
krajowego a nie konwencji CMR (wyrok z dnia 20 lutego 1998r., Vredegerecht van Het Eerste Kanton te Turnhout,
ETL 1998/4/569.) Tak wiec przepisy Konwencji CMR nie wylaczaja wprowadzenia modyfikacji odpowiedzialnos$ci
stron w zakresie zastosowania kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy - w zw. z art.
471 k.c. i zastosowanej w jej wyniku kary umownej z art. 483 k.c. wynikajacej z niewykonania tej umowy przez
powoda. Co do ustalenia wysoko$c¢ i tej kwoty to zastosowanie ma odpowiednio przepis art. 83 w zw. z art. 9o Prawa
Przewozowego w zw. z art. 484 k.c. wskazujacy na niewygbérowang kare zastrzezona nawet w wysoko$ci podwojne;j
warto$ci uzgodnionego przez strony przewoznego.

Skarzacy zaznaczyl rowniez, ze na uprawnionym z tytulu kary umownej nie cigzy obowiazek wykazywania powstania
szkody oraz jej rozmiaru z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Przeslanka powodujgca powstanie



obowiazku zaplaty kary umownej jest bowiem wystgpienie warunkéw uzgodnionych przez strony w umowie, co w
niniejszej sprawie mialo miejsce (bezsporne).

Sad odmowit wiarygodno$ci zeznaniom powoda co do utraty zaufania ze strony jego kontrahenta, na ktérego zlecenie
wykonywal ten przewéz a w konsekwencji odstapieniu od dalszej wspolpracy. Strata zgodnie z przepisami prawa
cywilnego odnosi sie co do zasady réwniez do utraconych korzyéci. Odmowa dalszej wspolpracy ze strony kontrahenta
powoda mieSci sie w tym pojeciu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie wskazujac, ze przedstawione zarzuty apelacyjne sa
bezzasadne, a Sad I Instancji w sposéb prawidlowy ocenit zebrany w sprawie material dowodowy.

Pozwana wskazala, ze dolozyta wszelkich staran, aby o braku mozliwoSci dokonania przewozu powiadomi¢ powoda
wszelkimi mozliwymi sposobami. Nadto powdd nie wykazala poniesieni szkody, a brak szkody wyklucza prawo
domagania sie zaplaty kary umowne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Tym niemniej
w zakresie niezbednym dla przejrzystego zaprezentowania motywow rozstrzygniecia nalezy rowniez odnie$é sie do
kwestii rzetelnoSci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz oceny dowodow, ktora legla u podstaw
tychze ustalen.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczyni¢ podstawg apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$é¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest tez brzmienie art. 505 k.p.c., w my$l ktérego sad drugiej
instancji oddala apelacje réwniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania albo
blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada kompetencje do
wlasnej oceny prawnej materialu procesowego i przedstawienia w kontekscie zarzutéw skargi apelacyjnej stanowiska
prawnego odmiennego od przyjetego przez Sad Rejonowy.

W niniejszej sprawie skarzacy sformulowal zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 233 81 k.p.c., (a
ponadto zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych — powigzane z zarzutem niewlasciwej oceny dowodow) jak i zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Przed przystapieniem do ich omoéwienia wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
odnoénie faktu zawarcia umowy przez strony, chwili i przyczyn przeslania przez pozwang o$wiadczenia o niemoznosci
jej realizacji oraz skutkow takiego stanu rzeczy - w postaci wystawienia pozwanej noty obcigzeniowej. W tym zakresie
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, czyniac je czeScia niniejszego uzasadnienia.

W zakresie oceny prawnej powodztwa prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze laczaca strony umowa stanowila
umowe przewozu o charakterze transgranicznym i ze maja do niej zastosowanie przepisy Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 roku, a takze,
ze skoro Konwencja CMR nie reguluje instytucji kary umownej, to zastosowanie znajdzie art. 483 k.c.



Prawidlowa byla takze konkluzja Sadu, ze zapis punktu 8 umowy, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie byt
nieprecyzyjny i niejasny, w tym w szczego6lnosci w odniesieniu do pojecia ,anulacja zlecenia”. Argumentacja Sadu
Rejonowego okazala sie zatem trafna, aczkolwiek wymaga rozwiniecia i uzupekienia, takze w kontekscie zarzutéw
podniesionych w apelacji.

Wywody Sadu Rejonowego wymagaja natomiast przedstawionego nizej uzupelienia i korekty w zakresie, w jakim
Sad ten przyjal, ze objeta nota kara umowna na wypadek ,,anulacji zlecenia” przez przewoznika, zostala w umowie
zastrzezona skutecznie. Sad nie rozwazyl w tym zakresie nalezycie zapiséw umownych w kontekécie ustawowych
przestanek dopuszczalnoéci zastrzezenia kary umownej. W rezultacie wadliwie przyjal (jak nalezy wnioskowaé z
rozwazan co do wysokoSci kary umownej), ze zastrzezenie kary w tym wypadku bylo dopuszczalne niezaleznie od
przyczyny oS§wiadczenia o ,,anulacji” umowy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy uzasadnil przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz
sprzecznoécig istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co wyrazalo sie w
wadliwym uznaniu, ze kara umowna i jej wysoko$¢ nie zostaly skutecznie zastrzezone, kara byla niedookreslona i
nieScisla, powo6d nie ponidst szkody w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem umowy przez pozwang, pozwana
odstgpita od przyjecia zlecenia podczas gdy odstapila ona od zawartej juz wcze$niej skutecznie umowy.

Jak wskazano wczeéniej, Sad Rejonowy nie poczynil ustalenia, ktérego nieprawidlowoéé¢ zarzuca apelujacy, a
mianowicie, ze kara umowna i jej wysoko$c¢ nie zostaly skutecznie zastrzezone. Z caloksztaltu pisemnych motywow
wyroku wynika, ze Sad Rejonowy uznal, iz doszlo do zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokosci. Z
wnioskowaniem Sgdu w tym zakresie nie mozna sie jednak w pelni zgodzié. O ile zatem argumentacja apelacji jest
bezprzedmiotowa, o tyle réwniez oceny Sadu Rejonowego w pewnym zakresie nie sa prawidlowe..

Analize powyzszego zagadnienia nalezy rozpoczaé¢ od przypomnienia doktadnej tre$ci umowy, ktéra w punkcie 8
stanowi: ,Bez zgody zleceniodawcy na pi$émie, wyslanej ta samg drogg, co zlecenie, w przypadku: a) niepodstawienia
auta w wyznaczonym terminie na zaladunek, b) niezaladowania rodzaju/iloSci towaru wg zlecenia, c) anulacji
zlecenia — zleceniodawca zastrzega sobie prawo do obciazenia zleceniobiorcy kara umowna w wysokos$ci frachtu.
Powdd wywodzil, ze w zapisie tym zastrzezono kare umowna na wypadek odstapienia od umowy i na tej podstawie
obciazyl pozwana nota opiewajaca na wysoko$¢ uzgodnionego frachtu. Oprocz tego postanowienie dotyczace kary
umownej przystugujacej zleceniodawcy przewidziano w punkcie 16 umowy stanowiac, ze ,w przypadku niewykonania
zlecenia zgodnie z jego warunkami zleceniodawca zastrzega sobie prawo zgdania kary umownej w wysokosci frachtu”.
W tym punkcie kara umowna miala zabezpiecza¢ interes zleceniodawcy w uzyskaniu nalezytego $wiadczenia od
zleceniobiorcy (wykonania umowy zgodnie z jej trescia).

Zgodnie z treScig art. 483 § 1 k.p.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze kara umowna moze zostaé zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Orzecznictwo rozcigga natomiast mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej
rowniez na wypadek odstgpienia od umowy, jednak przy zachowaniu pewnych standardéw — w szczego6lnosci — kara
ta powinna by¢ zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy przez wierzyciela w nastepstwie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, nie za$ w spos6b dowolny, a wiec nie w kazdym przypadku odstapienia od umowy
(por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku, III CZP 61/03, OSN
2004, Nt 5, poz. 69, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 154/06, OSNC 2007/7-8/117,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/11, G. Prawna 2012/101/1).

Przyjmuje sie jednolicie, ze ustawowa konstrukcja kary umownej nie opiera sie na mechanizmie gwarancyjnym,
lecz na ogdlnych zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Kara umowng moze zostaé obciazona tylko strona
odpowiadajgca za powstanie okolicznoSci, ktore zgodnie z tre$cia umowy mogly spowodowaé zlozenie o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy. Jednocze$nie za$, strona ta moze zosta¢ obcigzona kara umowna jedynie w sytuacji, gdy



o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyla druga strona. Przeciwne postanowienie umowne wychodzi poza granice

uksztaltowanej art. 353" k.c. swobody stron w kreowaniu stosunku zobowigzaniowego, gdyz istotnie odstepuje od
wymagan narzuconych imperatywna norma prawna, jaka jest art. 483 k.c.

W judykaturze przyjeto wiec, ze odstapienie od umowy stanowi realizacje uprawnien zwigzanych z okre§lonymi
wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan z uméw wzajemnych (art. 491-493 k.c.) i
skuteczne odstgpienie od umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez druga strone. Zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstapienia od umowy traktuje sie jako forme uproszczenia redakcji warunkéw umowy, ktéra pozwala na przyjecie
przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia
od umowy, stanowia jednocze$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary umowne;j. Ocena skuteczno$ci zastrzezenia
kary umownej na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegalo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2007 roku, III CSK 288/06, Lex
nr 274191), jak tez (w szczegdlnoéci) ogbdlnych zasad dopuszczalnoSci zastrzezenia kary umowne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zlozenie przez jedna ze stron o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy stanowi wykonanie
przystugujacego jej uprawnienia ksztaltujacego. Obowiazek zaplaty kary umownej wynika zawsze z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Zatem zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia
traktowaé nalezy jako postanowienie zawierajace skrot semantyczny, przez ktoéry strony zmierzaja do nalozenia
na jedng z nich obowiazku zaplaty kary umownej za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zobowiazania
niepienieznego, o ile zdarzenie stanie sie podstawa odstgpienia od umowy przez druga strone. Stanowi ona
indemnizacje nie tylko uszczerbku wynikajacego z naruszenia danego obowigzku niepienieznego przez dltuznika, ale
takze szkody (utraconego zysku) wynikajacej z przedwczesnego zakonczenia stosunku obligacyjnego bedacego tego
konsekwencja. Nalezy podkredli¢, ze skuteczno$é zastrzezonej w ten sposoéb kary umownej powinna by¢ oceniana w
kontek$cie normy art. 483 § 1 k.c. (iuris cogentis) i zalezy od przesadzenia czy wykonanie prawa odstgpienia wynikalo
w danym wypadku z niewykonania lub nieprawidlowego wykonania przez dluznika obowigzku niepienieznego (E.

Letowska (red), P. Drapala i in. ,,System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna” wyd.2, C.H.
Beck, W-wa 2013, s. 1144).

Oceniajgc tre$c spornego postanowienia umowy oraz okolicznoSci ztozenia o§wiadczenia od niej przez pozwana, uznac
nalezalo, ze w niniejszej sprawie wbrew wywodom skarzacego umowne zastrzezenie na ktére sie powolywano w pozwie
nie dotyczylo opisanej sytuacji odstgpienia do umowy przez wierzyciela (w niniejszej sprawie powoda jako zlecajacego
przewoz) z przyczyn lezacych po stronie dluznika (przewoznika zobowigzanego do wykonania umowy). Kara umowna
w pkt. 8 ¢) umowy zostala zastrzezona na rzecz zleceniodawcy, jednak na wypadek ,jednostronnej anulacji” (a wiec
odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia) przez zleceniobiorce (przewoznika). Wynika to wyraznie z zapisu
umowy, w ktorym wskazano, ze bez zgody zleceniodawcy na piSmie, w przypadku ,,anulacji zlecenia”, zleceniodawca
zastrzega sobie prawo do obciazenia zleceniodawcy kara umowng w wysokoéci frachtu. Ze wzgledu na zastrzezenie
wymogu uzyskania na piSmie zgody zmawiajgcego, nie ma watpliwo$ci, ze przewidziana w umowie ,anulacja zlecenia”
zostala zastrzezona jesli nie tylko dla przyjmujacego zamoéwienie — to na pewno dla obu stron. Gdyby bowiem byla
zastrzezona jedynie dla zamawiajacego, to jest oczywiste, ze umowa nie zawieralaby wymogu uzyskania jego pisemnej
zgody na ,anulacje zlecenia”.

W umowie nie wyjasniono pojecia ,anulacji” ani tez nie wskazano, w jakich okoliczno$ciach uprawnienie to bedzie
przystugiwalo. Jednoczeénie nie mozna ,anulacji” pojmowa¢ jako wylacznie uchylenia sie od obowiazku spelnienia
Swiadczenia, gdyz taka sytuacja (sprowadzajaca sie do niewykonania umowy) zostala zabezpieczona kara umowng w
pkt. 16 umowy.

Ze sformulowania tego wynika zatem wyraznie, ze kara umowna nie zostala zastrzezona jako swoista sankcja
w interesie zleceniodawcy, ktdry jest zmuszony odstapi¢ od umowy z powodu niewykonania zobowiazania przez



zleceniobiorce, lecz na wypadek odstapienia od umowy (badz jej wypowiedzenia) bez pisemnej zgody zleceniodawcy
przez przewoznika.

Jak wyzej wskazano, mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy ma
charakter wyjatkowy i jest $ciéle sprzezona z przyczyna odstapienia jaka powinno by¢ niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, (czego skutkiem jest zloZenie przez zleceniodawce o$wiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy). Skoro tak, to za niedopuszczalne nalezy uzna¢ domaganie przez jedng ze stron kary umownej za odstgpienie
od umowy przez druga strone. Sprzeciwia sie to bowiem samej idei i ustawowej konstrukeji tego szczegdlnego
obowiazku odszkodowawczego.

W konsekwencji nalezalo odmoéwié skutecznos$ci klauzuli obligujacej dtuznika do zaplaty kary umownej w sytuacji, gdy
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, choéby i pomimo niewykonania zobowigzania niepienieznego zostalo zlozone
przez dluznika nie za$ przez wierzyciela.

Przewidziana w umowie stron konstrukcja blizsza jest raczej umownemu prawu odstgpienia przewidzianemu w
art. 396 § 1 k.c. z jednoczesng zaplatg odstepnego, jednak okolicznoéci sprawy, zakres przytoczen faktycznych
powoda i zakres jego inicjatywy dowodowej nie pozwalal na jednoznaczne zakwalifikowanie w ten sposob spornego
zastrzezenia, ani tym bardziej na uwzglednienie na tej podstawie powddztwa.

Abstrahujgc nawet od tego, ze niewatpliwie ma racje Sad Rejonowy wskazujac w uzasadnieniu, ze zawarte w
umowie sformulowanie ,,anulacja zlecenia” jest nieScisle, niejednoznaczne (m.in. moze by¢ rozumiane zaré6wno jako
odstgpienie od umowy jak i jej wypowiedzenie), to i tak nie spelnia ono przeslanek uznania za umowne prawo
odstgpienia za zaplata odstepnego.

Zastrzezenie kary umownej w pkt 8 ¢) umowy poddanej pod osad w niniejszej sprawie nie moze by¢ uznane wiec za
zgodne z treScig art. 483 k.c. zezwalajacego na zastrzeganie kary umownej wylacznie na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Wobec sprzecznosci z ustawg zastrzezenie to nie moze by¢

uznane za dopuszczalne w $wietle granic zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). To zaé pociaga za sobg niewaznoéé
postanowienia umownego majacego przyznawaé kare umowna w kazdym przypadku skutecznego skorzystania przez
przewoznika z prawa do odstgpienia lub wypowiedzenia umowy.

Z drugiej strony skoro w umowie wskazano na dopuszczalnoéé ,anulacji” bez zgody zleceniobiorcy (zastrzegajac prawo
do zadania w takim przypadku kary umownej), to przyjaé nalezy, ze strony zgadzaly sie na to, iz kazdej ze stron
przystugiwalo tego rodzaju umowne uprawnienie do jednostronnego rozwigzania umowy przed jej wykonaniem

Ustali¢ nalezy wiec charakter prawny ,anulacji” umowy i dopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej w przypadku
skorzystania z tego rodzaju umownego uprawnienia przez przewoznika

W uzasadnieniu pozwu ,jednostronng anulacje” utozsamiono z niewykonaniem umowy. Wyzej wskazano,
ze w $wietle materialu procesowego utozsamianie ,jednostronnej anulacji” z sytuacja niewykonania umowy
przez ,anulujacego” nie jest uzasadnione. W $wietle literalnego brzmienia umowy, wzajemnych relacji miedzy
poszczegbdlnymi jednostkami redakcyjnymi i wreszcie kontekstu tworzonego przez dokument jako calo$¢ odrézniaé
nalezy niewykonanie umowy od sytuacji jej anulowania, na co jednoznacznie wskazuje brzmienie pkt. 16 w relacji
do pkt. 8 umowy. Nie przedstawiono w toku procesu zadnych innych (poza tekstem umowy) Srodkéw dowodowych
pozwalajacych, (przy zastosowaniu art. 65 §2 k.c.), na poczynienie ustalen co do wykladni pojecia ,anulacji” zgodnie
z teza zawarta w uzasadnieniu pozwu . Z tych przyczyn w ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb w §wietle materiatu
procesowego pojecia ,anulacji” rozumie¢ inaczej niz jednostronne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy a wiec
wypowiedzenie lub odstapienie od niej przez przewoznika.

Rozwazy¢ nalezy kwestie, czy przewoznikowi przystluguje prawo do wypowiedzenia umowy przed jej wykonaniem.
Przepisy Konwencji CMR kwestii tej nie reguluja, zatem odpowiedzi na to pytanie poszukiwaé nalezy w prawie
krajowym. Ustawa Prawo przewozowe z kolei nie zawierajac postanowien dotyczacych jednostronnego rozwiazania



umowy, przewiduje w art. 9o, ze w sprawach w tej ustawie nie uregulowanych stosuje sie przepisy k.c. Brak jest
regulacji dotyczacych wypowiedzenia umowy przewozu wérod przepiséw regulujacych w kodeksie ten typ umowy.
Zatem poszukiwac nalezy mozliwoS$ci stosowania per analogiam norm regulujacych umowy o charakterze najbardziej
zblizonym do umowy przewozu. Umowa ta jest zaliczana do kategorii uméw o Swiadczenie ustug (por. np. M. Stec,
Umowa przewozu w transporcie towarowym, Krakow 200s5,. s. 70).

Umow o Swiadezenie ushug nie uregulowanych innymi przepisami dotyczy z kolei norma art. 750 k.c. odsylajaca do
stosowania w odniesieniu do takich stosunkéw prawnych przepiséw o zleceniu. Umowa przewozu objeta jest odrebng
regulacja, zatem nie budzi watpliwosci, Ze przepis art. 750 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania. W nauce prawa podnosi
sie jednak zgodnie, ze do uméw uregulowanych odrebnie (zatem takze do umowy przewozu) moga mieé zastosowanie
(wprost lub odpowiednio) przepisy calego kodeksu cywilnego (por. np. P Drapala [w:] J. Gudowski (red.) Kodeks
Cywilny, Komentarz, tom III, cz. 2, Warszawa 2013, s. 606), w tym przepisy umowy o zleceniu w kwestiach nie
objetych szczeg6lowa regulacja dotyczaca danej umowy nazwanej (por. K. Kopaczynska — Pieczniak [w:] A. Kidyba
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, wyd. Lex 2010, komentarz do art. 750
k.c. teza 3 i tam cytowane pi$miennictwo).

W $wietle tego dorobku oraz przy uwzglednieniu utrwalonych regul stosowania norm prawa cywilnego per analogiam
legis w ocenie Sagdu odwolawczego do umoéw przewozu towarowego stosowac¢ mozna w drodze analogii norme art. 746
k.c.. Przypomniec nalezy, ze przepis zawiera prawo do wypowiedzenia umowy przez przyjmujacego zlecenie w kazdym
czasie, przewidujac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w sytuacji, gdy wypowiedzenie nastepuje bez waznego
powodu. Norma art. 746 §3 k.c. wylacza przy tym mozliwo$¢ umownego pozbawienia prawa do wypowiedzenia umowy
z waznych powoddw, stanowi zatem przepis ius cogens, ktérego strony w umowie nie mogg wylaczy¢ lub ograniczy¢.

Ujmujac ta regulacje w kontekécie umowy objetej sporem stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie o karze umownej
w przypadku ,anulacji” bez zgody zleceniodawcy dotyczy¢ moze wylacznie sytuacji wypowiedzenia bez waznych
powoddédw w rozumieniu normy art. 746 §2 k.c. i wynikajacej stad odpowiedzialnosci za szkode (por. wyrok SN z 21
sierpnia 2008, IV CSK 202/08 OSA 2010/4 zgodnie z ktérym strony moga zastrzec kare umowna jedynie sytuacji
wypowiedzenia umowy z innych powodéw niz wazne). Nie moze natomiast ogranicza¢ prawa do wypowiedzenia
umowy z waznych powodow, gdyz w takiej sytuacji zleceniobiorca wykonujac swoje uzasadnione prawo nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkode.

Jednocze$nie z umowy nie wynika, by rozszerzono odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika na kazdy
wypadek rozwigzania umowy (zatem réwniez z waznych powodéw w rozumieniu art. 746 k.c.) zatem nie zachodzi
konieczno$¢é rozwazania dopuszczalnoS$ci takiego zastrzezenia (w kontekscie art. 746 §3 k.c.) i dopuszczalnosci jego
zabezpieczenia karag umowna.

Oceniajac wynikajace z materialu procesowego przyczyny o$wiadczenia pozwanego z dnia 9 sierpnia 2013 roku
zakwalifikowanego wyzej jako wypowiedzenie umowy, stwierdzié nalezy, ze musza by¢ one uznane za wazne. Pozwany
poinformowal powoda o niezaleznej od niego (spowodowanej istotna zmiang sytuacji miedzy przyjeciem zlecenia a
o$wiadczeniem o wypowiedzeniu) przyczynie uniemozliwiajacej prawidlowe (terminowe) zorganizowanie przewozu
i wykonanie umowy zgodnie z jej tredcia.

Oceniajgc powyzsza sytuacje w $wietle (wynikajacej rowniez z materialu procesowego w niniejszej sprawie)
obecnej praktyki obrotu w sferze transportu drogowego, w ktérej przewoznicy zgodnie z prawidlami racjonalno$ci
ekonomicznej planuja z wyprzedzeniem czasowym zaladunek i rozladunek towaréw na trasach eksploatowanych
zestawOw transportowych i w tym celu wymieniaja sie informacjami za posrednictwem internetowych portali — tzw.
gield transportowych, przyjaé nalezy za wiarygodne zeznania przedstawiciela pozwanego wskazujace na niezalezne od
pozwanego przedluzenie sie czynno$ci wytadunkowych i zwigzang z tym utrate mozliwos$ci terminowego podstawienia
pojazdu do zaladunku w celu wykonania umowy z powodem.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego oczywistym
jawi sie fakt, iz przewoznik w chwili wykonywania umowy (w tym zwlaszcza w trakcie czynnosci zaladowczych i



rozladowczych) nie moze swobodnie rozporzadzac¢ pojazdem, lecz jest uzalezniony od sprawnosci i terminowoéci
realizacji czynnoSci przez zaladowce lub rozladowce. W tym kontekscie przyja¢ nalezalo, iz o§wiadczenie pozwanego
zostalo spowodowane waznymi przyczynami (stwierdzong niezwlocznie niemoznoécia wykonania umowy zgodnie
z jej treécig). Wypowiedzenie dokonane zostalo niezwlocznie po uzyskaniu tej informacji i mialo na celu lojalne
umozliwienie powodowi innej organizacji wykonania umowy laczacej go z jego klientem.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 746 83 k.c. stosowanym per analogiam, nie mozna przypisaé pozwanemu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wypowiedzenie umowy (jako dokonane z waznych powodoéw a jesli tak — to
nie mozna tez zadac zaplaty kary umownej. Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze nie moze by¢ obojetne dla rozstrzygniecia
tez to, iz pozwany juz po zlozeniu o$wiadczenia proponowal przedstawicielce powoda (wedlug jego zeznain - p. R.)
organizacje transportu zastepczego, lecz nie spotkal sie z zainteresowaniem i nie uzyskat potwierdzenia potrzeby takiej
organizacji. Pozwala to na przyjecie, ze powdd zaakceptowal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Jesli tak, to
stwierdzi¢ nalezy w konkluzji, ze nie powstalo roszczenie o zaplate kary umowne;.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ trzeba, ze nawet przy zalozeniu dopuszczalnoSci i skuteczno$ci zastrzezenia kary na
wypadek wypowiedzenia umowy przez przewoznika, zgloszone roszczenie musi by¢ uznane za naduzycie prawa w
rozumieniu normy art. 5 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego bowiem, nawet przy przyjeciu, ze opisane wyzej zastrzezenie kary umownej byloby
w Swietle prawa mozliwe, to zadanie zasadzenia jej od pozwanej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowiloby
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Zgodnie z tym przepisem nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena naduzycia prawa powinna byé dokonywana z uwzglednieniem obowiazku
uczciwego postepowania takze w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, Lex, nr 52717). Zasady wspoétzycia spolecznego definiuje sie za$ najczesciej jako
ogoblnie uznane normy moralne, zawierajace reguly postepowania w stosunkach miedzy ludzmi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace, nieakceptowalne z
aksjologicznego, ewentualnie teleologicznego punktu widzenia (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., II CKN
118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, z aprobujaca glosa A. Szpunara). Zwroty uzyte w art. 5, zdaniem Sadu Najwyzszego, w
istocie oznaczaja odeslanie do zasad stuszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej
w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera (tak wyroki SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I
CKN 308/00, Lex, nr 52468 i z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, Lex, nr 52659). W innych wyrokach
akcentuje sie moralny wymiar zasad wspolzycia spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga
skonkretyzowania dzialan, ktore ,,pozostaja w sprzecznosSci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania
w spoleczenstwie” (wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, Lex, nr 78424). Na tre$¢ zasad wspdlzycia
spolecznego skladaja sie, w ocenie Sadu Najwyzszego, "akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania
w stosunkach spotecznych" (wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97).

Zestawiajac powyzsze z okoliczno$ciami niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby powodowi przystugiwato
formalnie skuteczne uprawnienie do obciazenia pozwanej karg umowa, to skorzystanie z tego prawa winno zostac
zakwalifikowane wlasnie jako naduzycie prawa podmiotowego, jako zachowanie sprzeczne z zasadami wspélzycia
spolecznego.

Do jednej z takich zasad niewatpliwie mozna zaliczy¢ zakaz zachowan nielojalnych zmierzajacych zwlaszeza d
wykorzystywania niejasnych postanowien umowy, zawartej w dodatku w oparciu o wzorzec stosowany przez jedng ze



stron, do nieuzasadnionego obciazania sankcjami finansowymi drugiej strony, zwlaszcza w sytuacji gdy ta dopelnita
wszelkich staran, by dochowa¢ lojalnosci kupieckie;j.

W niniejszej sprawie pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy po godzinie i 17 minutach
od momentu przeslania jej oferty, przepraszajac jednoczesnie za powstaly stan rzeczy. Reprezentant pozwanej
informowat pracownika powoda telefonicznie o niemozliwo$ci wykonania zlecenia i przyczynach, ktére spowodowaly
taki stan rzeczy.

Strona powodowa, kwestionujac w apelacji stanowisko Sadu, ktory zakwalifikowat zachowanie pozwanej jako lojalne,
kladla nacisk na to, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone w piatek o godzinie 14.16, a zatem
powdd nie mial juz czasu, zeby znaleZ¢ inny transport i w dalszym ciagu oczekiwal, ze to pozwana podstawi samochéd.
Twierdzenia te jednak nie zastlugiwaly uwzglednienie.

Nalezy bowiem zwro6cié uwage, ze wysylajac pozwanej zlecenie powod wskazal w nim, ze ,brak pisemnego
potwierdzenia w przeciaggu 30 minut od chwili otrzymania zlecenia skutkuje jego przyjeciem”. Wprowadzajac taki
zapis powod musiat liczy¢ sie z tym, ze w ciagu p6l godziny moze otrzymac informacje, iz pozwana nie podejmie sie
realizacji zlecenia. Znajdowalaby sie on wowczas w takiej sytuacji, ze o godzinie 13.30 musialby poszukiwaé podmiotu,
ktory zrealizuje mu transport. Wysylajac zlecenie do pozwanej po potudniu w pigtek, musiat wiec zakladaé powstanie
koniecznosci poszukiwania innego przewoznika. W tym kontekscie, trudno sobie wyobrazi¢ przyczyny, dla ktérych
o godzinie 13.00 i o godzinie 13.30 znalezienie przewoznika nie byto problematyczne, a o godzinie 14.16 — juz tak.
Bliska zawarto$¢ czasowa przeslania oferty pozwanej i przeslania przez nig informacji o niemozliwo$ci wykonania
zlecenia wskazuje, ze powdd nie znalazl sie w sytuacji krytycznej, byl praktycznie od razu poinformowany o tym, ze
pozwana nie moze zrealizowac¢ zlecenia i mial czas na to, by znalez¢ innego przewoznika, zwlaszcza, ze nie wymagato
to znacznego nakladu pracy. Jak wynika z materialu dowodowego, przewoznicy zamieszczaja ogloszenia o mozliwoSci
zrealizowania przewozu na dwoch znanych, duzych gieldach transportowych, wiec wyszukanie podmiotu, ktéry moze
przewoz zrealizowaé nie jest skomplikowane. Powdd w rzeczywisto$ci zatem nie znalazl sie w takiej sytuacji, ze
nie moégl juz zorganizowac transportu na czas. Obcigzanie wobec tego pozwanej kara umowna w wysokos$ci frachtu
musialoby zosta¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W tym kontekécie ponownie nalezy tez poruszy¢ kwestie braku reakcji powoda (jego pracownicy) na propozycje
organizacji transportu zastepczego zlozona przez pozwanego w poniedzialek rano (13.08.2012) a wiec juz po
wypowiedzeniu umowy. W toku procesu nie podwazono zeznan pozwanego w tym zakresie i nie przedstawiono
w szczegblnoséci dowodow przeczacych otrzymaniu takiej propozycji. Zatem przyjaé nalezy, ze pozwany zaoferowatl
powodowi spelienie §wiadczenia mimo uprzedniego wypowiedzenia umowy. Powo6d na ta propozycje nie zareagowat.
Mimo twierdzenn zawartych w przesluchaniu powoda mimo zeznan pozwanego nie przedstawiono zwlaszcza
korespondencji mailowej wskazujacej na to, ze w poniedzialek 13.08.2012 powod wzywal pozwanego do podstawienia
pojazdu. Wobec wskazanych wyzej uwag Sad nie znalazl podstaw, by da¢ wiare zeznaniom powoda i uznat za
wiarygodna relacje pozwanego.

W efekcie domniemywac nalezy, ze wbrew swoim wywodom, powdd nie posiadat juz w dniu 13 sierpnia 2012 potrzeby
pozyskania ustugi przewozowej od pozwanego.

Biorgc zatem pod uwage okoliczno$ci sprawy uznaé nalezy, ze powod zadajac zaplaty kary umownej narusza zasade
lojalno$ci obowigzujaca w obrocie gospodarczym i postepuje sprzecznie z gospodarczym celem uprawnienia z ar.t
483 k.c. nie dochodzac uzyskania z ryczaltowego odszkodowania, lecz dazac do dodatkowego wzbogacenia kosztem
pozwanego. Takie zachowanie nie moze zaslugiwa¢ na ochrone prawna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze wobec przedstawionego wyzej wywodu
dotyczacego podstawy prawnej nie ma znaczenia kwestia prawidlowosci oceny zeznan powoda dotyczacych utraty
kontrahenta. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d w apelacji nie przedstawil wywodu wskazujacego, ze
dokonana przez Sad I instancji ocena narusza norme art. 233 §1 k.p.c. W szczegdlnoSci nie wykazano, by Sad oceniajac
walor dowodowy zeznan dotyczacych utraty klienta naruszyl zasady logiki lub poczynil ustalenia sprzeczne z zasadami



doswiadczenia zyciowego lub tez pominat istotne fragmenty materialu dowodowego rzutujace na wiarygodnosé lub
moc dowodowa zeznan powoda, a tylko takie argumenty mogg uzasadniaé naruszenie przez Sad granic kompetencji
do oceny dowodow w $wietle art. 233 §1 k.p.c.

W szczegoblnoéci tezy o naruszeniu tego przepisu nie mozna uzasadniajac wylacznie twierdzeniem, ze poza zeznaniami
powoda storna nie ma innych §rodkéw dowodowych mogacy wykazaé teze o utracie zaufania klienta i odmowie dalszej
wspolpracy. Wywdd ten nie moze by¢ uznany za zasadny. Skoro bowiem odmoéwiono dalszej wspotpracy i doszlo
do utraty klienta jedynie wskutek zaniechania wykonania transportu przez pozwanego , to strona miala mozno$¢
wykazywania, ze wczeéniej prowadzila wspolprace gospodarcza z kontrahentem, ktéra nastepnie ustala chocby przez
przedstawienie dokumentow rozrachunkowych dotyczacych wezesniej wspolpracy, zeznan §wiadkow wskazujacych na
czestotliwo$é i zakres tej wspolpracy itp. Jesli zas wezedniejsze wspotpracy nie bylo i doszlo do epizodycznego zlecenia
transportu to trudno jest uznac za uzasadnione twierdzenia o utracie kontrahenta. Wreszcie przeciwko twierdzeniom
o braku innych §rodkéw dowodowych stoja tez zeznania pozwanego, z ktorych wynika, ze kontakty telefoniczne z
pozwanym w imieniu powoda utrzymywala osoba o nazwisku R.. Zatem istniala co najmniej jedna osoba, ktorej
zeznania mogly by¢ miarodajne dla ustalenia kwestii powolywanych przez powoda. Powo6d nie odniost sie w ogole w
toku procesu do relacji pozwanego a w szczegdlno$ci nie podwazyl wynikajacych stad wnioskow

Z tej przyczyny uznaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. jest nieuzasadniony.

W pozostalym zakresie zarzuty dotyczace kwestii odstapienia od umowy i powstania roszczenia o zaplate kary
umownej staly sie bezprzedmiotowe wobec przyjetej wyzej przez Sad odwolawczy oceny prawnej.

W rezultacie uznaé nalezy, ze wyrok Sadu I instancji mimo odmiennego uzasadnienia prawnego ostatecznie

odpowiada prawu. To z kolei zgodnie z art. 505" §3 k.p.c. skutkowalo oddaleniem apelacji.



